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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. Milo8a Koleka v pravnej veci Zalobcu: U. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Q. XXX/XX, XXX XX V., pravne zast.: JUDr. Pavol Barabas, advokat, ICO: 42 406 366, so sidlom
Partizanska 129, 053 15 Hrabusice, proti Zalovanému: Mesto Poprad, ICO: 00 326 470, so sidlom
Nabrezie Jana Pavla Il. 2802/3, 058 01 Poprad, pravne zast.: Beno & partners advokatska kancelaria, s.
r. 0., ICO: 44 250 029, so sidlom 058 01 Poprad, Namestie sv. Egidia 93, o zaplatenie 229,69 Eur s prisl.,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 11Cpr/20/2018-186 zo dna 22.11.2019
jednohlasne takto

rozhodol:

Sudkyna JUDr. Maria Kubusova nie je vylu¢ena z pojednavania a rozhodovania vo veci vedenej na
Okresnom sude v Poprade pod sp.zn. 11Cpr/20/2018.

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k zalobcovi v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol. Zalovanému priznal pravo na
nahradu trov konania voc€i Zalobcovi v rozsahu 100% , o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sadom
samostatnym uznesenim.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 1 ods. 1, 2 a4 zakona €. 552/2003 Z.z., § 8 a § 9 zakona €. 553/2003
Z.z., §5, § 6 zakona €. 564/1991 Z.z. V dévodoch rozhodnutia poukézal nato, Ze nesporne Zalobca
pracoval, ako mestsky policajt Mestskej policie Poprad, na zaklade pracovnej zmluvy z 02.oktdbra
1995. Domahal sa zaplatenia priplatku za vedenie, ktoré podla neho vyplyvalo z jeho pozicie na
pracovisku stalej sluzby. Podla zdkona o obecnej policii ¢innost policie riadi nacelnik. Zakon neuréuje,
ako dalSich veducich zamestnancov mestskej policie tych, ktori vykonavaju Cinnost' stalej sluzby. Zo
Statutu mestskej policie ucinného od 01.08.1995 vyplynulo, Ze Cinnost’ mestskej policie riadi jej nacelnik.
Ani zo Ziadneho predpisu interného predpisu Mesta Poprad nevyplyva, Ze zamestnanec stalej sluzby
ma poziciu veduceho zamestnanca. Nevyplyva to ani z pracovnej zmluvy Zalobcu, kde je uvedené, Ze
pracuje ako mestsky policajt. Podla pracovnej naplne pracovnik stalej sluzby operaéného strediska je
priamo podriadeny nacéelnikovi mestskej policie. Pracovnik stélej sluzby operaéného strediska neplni
riadiacu funkciu vo vztahu k mestskej policii ¢o vyplynulo z vypovede svedkov a nacelnika mestske;j
policie. Rovnako Zalobca nemal pravomoc ukladat sankcie zamestnancom mestskej policie. Jeho
pracovna pozicia predstavovala isty medzistupefi organizacie prace medzi mestskymi policajtmi a
veducim zamestnancom, teda nacelnikom policie. Z vypolutia svedkov aj na pozicii prislusnikov
mestskej policie na pracovisku stalej sluzbe, vyplyva, Ze sa striedaju v 12 hodinovych &asovych



intervaloch. Rovnako d'alsi traja pracovnici stalej sluzby nie su zaradeni, ako veduci zamestnanci, kedze
potom by znamenalo, Ze kazdy mestsky policajt bude zarover aj vedicim zamestnancom a mal by narok
na priplatok za riadenie. Preto v tejto ¢asti Zalobu zamietol.

3. Vo vztahu k odmene za 15 min. prestavku na odpocinok a jedenie v obdobi od augusta 2015 do
novembra 2015, tieZ sa nepreukazalo, Zeby Zalobca si nemohol vyCerpat tuto prestavku v ramci svojej
prace v no¢nej sluzbe. Boli vypoluti svedkovia, ktori uviedli, Ze poCas nocnej sluzby sa da vyuzit aj
prestavka na oddych, aj ked tam nie je pritomny druhy pracovnik, ktory by zastupil pracovnika, ktory
Cerpa tuto prestavku. Striedaju sa tam v8ak mestsky policajti v teréne, CiZe je mozné ho v konkrétnom
okamihu aj zastupit. Sud prvej indtancie vychadzal aj z prehladu tychto no&nych sluzieb a to konkrétne
z prijati oznameni v pocte od 3 do 14 za tieto nocné sluzby s tym, Ze toto malo vplyv aj nato, Ze
Zalobca sam vypifial svoju evidenciu dochadzky, kde okrem iného aj oznadoval &erpanie prestavky na
jedenie a odpocCinok v celom rozsahu. Sud prvej inStancie eSte konstatoval aj to, Ze v § 91 ods. 5
Zakonnika prace su tieto 30 min. prestavky na obed alebo na stravu a odpocinok dané pre zamestnanca,
nezapocitavaju sa vSak do pracovného Casu. Z charakteru prace Zalobcu vyplyva, Zze mohli vzniknut
mimoriadne situacie, kedy nebolo mozné vyc€erpat si tuto prestavku no vypoc&uti svedkovia konstatovali,
akym spbsobom sa vlastne dala realizovat tato prestavka v rdmci vykonu sluzby aj poCas noci. Preto
ani v tejto ¢asti nepovazoval narok Zalobcu za dévodny.

4. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP.

5. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobca. PredovSetkym
namietal zaujatost sudkyne JUDr. Marie Kubusovej, ktora vec prejednavala, kedZe zo Zivotopisu zistil,
Ze v Case od roku 1994 do 2003 pracovala, ako pravnik mesta Poprad a z tohto dévodu je zaujata,
kedZe Zzalovanym bolo Mesto Poprad. Poukazal na § 50 CSP a nasledujuce, ktoré mohli mat za
nasledok, Ze rozhodnutie nebolo objektivne. Dalej namietal Zalobca aj to, Ze sud prvej instancie nevydal
rozsudok pre zmeSkanie a neuplatnil zasadu sudcovskej koncentracie, €o tiez vzbudilo jeho pochybnosti
0 nezaujatosti konajucej zakonnej sudkyne. Poukazal nato, Ze dfia 02.10.2018 sud prvej indtancie
uznesenim doru€oval obom stranam procesné uznesenie, z ktorého vo vztahu k Zalovanému vyplynulo
povinnost vyjadrit sa k Zalobe, uviest’ rozhodujuce okolnosti na svoju obranu pripojit’ listinné dbkazy,
pripojit a oznadit dokazy, ktoré Ziada vo veci vykonat. Ak tuto povinnost bez vazneho dévodu strana
sporu nesplni potom nastupuje § 273 CSP Cize je mozné rozhodovat' o rozsudkom pre zmes$kanie
a Zalobe vyhoviet. Dria 10.10.2018 Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poziadal o
prediZenie lehoty o 5 dni. Dévodom malo byt prevzatie pravneho zastupenia zalovaného 09.10.2018. Z
tejto Ziadosti sud prvej indtancie nikdy nevyhovel a az 22.10.2018 Zalovany prostrednictvom pravneho
zastupcu dorudil vyjadrenie k Zalobe. Z toho je jasné, Ze Zalovany sa nevyjadril k Zalobe v lehote,
ktora mu bola stanovena ani v tej lehote, ktoru Ziadal sam predizit a preto mal byt vydany rozsudok
pre zmeSkanie, ¢o Ziadal Zalobca podanim z 09.01.2018. Okrem toho poukazal nato, Ze Zalovany
zamestnava pravnikov na pravnom oddeleni, a Ze teda nebolo nevyhnutné sa dat zastupit advokatom
ani neslo o vec, kde by bolo nutné advokatske zastupenie.

6. Dalej Zalobca namietal uz okolnosti tykajuce sa veci samej po skutkovej stranke. Poukazal na
pracovnu naplfi zalobcu, kde je uvedené Ze je nadriadeny vSetkym velitefom a ¢lenom okrsku, ¢lenom
pohotovostnej motorizovanej jednotky po€as trvania vykonu svojej pracovnej doby a vydava pokyny
pre hliadky pocas nepritomnosti velitela alebo jeho zastupcu. Tymto evidentne je zrejme, Ze vykonaval
riadiacu Cinnost. Sud prvej indtancie prakticky znegoval obsah tejto pracovnej napline, napriek tomu,
Ze je z § 9 ods. 3 Zakonnika prace zrejmé, ktori zamestnanci su veducimi zamestnancami a to na
jednotlivych stupfioch riadenia najma, ak uréuju a ukladaju podriadenym zamestnancom pracovné ulohy,
organizuju a riadia ich pracu. Pokial poukazal sud prvej inStancie na organizacny poriadok Mestského
uradu v Poprade tu vyplyva z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR 4 Cdo/689/2015, Ze primator mesta nie
je opravneny vydavat organizaCny poriadok pre mestsku policiu, méZe vydat organizacny poriadok len
pre mestsky urad. Pokial hodnotil sud prvej inStancie narok Zzalobcu v tom zmysle, Ze kazdy mestsky
policajt by mal byt veducim pracovnikom a odvolal sa v tejto suvislosti na vypoved svedka F., tento nikdy
takéto vyjadrenie vo vypovedi neudal. Dalej z vypovede Q.. Q. X. vyplynulo, aka bola naplfi pracovnika
stalej sluzby t.z., Ze vydaval zbrane, indtruktaz prima telefony, vysiela hliadky do terénu dava im zavazné
pokyny, kontroluje ich €innost' spatnou vazbou. Okrem toho v pripade nepritomnosti nacelnika alebo
jeho zastupcu riadi €innost mestskej policie. Preto nespravne bola vyhodnotena néplh prace zalobcu a z
toho vyvodeny nespravny zaver, Ze nema narok na priplatok za vedenie. Tiez nesuhlasil zo zamietnutim



dal3ej Casti jeho naroku v tom, Ze formalne si evidoval prestavku v praci po€as no¢nych sluzieb, ale tato
v skuto€nosti mu poskytnuta nikdy nebola. Nebolo to zabezpe€ené po personalnej stranke. Pokial aj
sa najedli len za chodu, teda len po&as vykonu prace v stalej sluzbe, preto neboli splnené podmienky
pre oddych tak ako ma to na mysli Zakonnik prace, resp. kolektivna zmluva Zalovaného. To potvrdili
svedkovia vypocuti na pojednavani Z., X., F.. Pokial teda nebol poskytnuty takyto ¢as realne potom mala
byt poskytnuta nahrada. Co sa tyka vyroku o trovach konania, Zalobca sa domnieva, Ze podla ust. §
257 CSP mal sud 1. indtancie skumat ex offo, €i nie su podmienky na aplikaciu tohto ustanovenia tak,
aby neboli trovy konania proti strane priznané.

7. K ndmietke zaujatosti sa vyjadrila zakonna sudkynia, ktora uviedla, Ze je pravdou, Ze pracovala od
06.04.1994 do 31.08.2003, ako pravnik mesta Poprad. Zalobcu stretavala na chodbe, alebo aj pri inych
podujatiach, ale nikdy s nim nebola v Ziadnom priatelskom vztahu. Zalobca vedel, kto som, nebolo nutné
hladat’ Zivotopis na stranke ,, googlu ,, nakolko pri prvom pojednavani ju Zalobca poznal. Pokial islo
o Mesto Poprad, rozhoduje vo veciach opakovane od r. 2004, kedy je sudkyrfiou uplynula dlha doba a
preto sa neciti vo veci zaujata.

8. K odvolaniu Zalobcu vyjadril sa zalovany, ktory poukazal nato, Ze namietka zaujatosti nebola pouzita
v stanovenej dobe zakonom. Pokial ide o § 273 CSP nie je obligatérne povinnostou sudu rozhodovat
rozsudkom pre zmes8kanie, je to na Uvahe sudu. Vo vztahu k veducim zamestnancom Zalovany suhlasi
zo zavermi sudu prvej inStancie a to, Zze Zalobca nebol veducim pracovnikom a preto mu za riadenie
nepatri priplatok. Zalobca neriadil pracu policajtov, tuto riadi nadelnik policie a jeho zastupca. Pokial
vydaval pokyny v Case ich nepritomnosti toto eSte neznamena, Ze je veducim pracovnikom. To v
kone¢nom désledku vyplynulo aj z vypovede Zalobcu. Pokial sa domahal Zalobca doplatku za no¢né
sluzby za prestavky na oddych a jedenie, ktoré mu neboli poskytnuté, poukazal na Specifikum naplne
prace Zalobcu, kde nemusel byt fixne stanovena prestavka. Je v8ak z doloZenych vykazov, ktoré
vypracovaval samotny Zalobca zrejme, Ze tuto si vyCerpal. Vyjadrili sa k tomu, aj vypocuti svedkovia. V
rozhodnom obdobi v r. 2015 nemal zamestnavatel, teda Mesto Poprad, v Ziadnom predpise povinnost
preplacat prestavky na odpocinok &i jedenie. To vyplynulo z vypovede svedkyne U. Q., ktora uviedla, Ze
az od 01.06.2018 takato povinnost bola zakotvena. KedZe Zalobca ako policajt je zamestnancom Mesta
Poprad, potom jedinym Statutarom je primator mesta. Navrhol potvrdit rozhodnutie sidu prvej inStancie
ako vecne spravne a priznat’ narok na nahradu trov konania.

9. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, poukazal nato, Ze pokial iSlo 0 namietku zaujatosti v
rozhodnuti Ustavného sidu SR IV/US/172/2018 vyplyva, Ze niet Ziadnej vecnej ani procesnej prekazky,
aby sa aj v odvolacom alebo dovolacom konani nemohla prejednavat nanovo otazka vylu€enia sudcu
pripadne aj inak zodpovedana a to bez ohfadu nato , aké skutkové dbvody boli nhamietané alebo
hodnotené uz skér. Rozhodnutie NajvysSieho sidu SR 4 Mcdo/17/2019 hovori o tom, Ze ak rozhoduje
vylu€eny sudca, je potom taka vada konania, ku ktorej odvolaci &i dovolaci sud v ramci preskiumania
zakonnosti celého konania je povinny prihliadat z uradnej moci. Pokial Zalovany namietal, Ze rozsudok
pre zmeskanie pripadne sudcovska koncentracia je ulohou sudu, o tom viac vzbudzuje rozhodnutie
pochybnosti, kedZe svoj postup sud prvej instancie nijak nezdévodnil. Pokial neguje postavenie Zalobcu,
ako veduceho pracovnika, potom sam Zalovany uvadza, Ze Zalobca v €ase nepritomnosti veducich
zamestnancov vydaval pokyny ostatnym zamestnancom. Preto je nelogické vydavat pokyny a nebyt
veduci pracovnik. Pokial aj vykazoval Zalobca prestavku v ase no&nych sluzieb, bolo to len formalne,
skuto€nosti nemal tuto prestavku a mal mu za toto Zalovany zaplatit.

10. Sud k vyjadreniu zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze trva na svojich argumentoch a Ziadal
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako vecne spravne potvrdit.

11. Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci podla ust. § 34 CSP prejednal rozhodnutie, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 378, § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
pojednavania ( a contrario § 385 ods. 1 CSP ) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.
Sud prvej indtancie dbsledne zistil skutkovy stav a vec aj spravne pravne posudil. Na tychto skutkovych
a pravnych zaveroch sa ni¢ nezmenilo, ani v §tadiu odvolacieho konania.

12. Zalobca je zamestnancom zalovaného na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 2.10.1995 ako
mestsky policajt. Dodatkom zo dna 15.11.2010 doSlo k dohode o zmene pracovnej zmluvy a to
tym, Ze odo dna 1.12.2010 sa tyZzdenny pracovny €as stanovuje na 35 hodin. Dna 1.11.2006 bola



Zalobcovi vypracovana pracovna napli, kde Zalobca bol zaradeny do utvaru mestskej policie a priamym
nadriadenym je nacelnik mestskej policie. Podla pracovnej naplne je Zalobca zaradeny na pracovisko
stalej sluzby. Obsluhuje PCO v suvislosti s prijmom poplachovych signalov a narudeni chranenych
objektov a nasledne operativne vysiela hliadky mestskej policie na sluzobné zakroky podla platnej
vnutornej smernice pre €innosti PCO. Kontroluje dodrziavanie prichodov na pracovisko a odchodov z
pracoviska jednotlivych mestskych policajtov podfa vopred nariadenych a rozpisanych sluzieb, v pripade
nepritomnosti policajta, oneskoreného prichodu alebo pred€asného odchodu okamzite vyrozumie o
tychto okolnostiach nacelnika lebo zastupcu nacelnika. Je podriadeny nacelnikovi, zastupcovi nacelnika
a primatorovi mesta. Dal$ia pracovna naplh bola Zzalobcovi vypracovana a podpisana zo strany Zalobcu
a nacelnika mestskej policie dha 1.3.2016, kde okrem iného sa uvadza, Ze zodpoveda za plnenie uloh
vyplyvajucich zo zadkona a internych pokynov nadriadenych.

13. Z organizacnej Struktury mestskej policie zo dia 7.3.1991 vyplyva, Ze organizane sa mestska policia
¢leni na usek riadiaci, organizaény, ktory pozostava z nacelnika mestskej policie, zastupcu nacelnika
mestskej policie a Usek dozorny a poriadkovy.

14. Mestska policia Poprad je organizanym utvarom Zalovaného. Veducim zamestnancom mestskej
policie je nacelnik mestskej policie, ktory riadi svojich podriadenych a organizuje €innost policie.
Postavenie veduceho zamestnanca v zmysle zakonnej definicie obsiahnutej v § 9 ods. 3 Zakonnika
prace prindlezi na€elnikovi mestskej policie. Pracovisko stalej sluzby nie je v zmysle internych riadiacich
aktov organizaCnym utvarom Zalovaného, a teda pracovnik stalej sluzby nie je veducim zamestnancom
poverenym vedenim organizacného utvaru.

15. Pokial ide o hodnotenie postavenia vediceho zamestnanca, ktory ma narok na priplatok za riadenie,
odvolaci sud sa stotoZfiuje s argumentaciou sudu prvej inStancie. K otazke priplatku za riadenie je
potrebné vychadzat z d6kazov, ktoré predlozil Zalobca a z nich predovSetkym pracovna zmluva svedci
0 jeho pracovnom zaradeni. Jeho vysluch a vysluch svedkov sved¢&i o tom, Ze za obdobie, v ktorom
uplatrioval tento narok pracoval ako pracovnik stalej sluzby t.z. na mieste vykonu prace v priestoroch
mestskej policie. Z vysluchu Zalobcu svedkov a z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze mal svojich
podriadenych pracovnikov, ktorym €&innost riadil. Z vysluchu Zalobcu i svedkov vyplyva, Ze mestské
policia na svojom ¢ele ma nacelnika a svojho zastupcu, ktory riadia ¢innost a pracu mestskych policajtov
medzi, ktorych patrila aj Zalobca. Pokial poukazoval na pracovnu naplfi vypracovanu v r. 2006, ktorej
mali byt zahrnuté isté prvky riadiacej €innosti, mozno konstatovat, Ze samotna pracovna napln este
sama o sebe nesvedCi o tom, Ze v skuto€nosti vykonava zamestnanec pracu, ktora je tam opisana.
Z pracovnej zmluvy vyplyva, Ze bol zaradeny do pozicie mestského policajta a samotné prijimanie
hlaseni a nasledné oznamovanie hliadkam v teréne, kde na zaklade nahlasenej skutonosti alebo
udalosti sa maju dostavit neznamena este riadiacu Cinnost ani to, Ze v spatnej vazbe tieto hliadky boli
povinné oznamit pracovnikovi stalej sluzby vysledok tohto ich zdsahu. Pokial namietal, Ze za situacie,
kedy nebol pritomny nacelnik, alebo zastupca vykonaval este aj istu riadiacu €innost v tomto smere
takisto neboli predlozené dbkazy, ktoré by o takejto aktivite a €innosti Zalobcu svedgili. Preto z pohladu
zakona o mestskej policii alebo obecnej policii, pracovnou zmluvou i popise naplne, ktort vykonaval v
Case pozicie staleho pracovnika stélej sluzby, nevyplynuli Ziadne zavery k tomu, aby bolo mozné ho
kategorizovat, ako veduceho pracovnika, ktory méa nérok na priplatok za riadenie. Postavenie veduceho
zamestnanca v zmysle zakonnej definicie obsiahnutej v § 9 ods. 3 Zakonnika prace prinalezi nacelnikovi
mestskej policie. Pracovisko stélej sluzby nie je v zmysle internych riadiacich aktov organizaénym
utvarom zalovaného, a teda pracovnik stalej sluzby nie je veducim zamestnancom poverenym vedenim
organiza¢ného utvaru.

16. K priplatku alebo zaplateniu nevy€erpanej, neposkytnutej prestavky na odpocinok na jedenie ( § 91
ods.1, 2 Zakonnika prace ) je nutné konstatovat, Ze okrem tvrdenia Zalobcu, ostatné okolnosti nesvedgili
v jeho prospech. Vyznamnym listinnym dékazom bola evidencia pracovnej €innosti v prislusnej zmene,
ktoru vypracovaval samotny zamestnanec v tomto pripade Zalobca, ktory potom aj nasledne bol
schvalovany jeho nadriadenym, pokial neboli poskytnuté takéto prestavky bolo na Zalobcovi, aby tuto
okolnost zaznadil v svojej evidencii a na zaklade toho by disponoval dékazom o nejakom poruseni jeho
prava a na druhej strane povinnosti zamestnavatel a v ¢ase vykonu svojej pracovnej innosti. Zalovany
poukazal aj na Specifika tejto prace v tomto smere aj odvolaci sud chape, Ze v €innosti policie, spodiva
okrem beZnych pracovnych povinnosti aj rieSenie okolnosti, ktoré v priebehu pracovnej &innosti nemozno
vopred predvidat. Preto samotna nemoznost nariadenia presnej doby Cerpania prestavok, neznamena,



Ze prestavka Zalobcom nemohla byt vy€erpana. V kone¢nom désledku vysluch vypocéutych svedkov
svedc&al o opaku.

17. Vo vztahu k namietke Zalobcu o povinnosti sudu vydat’ rozsudok pre zmeskanie mozno suhlasit
zo stanoviskom Zalovaného. Podla ust. § 273 CSP nie je tak koncipovany, aby striktne pri tom, ked
druha strana nezasle v stanovenej lehote vyjadrenie, je povinnostou sudu vydat takyto rozsudok. Takyto
postup je bezny v praxi vSeobecnych sudov a samo o sebe to neznamena zaujatost’ konajuceho sudcu,
ako to tvrdi strana Zalobcu. V kone¢nom ddsledku sud prvej instancie vykonal dbkazy, ktoré navrhoval
Zalobca, s nimi sa v rozsudku vyporiadal, z tohto dévodu nemozZno suhlasit s tym, Ze postupoval len v
prospech jednej strany. Rovnako pojednavania boli vyty€ované s ohladom na navrhy na doplinenie alebo
na vykonané dokazovanie. Hospodarne vo veci aj v ramci stanovenej lehoty na prejednavanie sporov
zo slabSou stranou v konani, teda v pracovnych sporoch, bolo aj v primeranom ¢ase vo veci rozhodnuté.

18. Rovnako k namietke zaujatosti sudkyne mozno konstatovat, Ze vzhfadom na dévody tam uvedené
a vyjadrenie zakonnej sudkyne ani odvolaci sud nezistil dévody, pre ktoré by mala byt vylu¢ena z
prejednavania predmetnej veci. V kone€nom désledku Zalobca blizSie neSpecifikoval, kedy sa o tomto
dozvedel a z vyjadrenia sudkyne vyplynulo, Ze v podstate boli zhruba v tom istom obdobi naraz
zamestnancami Zalovaného. Tato okolnost musela byt zrejma Zalobcovi od pociatku sporu t.z. namietka
vznesena az v odvolacom konani, skutodne nespifia zakonom stanovenu lehotu 7 dni odkedy sa
dozvedela strana o moznej zaujatosti alebo dévodoch vylu¢enia zakonného sudcu z prejednavanej veci.
Pokial Zalobca aj poukazoval na nalezy Ustavného sudu alebo Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky,
v tomto momente mozno konstatovat, Ze ani v odvolacom a dovolacom konani nie je vylu¢ené zaoberat
sa namietkou zaujatosti strany sporu voc&i zdkonnej sudkyni. Musia vSak existovat konkrétne dovody,
pre€o prave v odvolacom konani by mala byt konajuca sudkyra vylu¢ena.

19. Zakladom pre vylucenie sudcu mézu byt len objektivne existujuce zakonné dbvody, nie to, Ze
ucastnik sa nestotozfiuje s jeho rozhodovanim. Na dosiahnutie napravy v ob¢ianskom sudnom konani
sluZia predovSetkym opravné prostriedky, nie namietka zaujatosti, ktorej U€el je zasadne odliSny. Iba na
tomto zaklade vSak bez dalSieho nemozno urobit zaver o splneni podmienok ustanovenia § 53 ods. 1
CSP, ak su€asne nie su k dispozicii daldie doloZzené skutonosti, ktorych konkrétny obsah a charakter
by objektivizoval uplatnenu namietku.

K vylu€eniu sudcov z prejednania a rozhodovania veci méze dojst’ len vtedy, ked ich vztah k veci, k
ucastnikom alebo ich k zastupcom dosiahne taku intenzitu, Ze nebudu schopni nezavisle a nestranne
rozhodovat.

20. Najvy$si sud Slovenskej republiky opétovne poukazuje na ustanovenie &l. 144 Ustavy Slovenskej
republiky, ktory sudcovi nielen vyslovne priznava nezavislost vykonu funkcie sudcu, ale su€asne
prostrednictvom inych pravnych predpisov zabezpecéuje garancie bezné v demokratickej spoloénosti
na ni¢im neruseny vykon funkcie sudcu. Aj v tejto veci Najvy3si sud Slovenskej republiky upozorfiuje
na to, ze ,opacny vyklad situacie sudcu, ktory by sa mal dostat’ (a v posudzovanej veci je dévodny
zaver o narastajucom vyskyte tychto veci pri aplikacii zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov jednotlivcami
nespokojnymi s vysledkami prvostupfiového informaéného konania) do konfliktu so Statnou spravou
svojho sudu, by ohrozoval v pripade nedostupnosti vhodnej rozhodovacej alternativy dostupnost
spravodlivosti, a v koneénom désledku by maril riadne uplatnenie ustavou zaru€¢eného prava jednotlivca
na spravodlivi sudnu ochranu v zmysle &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky" a taktiez poukazuje
na to, Ze danu situaciu je potrebné dbsledne odlisit od uznavaného principu ,nemo iudex in causa sua",
lebo tu nejde o osobnu vec sudcu, ale o stale zdérazfiovany vztah medzi sudcom na strane jednej a
Statom, tzn. vykonnou mocou.

(uznesenie Najvyssieho sudu SR z 21.11.2012, sp.zn. 8Ndz/4/2012).

21.Z tychto dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako vecne spravne potvrdil.

22.0 trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podlfa § 396 ods. 1 spojeni z ust. § 255 ods. 1
CSP. KedZe mal uspech v konani Zalovany, odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania prave uspesnej strane. Pokial Zalobca v odvolani poukazoval na moznost pouzitia § 257 CSP,
ako dévodov hodnych osobitného zretela na nepriznanie nahrady trov konania ispednému ucéastnikovi,



v danom pripade neboli zistené z konania takéto dévody. Samotny Zalobca nepredloZil takéto dékazy
sudu, ktoré by znamenali okolnosti na priznanie alebo akceptaciu dévodov vhodnych osobitného zretela.

23.Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



