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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1, v konani pred sudkyriou JUDr. Ludmilou Jan€ovi€ovou v spore Zalobcov:
1/ P. R., narodena XX.XX.1XXX, trvale bytom B. XX, J. W. F,, 2/ V. R, N.. XX.XX.XXXX, trvale bytom
B. XX, J. pri F., prdvne zastupeni: JUDr. Mgr. Jana Kocandova, advokatka, so sidlom Jungmannova
8, Bratislava, proti zalovanym: 1/ M. B., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom C. H. XX, A., 2/ V. B.,
narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom C. H. XX, A., o zaplatenie X.XXX,XX eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana v 1. rade a zalovany v2.rade sU povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni
v 1. rade a zalobcovi v 2. rade spolo¢ne a nerozdielne X.XXX,XX eur spolu s urokmi z omeSkania vo
vyske X % rocne zo sumy X.U.,. XX eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia, a to vSetko v lehote do XX. dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. D.v 1. rade a zalobcoviv2.rade sa prizndava protizalovanejv 1. rade a zalovanému v 2.
rade narok na nahradu trov konania v rozsahu XXX %.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zzalobou podanou na tunaj$i diia 18.12.2018 domaéhali, aby sud uloZil Zalovanym
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni v 1. rade a Zalobcovi v 2. rade spologne a
nerozdielne 1.052,31 eur spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 1.052,31 eur od
podania navrhu do zaplatenia, a to do 15. dni odo dria pravoplatnosti sudneho rozhodnutia.

2. Zalobcovia Zalobu odévodnili tym, Ze boli rugitelmi na zaklade zmluvy zo dfia 02.06.2006 o
mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere ¢&islo zmluvy 0619790 4 05, na zaklade ktorej naderpali
stavebni sporitelia sumu 250 000 Sk. Stavebnymi sporitefmi boli manzZelia - Zalovani. Rucitemi boli na
zaklade zmluvy manzelia - Zalobcovia. V prepocte na su¢asnu menu ide o uver vo vySke 8.298,48 eur,
ktora bola nagerpana ako mimoriadny medzitver. Cerpanie finanénych prostriedkov sa uskutoénilo dia
13.06.2006 - 6.638,78 eur, dia 30.05.2007 - 1.526,92 eur. Dria 13.06.2006 na poplatok za spracovanie
uveru vo vySke 116,18 eur a na poplatok za vystavenie biankozmenky vo vyske 16,60 eur, zu¢tované
v stlade s &l. Il zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Gvere. Zalovani boli zaviazani do
pridelenia cielovej sumy splacat uroky mimoriadneho medzitiveru mesacnou splatkou vo vyske 51,82
eur splatnou do 15. diia v mesiaci, ktora bola v zmysle €l. Il ods. 2 zmluvy o Uvere zapoditana
na dohodnuté 7,49 % p.a. uroky mimoriadneho medzidveru. Suma poskytnutého medziuveru bola
zékladom pre vypod&et irokov mimoriadneho medzitveru. Zalovani sa zaviazali vkladat do nasporenia
50 % cielovej sumy na ucet stavebného sporenia pravidelné mesacné vklady vo vyske 66,39 eur,
a to v sulade s €l. Il zmluvy o uvere, Cast mimoriadny medziuver, bod 1. V zmysle ¢&l. 1 bod 1
zmluvy o uvere diia 30.09.2011 nastalo pridelenie ciefovej sumy a zuétovanim konta medziuveru s
kontom stavebného sporenia sa medzildver v zmysle uvedeného ustanovenia zmenil na stavebny uver.
Ku dnu pridelenia stav medzitveru predstavoval sumu 8.372,01 eur a pozostavala z poskytovaného



medziuveru v sume 8.298,48 eur a z nezaplatenych Urokov a z nezaplatenych poplatkov v celkove;j
sume 73,53 eur. Dria 30.09.2011 doslo k vyrovnaniu medzidveru nasporenou sumou vo vyske 4.348,50
eur na zaklade pridelenia. KedZe medziuverové prostriedky boli poskytnuté v sume 8.298,48 eur, vySka
stavebného Gveru predstavovala rozdiel, a to sumu 3.949,98 eur. Zalovani sa zaviazali v zmluve v &asti
stavebny uver, splacat’ stavebny Uver vratane urokov z omeskania vo vySke 2,90 % p.a. a pravidelnymi
mesacnymi splatky vo vySke 66,39 eur. Jednotlivé vklady boli v sulade s €l. Il. bod 2 Cast stavebny
Uver zmluvy o Uvere zapocitané na uspokojenie pohladavky v nasledovnom poradi: sank&né uroky,
poplatky, uroky, istina. Zalovani porusili svoje zmluvné povinnosti a stavebny Gver prestali riadne a v&as
splacat. Listom zo dna 06.08.2015 boli Zalovani vyzvani na doplatenie omeskanych splatok, pri¢om
boli aj upozorneni na to, Ze prva stavebna sporitelfia bude pozadovat splatenie celého zostatku Uveru
s prislusenstvom, a to pred dohodnutou dobou splatnosti, v pripade, ak omeSkané splatky nebudu
doplatené. Zalovani na pisomné upozornenie z prvej stavebnej sporitelne nereagovali. Vzhladom Ze
omeskané splatky neboli doplatené, prva stavebna sporitelfia vyhlasila mimoriadnu splatnost zostatku
uveru s prisluSenstvom. DIZna suma ku driu vyhlasenia uveru mimoriadnej splatnosti predstavovala
1.974,70 eur, pricom pozostavala z istiny vo vySke 1.862,61 eur a z nezaplatenych urokov zo stavebného
uveru vo vySke 37,21 eur, nezaplatenych poplatkov za poistné vo vySke 29,88 eur a z nezaplatenych
poplatkov zo stavebného uveru vo vyske 45 eur. Pri vyhldseni mimoriadnej splatnosti bola znizend
istina pohladavky v sume 1.862,61 eur o vykonané vklady v celkovej sume 1.093,44 eur. Istina tak
prestavovala sumu 769,17 eur. Ku diiu 30.04.2017 predstavovala vySka Zalovanej pohfadavky 1.012,54
eur, pricom pozostavala z istiny 769,17 eur, nezaplatenych urokov ku dfiu mimoriadnej splatnosti 37,21
eur, nezaplatenych poplatkov za poistné vo vyske 29,88 eur, 2,99 % p.a. uroku za Uver od 09.09.2015 do
30.04.2017 vo vyske 61,82 eur, 3 % p.a. uroku z omeSkania od 09.09.2015 do 30.04.2017 vo vySke 69,46
eur. Zalovani porusili zmluvne dohodnuté podmienky a stavebny Gver prestali riadne a v&as splacat.
Désledkom neplatenia uverovych splatok doslo k tomu, Ze splatny sa stal cely dlh. Diznici nezaplatili ani
na vyzvu veritela. Boli obozndmeni s tym, Ze bola vyhlasend mimoriadna splatnost uveru, a to lisom
zo dia 08.09.2015. Tak isto boli upovedomeni samotni rucitelia Prvou stavebnou sporitelfiou o tom, Ze
veritel pristipi k vymahaniu dlhu sidnou cestou po tom, ¢o bola vyhlasena mimoriadna splatnost Uveru.
Doru€ovana bola u€astnikom konania aj predzalobna vyzva na zaplatenie dlhu zo dna 05.04.2017.
Veritel Prva stavebna sporitelfia podala navrh na vydanie platobného rozkazu, prostrednictvom ktorého
sa domahala, aby Zalovani spolo€ne a nerozdielne zaplatili Zalobcovi sumu vo vySke 1.012,54 eur spolu
s 2,90 % p.a. urokom za uver zo sumy 769,17 eur od 01.05.2017 do zaplatenia a 3,00 % p.a. urokom
z omeskania zo sumy 881,26 eur od 01.05.2017 do zaplatenia, ako aj trovy konania. Rucitelia zaplatili
finangnej indtitucii celkove 1.052,31 eur. Rozdiel medzi sumou 1.052,31 eur a 1.012,54 eur &o je 39,77
eur predstavoval uroky z omeSkania, a to ku dfiu vyplatenia diZznej sumy. DIh bol vy€isleny finanénou
indtituciou ku driu 20.02.2018. Okresny sud Bratislava IV konanie zastavil uznesenim z 26.07.2018
sp.zn. 25Csp/98/2017. Nasledne rucitelia vyzvali Zalovanych, aby im zaplatili to, o za nich ako ruditelia
zaplatili. Vyzva im bola adresovana pisomne. Vyzvu doru¢ovanu postou neprevzali. Nereagovali ani na
telefonické rozhovory, ktorych obsahom bolo zaplatenie poZadovanej sumy. Zo strany Zalovanych nie
je zaujem vyplatit to, 6o za nich zaplatili rugitelia. Zalovana v 1. rade pracuje a zalovany v 2. rade ma
vysluhovy déchodok, nie su osobami socialne odkazanymi.

3. Zalobcovia oznagili a k zalobe pripojili listinné dékazy: zmluvu o mimoriadnom medzituvere a
stavebnom uUvere, vyzvu k vrateniu sumy vo vyske 1.052,31 eur z23.10.2018, podacie listky a doru€enky,
uznesenie Okresného sudu Bratislava IV &.k. 25Csp/98/2017-65 z 26.07.2018, ziadost' o informaciu,
podaci listok, e-mail z 09.12.2019, predzalobnul vyzvu z 05.04.2017, oznamenie o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti z 08.09.2015, potvrdenie o platbe.

4. Sud dnia 29.03.2019 prostrednictvom postového podniku dorudil Zalovanej v 1. rade Zalobu s
prilohami, s pou¢enim o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu podla zakona &. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") a spolu s uznesenim ¢.k. 61C/146/2018-25 zo dna
06.03.2019 s vyzvou podla § 167 ods. 2 CSP.



5. Sud v zmysle § 116 ods. 2 CSP dorudil zalovanému v 2. rade Zalobu spolu s listinnymi dékazmi,
s pouCenim o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu podlfa CSP a s uznesenim C.k.
61C/146/2018-25 zo dia 06.03.2019 s vyzvou na vyjadrenie k Zalobe podla § 167 ods. 2 CSP.

6. Zalovana v 1. rade ani Zalovany v 2. rade sa vo veci vobec nevyjadrili. Preto, kedZe v konani neuviedli
Ziadne skuto€nosti na svoju obranu a tvrdenia Zzalobcov vyslovne nepopreli, sud povazoval skutkové
tvrdenia Zalobcov za nesporné (§ 151 ods. 1 CSP).

7. Sud z doévodu, Ze boli spinené zakonné podmienky podfa § 177 ods. 2 pism. b) CSP v spojeni s ust.
§ 219 ods. 3 CSP vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, kedZe ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 2 000 eur. Sud riadne oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku. Strany sporu
sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili. Pri rozhodovani vo veci sud prihliadol na obsah sudneho
spisu, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi pripojenymi k Zalobe a s obsahom
celého sudneho spisu.

8. Vzhladom na nespornost’ skutkovych tvrdeni sud povazoval skutkovy stav veci opisany v odseku
2. odbvodnenia tohto rozsudku/zalobe, za nesporny (§ 151 ods. 1 CSP) a na zaklade takto zisteného
skutkového stavu vec pravne posudil nasledovne.

9. Podfa § 546 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) dohodou u€astnikov
mozno zabezpedit pohladavku ru¢enim. Rucenie vznika pisomnym vyhlasenim, ktorym rucitefl berie na
seba voci veritelovi povinnost, Ze pohfadavku uspokoji, ak ju neuspokoji diznik.

10. Podla § 550 OZ rugitel, ktory dih splinil, je opravneny poZadovat od diZznika ndhradu za plnenie
poskytnuté veritefovi.

11. Podla § 511 ods. 1 OZ ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZznikov ma tomu istému veritelovi
splnit dlh spolo€ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak
dih spini jeden dIZnik, povinnost ostatnych zanikne.

12. Podla § 121 ods. 3 OZ prisluSsenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

13. Podla § 517 ods. 1 OZ dIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani
v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

14. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

15. Podfa § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (dalej len "nariadenie &. 87/1995 Z.z.") vy8ka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3Sia ako z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

16. Vzhladom na uvedené skutoCnosti a nespornost skutkovych tvrdeni Zalobcov s poukazom na
citované ustanovenia sud mal za preukazané, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna, a rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku l. vyrokovej Casti tohto rozsudku. Vychadzajuc z nespornych skutkovych
tvrdeni Zalobcov, ktori ako rugitelia plnili veritefovi Prvej stavebnej sporitelni, a.s. dlh za Zalovanych ako
diZnikov zo zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere &islo sud priznal Zalobcom Zalobou
uplatneny narok spolu s pozadovanymi zakonnymi urokmi z omeSkania odo dfia 18.12.2019, teda od
podania zaloby v zmysle Zalobného navrhu, napriek skuto€nosti, Ze boli opravneni Ziadat zakonné uroky
z omeSkania uz od okamihu, kedy sa Zalovani dostali do omeSkania s pefiaznym plnenim a Zalobcovia



ich na plnenie opakovane vyzyvali (§ 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia &. 87/1995 Z.z.). Pre
uplnost’ sud poukazuje na to, Ze v danom pripade ide o solidarny zavazok (Zalovani su zaviazani na
plnenie spologne a nerozdielne) a teda, ak dlh spini jeden zo Zalovanych, povinnost druhého Zalovaného
vo vztahu k Zzalobcom zanikne. Co sa tyka lehoty na plnenie, sud viazany Zalobnym navrhom Zalobcu
vyhovel aj dlhej lehote na plnenie (§ 232 ods. 3 CSP, § 216 ods. 1 CSP).

17. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
18. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

19. V rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, rozhodne sud aj bez navrhu o naroku na nahradu trov konania
(§ 262 ods. 1 CSP). O tomto naroku sud rozhodol podla § 255 CSP podfa ktorého, sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. KedZe Zalobcovia mali plny uspech vo veci,
sud rozhodol o ich naroku na nahradu trov konania tak, ako je uvedené vo vyroku Il. vyrokovej Casti
tohto rozsudku a Zzalobcom priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanym v rozsahu 100 %.

20. O vyske nahrady trov konania, ktoru sud priznal Zalobcom rozhodne sud po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie /§ 355 ods. 1 CSP/. Odvolanie proti tomuto rozsudku mozno
podat v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude Bratislava Il /§ 362 ods. 1 CSP/.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané /§ 359 CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /§ 364 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365 ods. 1
CSP/.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods. 2 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie /§ 366 CSP/.

Odvolanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe /§ 125 ods. 1
CSP/.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na odvolanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
odvolania nevyzyva /§ 125 ods. 2 CSP/.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu, a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil /§ 125 ods. 3 CSP/.

Ak strana sporu nesplni povinnost uloZzenu jej tymto rozsudkom, druha strana sporu méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov /§ 220 ods. 1 CSP/.

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia /§ 368 CSP/.



