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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v spore zalobcov: 1. V. U., nar. XX.X.XXXX, bytom T., Z. U. XX, 2. G. F,, nar.
XXX XXXX, bytom Q. XXX, 3. D. M., nar. XX.X.XXXX, bytom T,, C. XX, t¢&. T. - Y,, S. XX, vSetci
zast. JUDr. Peter Koscelansky, advokat so sidlom Nitra, Frafna Mojtu 24, proti Zalovanym: 1. |. F.,, nar.
XXX XXXX, bytom T., C. XX, t.€. T., I. X, zast. JUDr. lvan Kochansky, advokat so sidlom Nitra, Farska
33, 2. R. F,, nar. X. XX.XXXX, bytom T., C. XX, o ur€enie, Ze zalobcovia su dedi¢mi porucitela, sudkyriou
Mgr. Ivanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

1.Sud urcuje, ze zalobkyria V. U., rod. F., nar. XX.X.XXXX je dedickou porucitela G. F., nar. X.X.XXXX,
zomrelého XX.X.XXXX, nakolko zakonné dévody pre vydedenie zalobkyne poruditelom neexistovali.

[1.Sud urluje, ze zalobca G. F., nar. XX.X.XXXX je dedi¢om porucitefa G. F., nar. X.X.XXXX, zomrelého
XXX XXXX, nakolko zakonné dovody pre vydedenie zalobcu porugitelom neexistovali.

[11.S4d ur€uje, Ze zalobkynia D. M., rod. F., nar. XX.X.XXXX je dedi¢kou porucitefa G. F., nar. X.X.XXXX,
zomrelého XX.X.XXXX, nakolko zakonné dévody pre vydedenie zalobkyne poruditelom neexistovali.

IV.Sud priznava zalobcom v 1.-3. rade nahradu trov konania ako aj trov odvolacieho konania v plnej
vyske, ktoru je povinny zalobcom zaplatit Zalovany v 1. rade s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobcovia sa Zalobou doruéenou stdu diia 11.5.2017 domahali, aby sud urcil, Ze Zalobkyfia V.
U, rod. F., nar. XX.X.XXXX je dediCkou porucitela G. F., nar. X X XXXX, zomrelého XX.X.XXXX,
nakolko zakonné dbévody pre vydedenie Zalobkyne poruditelom neexistovali, Ze Zalobca G. F., nar.
XXX XXXX je dediCom poru€itela G. F., nar. XX XXXX, zomrelého XX.X.XXXX, nakolko z&konné
dovody pre vydedenie zalobcu porucitefom neexistovali, Ze Zalobkyfia D. M., rod. F., nar. XX. X.XXXX
je dediCkou porucitefa G. F., nar. X.X.XXXX, zomrelého XX.X.XXXX, nakolko zakonné dbévody pre
vydedenie Zalobkyne porugitelom neexistovali. Zalobu odévodnili tym, Ze v rdmci dedi¢ského konania
po porucitelovi bolo zistené, Ze porucitel vyhotovil Listinu o vydedeni a zavet, za jediného svojho dedi¢a
urcil zalovaného v 1. rade, ako dévody vydedenia su uvedené dovody podla § 469a ods. 1 pis. a/, pism.
b/ OZ, Ze poruditelovi neposkytli potrebni pomoc a neprejavovali 0 neho opravdivy zaujem. Namietali
dovody vydedenia, Ze skutoCnosti uvedené v listine o vydedeni su nepravdivé, Ze listina o vydedeni je
absolutne neplatna /§ 39 OZ/.

2.0kresny sud Nitra vo veci vydal dfia 29.1.2018 rozsudok &.k. 12C/49/2017-50, ktorym urcil, Ze:
Zalobkynia V. U., rod. F., nar. XX X.XXXX je dediCkou porucitefa G. F., nar. X.X.XXXX, zomrelého
XXX XXXX, nakolko zakonné dévody pre vydedenie Zalobkyne porucitelom neexistovali, Ze Zalobca



G. F, nar. XX X.XXXX je dediCom porucitela G. F., nar. X X.XXXX, zomrelého XX.X.XXXX, nakolko
zakonné dbvody pre vydedenie Zalobcu porucitefom neexistovali, Ze Zalobkyna D. M., rod. F., nar.
XXX XXXX je dedickou porulitefa G. F., nar. X X.XXXX, zomrelého XX.X.XXXX, nakolko zdkonné
dovody pre vydedenie Zalobkyne porucitelom neexistovali.

3.Proti uvedenému rozsudku podal Zalovany v 1. rade odvolanie, Krajsky sud v Nitre uznesenim
€.k. 7C0/206/2018-90 zo dha 16.9.2019 rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec vratil na dalSie
konania a nové rozhodnutie, rovnako tak aj dopifiaci rozsudok. V odévodneni rozhodnutia Krajsky sud
v Nitre uviedol, Ze sud prvej indtancie sa bude zaoberat dévodmi vydedenia a v tomto smere vykona
dokazovanie.

4 Pravny zastupca Zalobcov na pojednavani trval na pisomne podanej Zalobe, aj na stanovisku k
vyjadreniu Zalovaného v 1. rade. DOvod vydedenia musi existovat v ¢ase spisania listiny o vydedeni,
musi byt uvedeny konkrétny dévod vydedenia s ¢asovou a miestnou Specifikaciou. Bez takéhoto
uvedenia je listina o vydedeni neplatny pravny ukon s poukazom na § 39 OZ. Poukazoval na
rozhodnutie R 50/85, ktoré hovorilo o neplatnosti listiny o vydedeni. K dévodom vydedenia poukazuje
na tvrdenia Zalobcov, ktoré podporili dbkazmi, porucitel nebol odkazany na pomoc svojich deti, odmietal
komunikovat’ s rodinou. Je otazne, &i konanie deti poru€itela by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, i
porucitel pomoc potreboval. Poruditel netrpel chorobou, bol sebestaény, chodil do zahrady, stretaval sa
s priatelmi, navstevoval pohostinstvo. Zil v spoloénej doméacnosti s manzelkou, Zalovanou v 2. rade,
ktord mu poskytovala pomoc, navarila mu, postarala sa o neho, aj ked komunikacia s poruciteflom bol
problém. Co sa tyka druhého dévodu, porugitel odmietal kontakt s detmi. Ak sa aj stretli, tak odiSiel,
nadaval im. Obrovsku rolu tu hral alkohol. Zalobcovia ani nemali moznost prejavit zaujem o porugitela.
Listinu o vydedeni chapu ako akt pomsty.

Nasledne uviedol, v listine o vydedeni je uvedené, Ze: "Moje deti sa 0 mia nestaraju, nepomahaju
mi v domacnosti, s nakupmi, s upratovanim a dalSimi domaci i pracami, ktoré su vzhfadom na mo;j
vek a zdravotny stav naro¢né zvladnut". K tomu uviedol, Ze predloZili spravu od obvodného lekara,
ktory potvrdil, Ze zdravotny stav porugitela bol dobry, porucitel nebol odkazany na pomoc potomkov, v
Case spisovania zavetu mal 67 rokov, nebol bezvladny, sdm chodil. Okrem toho sam v domacnosti ni¢
nerobil, neupratoval, nerobil nakupy. Teda tento dévod vydedenia tu neexistuje, potomkovia by museli
konat v rozpore s dobrymi mravmi. Co sa tyka dévodu, Ze by potomkovia neprejavovali zaujem, od r.
2012 sa porucitel uzavrel do seba, nekomunikoval s nikym, upal sa na poZivanie alkoholu. Aj Krajsky
sud v Nitre uviedol, Ze na dévod vydedenia musi byt spinené, Ze neprejavovanie zdujmu je zavinené
potomkami. Potomkovia aj ked prisli domov, porucitel sa schoval do izby alebo odiSiel pre¢. Porucitef
Zil v spolo¢nej domacnosti so svojou manzelkou, to je objektivny fakt, v pripade ak by uz takejto osoby
nebolo, z hfadiska dobrych mravov nastupuju potomkovia.

5.Zalobkyfia v 1. rade na pojednavani uviedla, Ze s porugitelom mali dobry vztah, nemali proti sebe
ni¢, pracoval u nej vo firme 5 a pol roka, potom iSiel do déchodku, to bolo asi v r. 2006, dobre spolu
vychadzali. Ked odiSiel do déchodku zostal doma, nechcel uz dalej pracovat, bol v plnej sile, neuzival
Ziadne lieky, chodil do zahrady, dobre si rozumel aj s jej muzom, s detmi. Potom ako zostal na déchodku
zacal pit, ochorel az v r. 2016. AZ do tej doby bol plny sily, nebral Ziadne lieky, nebol odkazany na Ziadnu
pomoc. Ked Zenila syna, obaja stari rodicia boli pozvani na svadbu, on to odmietol a nepriSiel. V obdobi
od r. 2012 to bolo tak, Ze sa s otcom stretavali, on k nim chodil, alkohol pouzival v nelinosnej miere,
chodili do prace, veCer ked k nim otec priSiel, po€uvali jeho opilecké redi, dohovarali mu, prosili ho aby
prestal pit, v jednom kuse bol opity aj 2-3 krat za deri, do krémy vladal chodit, tam pomoc nepotreboval.
Dor. 2016 mu ni¢ nebolo, Soféroval auto, chodil do zahrady, nebol odkazany na pomoc. Porucitel ju nikdy
nepoziadal, aby mu pomohla s upratovanim v domacnosti, nikdy neupratoval, to robila mama. Nerobil
ani nakupy, mama sa starala o domacnost az do jeho smrti, byvali v spolo€nej domacnosti. Porugitel bol
vojakom z povolania, bol vo vysluhovom déchodku, iSiel do vysluhového déchodku asi okolo r. 2000. V
r. 2006 iSiel do starobného dochodku ako 60 ro€ny. On sam chcel ist do déchodku, neziadala ho aby
dalej pracoval, nechcel uz pracovat, odiSiel kvéli tomu, Ze chcel zostat doma, chcel pracovat v zadhrade.
Mzdu vyplacala porugitelovi. Chodil do krémy v S. a do krémy U Ludvika na Y.. Ako Soféroval v obdobi,
ked nadmerne uzival alkohol, to nevie.

6.Zalobkynia v 3. rade na pojednavani uviedla, Ze ako najmladsia Zila s rodiémi v spolo&nej domacnosti
najdlhsie do r. 2004. Porugitel pil cely Zivot, ale bolo to s mierou dalo sa to zvladnut. Postupom €asu
sa upijal viac a viac, nepacilo sa im to. Odhovarali ho od toho, poruditel sa utiekal k bratovi, teda k
Zalovanému 1, ten mu chytil stranu, ponalieval mu, vypo€ul si ho. Nie je pravda, Ze by sa od r. 2012



nestretavali. Chodievala domov stéle, pretoZe syn tam blizko chodil do Skoly. Ked priSla domov tak
sa pozdravili, porucitel s fiou komunikoval malo, ak bol opity tak mala 2-3 hodiny pocuvania. Mame
sa vyhrazal, aby tam nechodili, vyhanal ich, aby vna&ata tam nechodili. V r. 2013 porucitelovi zomrela
mama, on sam nebol schopny ist' na kar. Rodina sa takto rozpadla, na pri¢ine bol alkohol, porucitef
Ziadnu pomoc nepotreboval, nebol chory, ani stary, ochorel az v januari 2016, potom to iSlo dolu vodou.
Chodil na aute, nie opity, ked' si potreboval nie€o vybavit, potom auto odstavil a iSiel do krémy, aj 2-3 krat
sa otocil. Staral sa o0 seba, nebol nevladny, nikdy o Ziadnu pomoc nepoziadal. Velakrat bola pri tom ked
Zalovany 1 porucitelovi nalieval, boli spolu ¢asto otec a brat, brat sa potom prestal s fiou bavit, dodnes
nevie preco, je tomu tak 10 rokov. Vzdy ked iSiel porucitel k Zalovanému 1 vratil sa opity pod obraz
bozi. Porucitelovi dohovarali, aby menej pil, aby si daval pozor, zo dia na defi nedal mame dochodok,
nechal si peniaze. Uéty vzdy platila mama, chladniéku mali jednu spolo&nu, navarené bolo vzdy, nakupy
si asi kazdy robil svoje, €o si kto kupil to si doniesol, upratané, navarené bolo vzdy, aj opraté. Niekedy
zaniesol veci oprat Zalovanému. Preco v listine o vydedeni uviedol, Ze sa naposledy videli pred 2 rokmi,
teda v r. 2012, nevie, nevie ¢o ho k tomu viedlo, videli sa dennodenne. Navstevovali sa, stretavali sa,
chodili na oslavy. V tom obdobi si uz k sviatkom negratulovali, bolo to z dévodu, Ze porugitel ich odmietal,
vykrikoval nech tam nechodia, vulgarne sa vyjadroval.

7.Pravny zastupca Zalovaného v 1. rade na pojednavani uviedol, Ze listina o vydedeni bola vypracovana
notarom a to na zaklade prejavu véle porugitela. Listina o vydedeni spifa nalezitosti, obsahuje prejav
vole porugitela. Je v nej uvedené z akého dévodu vydeduje svojich potomkov. Zalovany v 1. rade
nesuhlasi so Zalobou, nesuhlasi s dévodmi uvedenymi v Zalobe. Vyjadril sa pisomne k podanej Zalobe.
Skutkovy stav je mozné zistit na zaklade dbkazov, v pisomnom vyjadreni navrhli vypo&ut svedkov,
ktori by sa vedeli vyjadrit o spGsobe Zivota porucitela o jeho vztahu s potomkami, vedeli by sa vyjadrit
k dévodom, ktoré su uvedené ako dévody vydedenia. Zalovany v 1. rade Ziada Zalobu zamietnut.
Nasledne uviedol, Ze €o sa tyka Casovych suvislosti v listine o vydedeni je uvedené, Ze: "Naposledy
sme sa videli pred 2 rokmi, odvtedy sa o mfia nezaujimali". Z toho vyvodzuje, Ze dbévody vydedenia
nastali v r. 2012.

8.Zalovany v 1. rade na pojednavani uviedol, Ze to &o tvrdia Zalobcovia, Ze sa o porugéitela starali, Ze sa
o neho zaujimali, to nie je pravda. Porucitel bol normalny, pri plnom vedomi, v ¢ase spisovania listiny o
vydedeni. Vedel pre€o to napisal, jeho to dost mrzelo, Ze sa s nim prestali stykat, nekomunikovali spolu,
netelefonovali mu. Listinu o vydedeni spisoval dva roky po tom, o sa prestali s nim stykat. Nepustili za
nim ani vnigence. Zalobkyfia v 1. rade prisla do bytu iba vtedy, ked porugitel nebol doma. Co sa tyka
tvrdeni, Ze jeho manzelka sa o porucitefla starala, Ze mu varila a prala, to nie je pravda. Porucitel si nosil
veci prat k nim, cez sviatky bol u nich. Odkedy si porucitel nechal svoje peniaze a naklady za byvanie
hradili na polovicu, odvtedy to nebolo normalne spoluzitie.

9.Zalovana v 2. rade na pojednavani uviedla, Ze so Zalobou sthlasi, o porugitela sa starala, varila mu,
aj prala. On vSetko odmietal. Ked priSiel domov tak nadaval, pre fiu nemal pekné slovo, nadaval na
deti. Sustavne v8etko odmietal. Predsa nebude v takom pripade varit a vyhadzovat jedlo. Zili normaine,
pokial porucitel neSiel do déchodku, potom zacal chodit na zahradu, potreboval peniaze, aby mohol
platit kamaratom. Nebol chory. So Zalovanym v 1. rade spolu nekomunikuju. Je to tak odkedy sa dal
dokopy so svojim otcom, bolo to v r. 2012. Nevedela, Ze porucitel chce svoje deti vydedit. Nasledne
uviedla, Ze o porucitela sa starala, navarila mu, ponukla mu jedlo. On mal vela kamaratov, chodil do
kasarni, ked sa vratil, bol zly, nadaval kazdému. Porucitel nikdy neupratoval, vzZdy upratovala ona, okna
umyvala, varila. Kamarati mu boli prednejsi ako cela rodina, Zalovany manipuloval s jeho peniazmi. Ked
sa ho pytala, & ma porucitel odloZzené nejaké peniaze na pohreb, povedal Ze nema ni¢. Nevie kam dal
cely déchodok za 3 a pol roka, este aj pdzicka bola zobrata. Co sa tyka jeho zdravotného stavu, nechodil
k Ziadnym lekarom, neuzival Ziadne lieky, len raz ro¢ne chodil na kontrolu k urolégovi. Od r. 2012 neziadal
svoje deti o nakup. Poruditel ked dostal déchodok nasadol do auta, zobral druzku Zalovaného 1 a urobil
si nakup a dal do chladni¢ky. Neziadal svoje deti, aby mu pomohli s nejakymi tazkymi pracami, ¢o sa
tyka prac v zahrade, tam mu chodili pomahat manzelia Zalobkyn 1 a 3.

Syn Zalobkyne 3 chodil blizko nich do $koly, je celiatik, v Skole mu nevedeli navarit, preto obedoval u
nich a poobede prisla dcéra pre neho, poruditel ho vyhanal, vyhrazal sa, vykrikoval, Ze ho tu nechce
vidiet' a ani jeho mater. Takto sa choval ku vSetkym detom Nadaval na vSetky svoje deti, vzdy si vola¢o
nasiel. Napr. najstarSia dcéra chodievala do C. za jeho mamou, vykrikoval, Ze jeho mama mala v3etko,
teraz nema ni¢, Ze kde dala peniaze. Nadaval aj na dalSie deti za v3eli€o, rypal z rédznych dévodov,
napr. Ze Zalobkyni plati najomné, vZdy si volao naSiel. Je to uz 5 rokov, kto si to ma vSetko pamatat.



Porucitel je pochovany v jednohrobe, nechcela byt pochovana vedla neho, za 46 rokov si nezasluzi
ako sa zachoval, nechcela sa rozvadzat, mali 4 deti, vSetko mu tolerovala, nakoniec sa on ukazal. Mal
pravnucku, ta ani nevidel. Nemal zaujem sa stretavat s detmi, nechcel nikoho vidiet, on len tam chodil,
teda k zalovanému 1.

10.Svedok I. U. - syn Zalobkyne 1 na pojednavani uviedol, Ze s dedkom mal dobry vztah aZ do tej doby,
kedy sa od nich diStancoval, prestal k nim chodit, mohlo to byt v r. 2011-2012, dovtedy k nim chodil, aj
na rodinné oslavy. Mysli si, Ze prestal k nim chodit z dévodu, Ze mu hovorili aby prestal pit, vSetko to
bolo kvéli alkoholu, vZdy si dal na oslave poharik, ale potom to uz prehanal, bol pod vplyvom alkoholu,
najviac mu dohovarala Zalobkyfa 1 a jeho otec. Na 90% ked k nim priSiel bol pod vplyvom alkoholu. Od
tej doby nemali kontakt skoro Ziadny, nemal zdujem sa s nimi stretavat. Tam kde byval okna boli do
ulice, takZze ho videl, preSiel kopec bez problémoy, to iSiel z domu na zastavku. Ked ho niekedy zbadal,
preSiel na druhu stranu. Ked sa mu narodila mladSia dcéra, boli na prechadzke s manzelkou aj ko¢ikom,
ked ich zbadal, preSiel na druhu stranu, nemal ani zaujem vidiet' svoju pravnucku, to bolo v r. 2013.
Alebo ked prigli pred babkin vchod a iSiel okolo, tak sa pri nich ani nezastavil. Co sa tyka svadby, pozval
ho na svadbu, pozval oboch starych rodi€ov, mal pripravenu aj menovku, pozvanie odignoroval, videl, Ze
pozvanka bola pripnuta na chladni¢ke. Dedko bol bez problémov, nemal Ziadne problémy, byval kiisok
od nich, asto ho vidaval, nevnimal dedka ako starého, chorého Cloveka, nevie o tom, Ze by navstevoval
nejakych doktorov. UrCite nepovedal, Ze opilca na svadbu pozyvat nebude, bol zamestnany u p. H.,
Casto sa rozpraval s jeho otcom p. H. st., ten sam mu povedal, Ze dedo by uz mohol troSku prestat,
byval v tom istom dome, po¢ul od neho, Ze dedo znova doma vystrjal, robil krik, vulgarne nadaval.

11.Svedok V. U. - manZzel Zalobkyne 1 na pojednavani uviedol, Ze Zil v rodine 40 rokov, vztahy v rodine
boli bezproblémové. O nebohého sa jeho manzelka starala az do jeho poslednej chvile. Jemu bol viac
ako otec. V poslednych rokoch v8ak zacal viac holdovat alkoholu a rozbil celd rodinu. Mohlo to byt asi
od r. 2012 az do jeho smutného konca. Nerozumie prigine pre¢o napisal zavet. Zalovany je pravda, Zze
ho zobral z nemocnice, ale zaviezol ho k jeho manzZelke. V r. 2012-2014 sa stretavali uz sporadicky,
nie pravidelne ako predtym, snazil sa mu vysvetlit, Ze alkohol ho privedie do zahuby, odmietali mu
nalievat. Zac¢al ich odmietat, utiekal sa k Zalovanému, ktory mu nalieval kedykolvek. VVygradovalo to tak,
Ze odmietal svoju manzelku, deti, vnu&ata, pravnucata, odmietal vietkych. Alkohol mu prerastol cez jeho
osobu, bol zmanipulovany. Co sa tyka jeho zdravotného stavu, robil u neho v pohrebnej sluzbe, jeho
zdravotny stav bol v tom &ase dobry, bol dobry aj ked odiSiel do déchodku, bez problémov fungoval.
Jeho zdravotného stavu bol zly v r. 2016, vybavili mu nemocnicu, zaplatili nadStandardnu izbu, dovtedy
nebol ani bezvladny, ani chory, nepotreboval pomoc, chodil na kamiéne so zalovanym. Ked nebol jeho
zdravotny stav zly postarala sa o neho jeho manzelka, on, jeho manzelka a jej sestra. Nebohy chodil
na zahradu, robil v zahrade, od stanice ma zahradu jeden a pol km. Nebol ani stary, ani chory, nie je
pravdivy dévod, Ze by sa o neho nestarali. Chodil navitevovat' €asto, ale vykrikoval, Ze mu nedaju, Ze
mu nenaleju. Potom ich odmietal, nemal zdujem o nikoho. Nebohy s nim robil 6 rokov, klapalo to bez
problémoy, trval na tom, aby alkohol v praci nebol, mal peniaze, v3etko ¢o potreboval, vyplatu dostaval.
alkoholu ¢o pozival. Alkohol bol u neho vzdy, eSte par rokov po tom ako odiSiel do déchodku ho dokazali
udrzat. Ale potom nemal tolko povinnosti, bol nezodpovedny. Rano dal jedno kolo, na obed druhé a
vecer tretie. Vyplatu dostaval do ruky oproti podpisu. Ked ich za€al odmietat, zac¢al EastejSie navstevovat
Zalovaného, ked mu nenalial Zalovany, Ze nebol doma, tak bola doma jeho priatelka, t& mu naliala, alebo
chodieval do krémy Ludvik. Naposledy sa rozpraval s porucitefom na smrtelnej posteli. Predtym len ked
sa nahodne stretli.

12.Svedok Y. K. na pojednavani uviedol, Ze poznal G. F., stretavali sa, par slov spolu prehodili. Pévodne
boli podielovymi spoluvlastnikmi pozemku, potom si pozemok rozdelili a kazdy mali svoju zahradu.
Vacsinou chodieval na zahradu sam, obrabal ju, mal tam vini¢, kosil, pestoval zeleninu. Va&sinou
chodieval na zahradu autobusom, z autobusovej zastavky je to asi 1 km, ako ¢asto tam chodieval uviest
nevie, mohlo to byt raz za tyZzden, za dva. Je nealkoholik, ale videl ho sedavat’ so susedmi pri flaske.
Ked boli prepisovat zahradu G. F. nechcel, aby tam figurovala aj jeho manzelka, nie€o proti nej a rodine
mal, to vycitil, viac sa o tom nebavili. V decembri 2015 ho stretol na zahrade, bola zima. Na zahrade
robil vSetko, robil sam, ked sa dlhSie nevideli, tak sa ho opytal kde bol, povedal, Ze bol v Belgicku alebo
v Zapadnej Eurépe so synom na kamione, Ze ¢o bude robit doma. Bol schopny, nelezal.



13.Svedok I. K. na pojednavani uviedol, Ze vztahy v rodine boli spoc&iatku dobré, usporiadané. Nebohy
sa vyjadroval tak, Ze ma najlepsSieho zatka, myslel tym V. U., Ze ma najlepSiu manzelku. Poznaju sa
dlho, V. U. mu pomahal postavit chatku v S. na zahrade, potom sa to nejako zvrtlo, ked oslavoval 50-ku
aj Igor, odmietol prist, odmietol ist' aj na svadbu vnukovi, pri¢ina boli problémy s alkoholom. Stretaval sa
so G. F. €asto, hovori o rokoch 1996-2005, potom to zacalo naberat zly smer, mal problém s alkoholom,
aj rodina to zacala pocitovat’ a uz sa nestretavali, to sa nedalo, nedalo sa s nim debatovat. 50-ku
oslavoval v r. 2012, pozval G. F., povedal, Ze pokial tam bude jeho manZzelka, on nepdjde. Povedal bud
tam bude on alebo ona. Komunikéacia s nim nebola mozna. Po 50-ke sa parkrat stretli, ale mal problémy
s alkoholom. V kondicii bol dobrej, av3ak zacal byt agresivny na v8etkych, alkohol ho dostal. Mal zaujem
o rodinu, konala sa nejaka rodinna oslava, pytal sa V., & mdze prist, ten mu povedal, Ze mbze, chcel
usporiadat’ vztahy v rodine, ale skor ako zaala oslava si stihol vypit a bolo po uzmierovani sa, potom
sa nacisto od rodiny odstrihol pre alkohol.

14.Svedok I. Y. - syn Zalobkyne v 3. rade na pojednavani uviedol, Ze G. F. bol jeho dedko. Ma bezlepkovu
diétu, preto nechodieval v 8kole na obedy, ale chodil na obedy k babke a to kazdy def cez tyZderi bolo
to v r. 2012, bol na ZS, chodil k nim na obedy do 5. roénika. Dedko ked nebol opity tak bol v pohode, ked
bol opity tak sa hadali s babkou, vyhanal ich z domu jeho a jeho maminu. Nevie sa vyjadrit’ ako ¢asto
bol opity. Co sa tyka iného stretavania sa, tak dedko ked bol opity nebolo dobre, ked nebol opity tak bol
v pohode. Ku koncu byval viacej opity, predtym to si nepamata. Ked mamina prisla z roboty po neho,
nechcel, aby tam boli. Jemu babka nevarila, priniesol si obed z domu, dedkovi varila. Naposledy videl
dedka pred smrtou v nemocnici, predtym asi u babky doma.

15.Svedok Z. H. na pojednavani uviedol, Zze boli susedia, bliZzSi kontakt s nimi nemal. So G. F. boli
kolegovia, vztahy v rodine boli normalne rodinné, od neho vie, Ze boli rozpory o majetok, mal zahradu
a byt kde byvali. Na zahradu chodil velmi rad, stazoval sa, Ze tam chodi sam. V poslednych rokoch
mu chodil pomahat’ len syn -Zalovany 1. Ostatni nemali zaujem. Potom vie, Ze mali problémy ohfadne
penazi, najskdér mali s manzelkou spolo€ny ucet, potom si to rozdelili, byvali spolu v byte ale mali taky
oddeleny vztah. Ned4 sa povedat, Ze bol alkoholik, bol nedtastny z tychto vztahov v rodine a nevedel
to riesit, ked boli oslavy tak vtedy popil. G. F. na svadbe nebol, bol tam nejaky problém nebol pozvany
alebo také daco, nepamata sa. Dévod pre€o nebol pozvany, mysli Ze to bolo, preto Ze mali spory, asi
nebol Ziaduci na svadbe. Ked mal vypité rozpraval dookola to isté o praci. Bol vo velmi dobrej kondicii,
posledné 3-4 roky pred smrtou sa staZoval, ze ma nejaké zdravotné problémy. Staral sa o zahradu, bol
to pracovity Clovek. V r. 2012-2014 o bezvladnosti by absolutne nehovoril, chodil, staZzoval sa len mal
nieco so Zaludkom, vie, Ze neskdr si sam varil, chodil k synovi Zalovanému 1, ti mu pomahali, chodil tam
aj jest, ob&as mu oprali. Na jeho vek bol vo velmi dobrej kondicii.

16.Svedkyria W. M. na pojednavani uviedla, Zze G. F. si zmenil u€et na seba asi v r. 2012, vSetci sa s nim
prestali bavit teda zalobcovia, ona s nim chodila po lekaroch, zavolal, mal bolesti, iSla s nim k lekarovi,
nevladal, vozila ho na invalidnom voziku, iSli na urgent, potom na chirurgiu. Bola s nim u lekara asi 7 krat
v obdobi od 11/2015 do 2/2016. Vo 2/2016 po operacii chceli, aby zostal u nich, bol chory ale on nechcel,
chcel zostat doma, varila mu, prala, aj predtym, on si varil aj sdm, vSetky sviatky travil u nich, chodila mu
pichat injekcie, mali vypnuty zvonéek, musel prist na chodbu. Zalobcovia a G. F. sa rozpravali, teda ked
si zmenil u€et vr. 2012, potom sa uz nerozpravali. Dovod bol ten, Ze oni ho povaZovali za alkoholika, ale
vypil si ako kazdy druhy, nepozival alkohol nadmerne. Bral déchodok, ten chodil na ucet jeho manzelky,
chcel aby mu davala 100 eur, ona mu nechcela dat, tak potom si zmenil ucet, vedel manipulovat’ s
kartou, ukazal mu to syn Zalovany 1. Jeho zdravotny stav v rokoch 2012-2014 bol dobry, odkazany na
pomoc bol az ked bol chory, injekcie mu chodila pichat po operacii, o bol 2/2016. Alkohol si od nich
nepytal, ani ho nenukali, vypil si ako kazdy druhy, prileZitostne mu ponukli alkohol. Nestalo sa, Ze by
napity iSiel od nich. Nepil nadmerne alkohol.

17.Svedkyfia M. M. na pojednavani uviedla, ze G. F. bol u nich kazdy den, kazdy sviatok. Ked' si zalozil
vlastny ucet, zacali ho nazyvat opilcom, on si vypil ako kazdy €lovek, zo zac&iatku chodili spolu s jeho
manzelkou, potom kazdy zvlast. W. M. mu chodila davat injekcie. G. F. si varil sam, pretoZe oni si doma
delili v8etko. Bol v normalnej fyzickej kondicii, chodieval na zahradu.

18.Svedok I. M. na pojednavani uviedol, Ze vzdy ked priSiel domov tak dedko teda G. F. bol u nich, aj
cez vikendy, aj cez tyzden. Sviatky travil u nich, Vianoce. Dobre vychadzal so Zalovanym 1. Jeho mama
sa o neho starala, chodila mu pichat injekcie, bol s nimi u lekara ked mu vyberali 8tichy, Zalobcovia ho



boli pozriet v nemocnici maximalne raz. G. F. travil va&3inu ¢asu u nich, so Zalobcami sa nenavstevoval,
velmi dobre vychadzal so Zalovanym 1, mali blizky vztah. Oni ho oso€ovali a poniZzovali. G. F. sa staZoval
na manzelku, na deti. Byval so svojou manzelkou, prespaval tam, inak bol u nich alebo chodil na chatu.
On nikdy nechcel u nich prespat, vzdy iSiel spat domov, preco to tak bolo nevie.

19.Svedok D. K. na pojednavani uviedol, Ze G. F. poznal, v praci bol jeho nadriadeny, stretavali sme sa
aj mimo prace, asi raz za mesiac v meste, alebo u neho doma. Hovoril o svojich problémoch, posledné
roky mal najtazsie, nikto sa o neho nestaral nechali ho napospas, len jeden zo synov I. sa o neho staral
aj so svojou druzkou, varili mu, chystali, iSli s nim do nemocnice, prali mu. Vie to z rozpravania G. F.. S
manzelkou zili oddelene. Bolo to asi 3 roky pred jeho smrt'ou, pred chorobou. G. F. neda sa povedat Ze
by bol alkoholik, dali si pivo ale Ze by to nejako prehanali, tak to nie. Vie, Ze chcel spisat zavet, pretoze
rodina sa o neho nestarala, chcel aby to ¢o po fiom zostane, dostal jeho syn I.. Nedbali na neho, ked
nie€o potreboval nemal od nich ni¢, na svadbu ho nepozvali. Mal nejaké Uspory, jeho manzZelka mu ich
nedala, peniaze davala najmladSej dcére, nemal peniaze ani na pivo. Na tyZden dostaval par euro, z
toho sa mu tazko Zilo. Potom to vyrieSil tak, Ze si zaloZil vlastny uc€et, tam mu chodili peniaze, tie si
vyberal. Bol v dobrej fyzickej kondicii, bol aktivny.

20.Svedok Z. K. na pojednavani uviedol, Ze stretavali sa ako Klub vojenskych déchodcov raz za mesiac.
Trva to uz asi 14 rokov. G. F. ho pozval aj na oslavu jeho 60-ky k nemu na zdhradu. Pomohol mu stavat
krb, €o bolo v r. 2013, boli spolu asi 10 dni a mali ¢as sa porozpravat. Vtedy mu povedal, Ze neZije
dobre so svojou Zenou, Ze si sam vari, perie. Ze ma blizsi vztah k synovi . a neveste. O svojej manzelke
nehovoril dobre. Na stretdvkach sa stéle stretavali, naposledy ho videl ked' uz bol chory, boli ho pozriet
v nemochnici pas dni pred jeho smrtou. Len okrajovo povedal, Ze dcéry drzia s mamou, Ze on ma blizsi
vztah k synovi.

21.Svedok U. R. na pojednavani uviedol, Ze poznal G. F.. Prevadzkuje krému Espresso Ludvik na Y..
Chodievali tam G. F. aj s manZzelkou, posedeli, nie€o popili, pani F. si davala zarovno s nim, to méze byt
tak 20 rokov dozadu. G. F. 4-5 rokov pred svojou smrtou chodieval sam, dal si malé pivo, spravil mu
kavi¢ku, on uz bol na déchodku, rozpravali sa. Niekedy ho ponukol koriagikom, ob&as si dal, chodieval
tak raz za 2 tyzdne, ale Ze by bol opilec tak to absolutne nie. Spominal rodinné vztahy, nevychadzal
dobre so svojou manzelkou, dala ho spat do inej izby, nevari mu, neperie. Peniaze mu brala, vydelovala
ho. ZaloZil si u¢et, aby mal asporfi na malé pivo. P. M. nazyval svojou nevestou, aj ked ona nie je jeho
nevesta, hovoril Ze sa k nim chodi najest, Ze mu tam aj operu. Syn |. ho braval na kamiéne, boli v
Holandsku, Belgicku. Hovoril, Ze mu je lepSie na cestach ako doma s manzelkou. O ostatnych detoch
nehovoril, spominal, Ze ho nepozvali na svadbu, z toho bol zarmuteny, ale prekonal to, hovoril, Ze ho
odvrhli v8etci okrem syna |.. Spominal, Ze od neho chceli, aby chodil este robit, mali pohrebnu sluzbu,
narobil sa tam, musel kopat jamy. Mal zaujem stretavat’ sa so svojimi detmi, ale deti ignorovali jeho. Ked
si zaloZil svoj ucet, otocili sa mu chrbtom, nechceli s nim ni¢ mat. V Ziadnom pripade nebol alkoholik.

22.Svedok S. T. na pojednavani uviedol, Zze G. F. poznal, boli susedia zo zadhrady. Na zahrade sa
stretavali, mozno tak kazdé dva tyZdne. Na zdhradu manzelia F. chodievali spodiatku spolu, raz za ¢as
tam chodievali aj ich deti, nie tak Casto. Potom tam p. F. prestala chodit. Nastali nejaké problémy medzi
nimi, to mohlo byt 7-10 rokov dozadu. Potom tam p. F. chodieval sam, ob¢as tam za nim priSiel jeho syn
I. s priatelkou a jej dcéra, asi tak raz za mesiac, dva mesiace, on robil na kamiéne. Spominal nejaké
finanéné problémy, Ze si rozdelili peniaze, kazdy hospodaril sam. Ohfadne deti sa nevyjadroval, ked
robili chatu, chodil tam aj jeho zat - p. U. . Ked na zahradu prestala chodit jeho manzelka, nikto tam
uz nechodil, raz som tam videl jeho dcéru a potom tam obcas chodil len Zalovany 1, ktory kosil, strihal
vinohrad. G. F. si na zahrade v&etko robil sam, bol v dobrej kondicii, posledné 3 roky mu chodil pomahat
jeden pan strihat' vinohrad.

23.Svedkyna J. D. na pojednavani uviedla, Zze G. F. poznala, pracovala v kréme, chodieval tam na pivo,
postupne spoznavala ludi, ktori tam chodili. P. F. chodieval raz za dva dni, dal si jedno dve pivka, posedel
porozpraval sa, o vdeobecnych veciach alebo sa postazoval na rodinu. Na pivo chodievali s manzelkou
spolu, potom ona prestala chodit, nevie prec€o, staZzoval sa Ze si s manzelkou nerozumeju, Ze mu zmizli
peniaze, staZoval sa na deti, Ze s nim nekomunikuju, Ze sa o neho nezaujimaju. Na pive s nim videla len
jeho synal., teda Zalovaného 1. Ked priSiel z cesty dal si malinovku, p. F. pivko, posedeli, porozpravali sa.
S. F. bol mily pan, bezkonfliktny, nebol taky, Ze by pil do nemoty, bol to dobry &lovek. Nebol alkoholik, na
pivo chodil poobede, na vecer, v lete chodieval na zahradu. Nebol taky, Ze by ho niekde nasli spadnutého,
opitého. Vacsinu zakaznikov poznala za tie roky ¢o tam pracovala.



24 Svedok D. D. na pojednavani uviedol, Ze G. F. poznal zo zamestnania, ale viac sa stretavali a stmelili
sa ako vojenski dochodcovia, mavali raz do mesiaca stretnutie a potom ti o boli z Y. eSte posedeli spolu.
Obgas isli spolu k nemu na vinohrad na gulas, alebo ked nie€o potreboval pomdct. Toto hovori o obdobi
6-8 rokov pred jeho smrtou. Co sa tyka jeho deti, pozna len syna |., iné deti nepozna. Z rozpravania
G. F. vie, Ze jeho manZelka a dcéra majitelka pohrebnictva mu neboli priaznivo naklonené. Bolo az na
hanbu ako si vyberal z pefiazenky peniaze ako ich mal schované, aby mu ich manzelka nezobrala. V
pohrebnictve robil do zodratia, ked nemohli nikoho najst obratili sa na neho, bol ochotny vzdy ist kopat
jamu, ani odvody za neho neplatili. Co sa tyka pozemku v S. moZno by ho ani nevedeli najst, véetko
to on sam tam vybudoval, staral sa o to. O druhej dcére nevie vObec ni¢. Keby to mal povedat’ svojimi
slovami tak on bol doma len taka handra, ako keby im tam zavadzal. Nepovedal by, Ze bol alkoholik,
nehovori, Ze nepili, ale nenazval by ho alkoholikom. Oni spolu s manzZelkou byvali, odkedy si dal zriadit
peniaze len pre seba, odvtedy mu manzelka prestala poskytovat' sluzby, bol odkdzany sam na seba,
domacnost sa stala pre neho menej pritulnou.

On bol slab3ej konétitucie, bol tenu€ky, v fiom sa ten alkohol tak viac rozblaznil, ale nebol agresivny.
Bol pod vplyvom alkoholu, ale nebol v takom stave, Ze by ho bolo treba vykladat z auta, alebo poméahat’
mu hore schodmi.

25.Svedkyna I. H. na pojednavani uviedla, Ze so G. F. boli susedia, byvali na jednom poschodi oproti, bol
to dobry €lovek, nevyvolaval konflikty, rozumeli si s nim, aj s jeho manzelkou, potom to nejako upadlo,
ona ju prestala zdravit. S p. F. komunikovali dalej, postazoval sa jej, rozdelili ich peniaze, ked zistil, Ze
ma na ucte len 80 eur, spravil si svoj u€et a tam mu chodil déchodok a za&ali sa problémy medzi nimi.
Deti ho moc nenavstevovali, nestarali sa o neho, ked ho stretla a pytala sa ho kam ide, tak povedal, Ze
ide k 1., Ze si ide dat’ oprat’ veci a niesol si v dézach aj navarené, to mohlo byt asi 5 rokov pred jeho
smrtou. Ked mohol, tak pomohol, maju pohrebnu sluzbu, ked potrebovali pomoc tak ho zavolali a on
iSiel. Povedala by, Ze dcéry su na strane matky. Vypil si ako kazdy iny &lovek, alkoholik nebol, raz za
mesiac chodieval na také stretnutia do kasarni, urcite si tam nie€o dal, viac si vypil, ale alkoholik nebol.
Chodievala do Ludvika ked bolo teplo tak isli na pivo, chodila tam s manzZelom, ale nebolo to tak ze by
so G. F. popijali alkohol. G. F. nehovoril, Ze by Ziadal dcéry, aby sa o neho starali.

26.Svedok Z. M. - manzel zalobkyne 3 na pojednavani uviedol, Ze G. F. poznal vefmi dobre. Chodievali
s manzelkou na dovolenky, na wellness, potom sa rozhodol, Ze bude si hospodarit sam, Ze mu tak bude
lepSie, za dva roky nato zomrel. Jediné miesta kam chodil bolo pohostinstvo Ludvik a zahrada. Ked isli
pozriet babku a ked bol G. F. triezvy tak bolo dobre, detom dal aj sladkost, ale ked mal vypité, vyhanal
ich, nech idu pre€. Bol zdravy, vitalny ¢lovek, ked potrebovali tak im pomohol, nemdze na neho povedat
krivé slovo, jedine ten alkohol. Asi od r. 2012-2013 ho zacdal pozivat viac, stale mu hovorili, aby nepil,
jediny kto mu nahraval bol jeho syn - Zalovany 1. Ked sa po pohrebe stretli a ked' sa Zzalobkyria 1 pytala,
i sa zloZia na pohreb, Zalovany 1 povedal, Ze dedko nema ani korunu, Ze v3etko prepil. Tie navstevy u
babky byvali tak 2-3 krat do tyZdha, dedko bol triezvy mozno tak raz za tyzden. Ked mal vypité tak nemal
zaujem stretavat sa so svojimi detmi, vnu€atami, vtedy vyhanal kazdého. Stalo sa, Ze museli zobrat
babku k nim domov spat. Mohlo to byt tak 10 krat do roka, ona mala vysoky tlak, dedko buchal na dvere,
krical, nenechal ju spat. Ked mal vypité vykrikoval kde su peniaze, ni€ iné ho nezaujimalo len peniaze.
Zalovany 1 ho podporoval v tom, Ze méze ist do krémy, dedko nevedel vyberat peniaze z bankomatu,
Zalovany 1 s nim chodil a vyberal peniaze. Nemal potom uz Ziadne Uspory. G. F. neziadal svoje deti, aby
sa o neho starali, nepovedal to ani raz. Chory nebol. Ked' bol na onkoldgii, chodili ho navstevovat kazdy
den, ked bol v najhor§om zdravotnom stave chcel ist domov, manzZelka sa o neho starala. Manzelka mu
kupovala dve piva a balik cigariet, to mu nestacilo. Ked iSiel zo zahrady, vzdy si dal malé pivo a kohak,
ked si svoje prepil a nemal uz peniaze tak ich pytal od manzelky. Videl ich spolu G. F. so Zalovanym 1
ako mu pomahal vyberat peniaze. Kto mu peniaze vyberal v nepritomnosti Zalovaného 1 to uviest nevie.

27.850d vo veci vykonal dokazovanie vysluchom pravnych zdstupcov, Zalovanych, svedkov,
obozndmenim sa s obsahom spisu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zalobcovia v 1. - 3. rade a zalovany v 1. rade st neopomenutelnymi dediémi po zomrelom porugitelovi
G. F., nar. X.X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX.

Dedi¢kou po zomrelom poruditelovi je aj Zalovana v 2. rade ako manZelka porucitela.



Dedi¢ské konanie je vedené na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 19D/55/2016 a vec prejednava notar
JUDr. F. I. pod sp. zn. D not 89/2016.

V priebehu dedi¢ského konania bolo zistené, Zze porucitel spisal vo forme notarskej zapisnice listinu o
vydedeni a zavet dfia 20.8.2014 pod &. N 487/2014 v Notarskom urade JUDr. N. N.. V listine o vydedeni
a v zavete je uvedené, Ze porucitel pre pripad svojej smrti vydeduje svoje deti - Zalobcov v 1. - 3. rade
podla § 469 a ods. 1 pism. a), pism. b) Ob&. zdkonnika z dévodu, Ze v rozpore s dobrymi mravmi mu
neposkytuju potrebnui pomoc v chorobe a v starobe a trvalo o neho neprejavuju opravdivy zaujem, ktory
by ako jeho potomkovia mali prejavovat. Konkrétne je v listine o vydedeni uvedené: ,Moje deti sa 0 mha
nestaraju, nepomahaju mi v domacnosti s nakupmi, upratovanim a dalSimi domacimi pracami, ktoré su
vzhlfadom na méj vek a zdravotny stav naro&né zvladnut. K sviatkom mi nezagratuluju a netelefonuju
mi. Naposledy sme sa spolu videli pred 2 rokmi. Odvtedy sa o mfa vobec nezaujimali. V lete sa Zenil
méj vnuk I. U, syn V. U., ale na svadbu ma vébec nepozvali, dokonca o svadbe som sa dozvedel od
mdjho suseda. Mam za to, Ze spravanie mojich deti, dcéry V. U., syna G. F., a dcéry D. M. je dévodom
na vydedenie pretoZe na zaklade ich spravania nastali dévody vydedenia podfa § 469 a ods. 1 pism. a),
b) Ob¢&. zadkonnika - v rozpore s dobrymi mravmi mi neposkytuju potrebnd pomoc v chorobe a v starobe
a trvalo o mia neprejavuju opravdivy zaujem, ktory by ako moji potomkovia mali prejavovat.” Pre pripad
svojej smrti porucitel zanechal cely svoj majetok zavetnému dedicovi - Zalovanému v 1. rade, takto sa
rozhodol z toho dévodu, Ze jedine jeho syn I. F. sa 0 neho stara, pomaha mu starat' sa o domacnost, perie
mu, pomaha mu s dopravou pri navstevach lekara, travi u neho vsetky sviatky, viano¢né, velkonocné,
slubil mu, Ze sa o neho postara v starobe a v chorobe a doopatruje ho az do smrti.

Z uznesenia Okresného sudu Nitra, ¢.k. 19D/55/2016-27 zo dna 24.1.2017 sud zistil, Zze dediské
konanie po porucitefovi G. F. bolo preruSené a Ze Zalobcovia v 1. - 3. rade boli odkazani v lehote do
1 mesiaca od pravoplatnosti tohto uznesenia, aby si uplatnili svoje dedi¢ské pravo na Okresnom sude
Nitra o urCenie, Ze su dediémi v zmysle § 473 ods. 1 OZ po nebohom G. F. a aby podanie Zaloby
preukazali sidnemu komisarovi JUDr. F. ..

Z potvrdenia v8eobecného lekdra MUDr. N. I. zo dha 24.4.2017 sud zistil, Ze porucitel G. F. bol jeho
pacientom a do decembra 2015 nebol vazne chory, jeho zdravotny stav si nevyZadoval iné odborné
vySetrenia, nebol odkazany na pomoc inych a absolvoval kazdy rok iba bezné preventivne prehliadky.

Z potvrdenia Fakultnej nemocnice Nitra vyplyva, Ze porucitel G. F. bol 10 noci hospitalizovany na
oddeleni radiacnej a klinickej onkoldgie v nadStandardnej izbe, kde poplatok bol 19 eur za noc
hospitalizacie, spolu bola zaplatena suma 190 eur, potvrdenie podpisala Zalobkyra v 3. rade.

Zo spravy pre matriku vyplyva, Ze pohreb vybavovala Zalovana v 2. rade v pohrebnej sluzbe Avensys
S.r.o.

Z potvrdenia OO PZ Nitra zo dna 26.2.2016 vyplyva, Ze Zalovana v 2. rade vykonala ustne ozndmenie
vo veci priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu na osobu porucitela.

28.Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 469a ods. 1 OZ, porucitel méze vydedit potomka, ak

a) v rozpore s dobrymi mravmi neposkytol poruditelovi potrebni pomoc v chorobe, v starobe alebo v
inych zavaznych pripadoch,

b) o porucitela trvalo neprejavuje opravdivy zaujem, ktory by ako potomok mal prejavovat,

c) bol odsudeny pre umyselny trestny in na trest odfiatia slobody v trvani najmenej jedného roka,

d) trvalo vedie neusporiadany Zivot.

Podla § 469a ods. 3 OZ, o naleZitostiach listiny o vydedeni a o jej zruSeni platia obdobne ustanovenia
§ 475 a 480, v listine vdak musi byt uvedeny dévod vydedenia.

29.Vydedenie v zmysle ustanovenie § 469a OZ je prejavom porucitelovej vble, ktorym odnima dediCovi
dediCské pravo, ktoré by inak podla zakona patrilo. Nevyhnutnou obsahovou nalezitostou tohto prejavu
vble porucitela je vyslovné uvedenie dévodu vydedenia s poukazom na ustanovenie § 469a ods. 3
OZ. Vypocet dovodov spdsobilych na vydedenie je taxativne vymedzeny v ustanoveni § 469a ods.



1 OZ. V pripade vydedenia sa musi spisat’ listina o vydedeni, jej platnost je podmienena tym, Ze
musi vyhovovat vSeobecnym nalezitostiam pravnych ukonov / § 34 a nasl. OZ/ ako aj Specialnym
naleZitostiam stanovenym pre tento pravny ukon. Pokial ide o formélne a obsahové naleZitosti listiny
o vydedeni, platia tu ustanovenia § 476 a § 480 OZ, ktoré upravuju formalne a obsahové nalezitosti
jednotlivych druhov zavetu. V predmetnej veci bola listina o vydedeni zriadena vo forme notarske;j
zapisnice s poukazom na ustanovenie § 476d ods. 1 OZ a obsahovala den, mesiac a rok, kedy bola
podpisana /§ 476 ods. 2 OZ/. Formalne nélezitosti listiny o vydedeni boli splnené a boli v sulade so
zdkonom. Okrem formalnych nalezitosti vSak listina o vydedeni musi nevyhnutne obsahovat konkrétny
dovod vydedenia. Dévody vydedenia su taxativne uvedené v ustanoveni § 469a ods. 1 OZ, vydedenie
z inych doévodov ako uvedenych v zakone by bolo neplatné. Porucitel musi uviest konkrétny dévod
vydedenia vyslovne v listine o vydedeni s €asovou a miestnou Specifikaciou, aby sa predislo pripadnému
sporu. Bez uvedenia tohto dévodu je listina o vydedeni absolitne neplatna s poukazom na ustanovenie
§ 39 OZ. D6vod vydedenia musi existovat' v Ease spisania listiny o vydedeni. V predmetnej veci poruditel
v listine o vydedeni konkrétne uviedol: Moje deti sa o mfia nestaraju, nepomahaju mi v domacnosti s
nakupmi, upratovanim a dalSimi domacimi pracami, ktoré su vzhfadom na mdj vek a zdravotny stav
naro¢né zvladnut. K sviatkom mi nezagratuluju a netelefonuju mi. Naposledy sme sa spolu videli pred 2
rokmi. Odvtedy sa o mfia vbbec nezaujimali. V lete sa Zenil moj vnuk I. U., syn V. U., ale na svadbu ma
vbbec nepozvali, dokonca o svadbe som sa dozvedel od méjho suseda. Mam za to, Ze spravanie mojich
deti, dcéry V. U., syna G. F., a dcéry D. M. je dévodom na vydedenie pretoZze na zaklade ich spravania
nastali dbvody vydedenia podla § 469 a ods. 1 pism. a), b) Ob¢&. zakonnika - v rozpore s dobrymi mravmi
mi neposkytuju potrebnd pomoc v chorobe a v starobe a trvalo o mia neprejavuju opravdivy zaujem,
ktory by ako moji potomkovia mali prejavovat. Krajsky sud v Nitre vo svojom rozhodnuti vyslovil pravny
nazor, Ze notarska zapisnica, ktora obsahuje listinu o vydedeni spifia vetky formalne naleZitosti. Dalej
Krajsky sud v Nitre vyslovil pravny nézor, Ze notéarska zapisnica, ktora obsahuije listinu o vydedeni, spina
aj zdkonom vyZadované materialne nalezitosti, pretoZe z obsahu notarskej zapisnice spisanej notarkou
JUDr. N. N. sp.zn. N 487/2014, Nz 30859/2014 zo diia 20.8.2014 nad vSetky pochybnosti vyplyva,
Ze v nej uvedené dévody vydedenia Zalobcov su totozné ako dovody uvedené v OZ v § 469a ods. 1
pismeno a/, b - v rozpore s dobrymi mravmi mi neposkytuju potrebnt pomoc v chorobe a v starobe
a trvalo o mfa neprejavuju opravdivy zaujem, ktory by ako moji potomkovia mali prejavovat. VysSie
uvedené dbévody vydedenia boli konkretizované tak, aby boli zrozumitefné nielen dotknutym subjektom,
ale aj nezuCastnenym subjektom. Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze dovod vydedenia
v listine o vydedeni bol ¢asovo a vecne konkretizovany, listina o vydedeni bola spisana drfia 20.8.
2014, porucitel v nej uviedol, Ze naposledy sa videl s potomkami pred 2 rokmi, to potom znamena, Ze
dovody vydedenia mali nastat z obdobia spred dvoch rokov, teda od augusta 2012. Potom bolo v konani
dbkazné bremeno na vydedenom potomkovi, teda na Zalobcoch, aby popreli dévodnost vydedenia a
bolo na Zalobcoch, aby v konani preukazali, ¢i porucitel potreboval pomoc, &i existovala objektivha
moznost' Zalobcov poruditelovi pomoc poskytnut, dediCovo spravanie bolo alebo nebolo v rozpore s
dobrymi mravmi, &i Zalobcovia mali moznost’ o porucitela prejavit opravdivy zaujem, &i poruditel mal
sam zaujem s nimi sa stykat' a udrziavat' s nimi vztah, ¢i pripadne neprejavenie zaujmu bolo Zzalobcami
zavinené. 30.Co sa tyka dévodu vydedenia s poukazom na ustanovenie § 469a ods.1pism.a/ OZ, ze
Zalobcovia v rozpore s dobrymi mravmi neposkytli porucitelovi potrebni pomoc v chorobe, v starobe
alebo v inych zavaznych pripadoch sud uvadza, Ze v roku 2012 mal porucitel 65 rokov. Neposkytnutie
pomoci porucitelovi v jeho chorobe, starobe, alebo inych zavaznych pripadoch ako dévod vydedenia
nastava za podmienky, ak pomoc bola naozaj potrebna. Tu sud poukazuje na vykonané dokazovanie
v prejednavanej veci, na vyjadrenie vSeobecného lekara MUDr. N. |, z ktorého vyplyva, Ze porucitel
G. F. do decembra 2015 nebol vazne chory, jeho zdravotny stav si nevyZadoval odborné vysetrenia,
nebol odkazany na pomoc inych a absolvoval kazdy rok iba bezné preventivne prehliadky. Ani jeden
z vypocutych svedkov neuviedol, Ze by porucitel v roku 2012 mal zdravotné problémy a potreboval by
pomoc. Svedok |. U. vypovedal, Ze porucitel nemal Ziadne problémy, nenavstevoval lekarov, svedok
V. U. vypovedal, Ze poruditelov zdravotny stav bol dobry, zly bol az v roku 2016, dovtedy nebol ani
bezvladny, ani chory, nepotreboval pomoc, svedok Y. K. uviedol, Ze poruditel bol pracovity, schopny,
nelezal, svedok I. K. uviedol, Ze porugitel bol v dobrej kondicii, svedok Z. H. uviedol, Ze porucitel bol
vo velmi dobrej kondicii, o bezvladnosti by absolutne nehovoril, svedkynia W. M. vypovedala, Ze bola s
porucitelom u lekéra viackrat v obdobi od novembra 2015 do februara 2016, jeho zdravotny stav v rokoch
2012-2014 bol dobry, odkazany na pomoc bol az ked' bol chory, svedkyrna M. M. uviedla, Ze porucitel bol
v normalnej fyzickej kondicii, svedok D. K. uviedol, Ze porucitel bol v dobrej fyzickej kondicii, bol aktivny,
svedok S. T. uviedol, Zze porucitel bol v dobrej kondicii, svedok Z. M. vypovedal, Zze poruditel bol zdravy,
vitalny €lovek. Z vykonaného dokazovania sud vyvodil zaver, Ze porucitel v rozhodnom obdobi od roku



2012 do spisania listiny o vydedeni v roku 2014 nebol odkdzany na Ziadnu pomoc Zalobcov - svojich
potomkov, nepotreboval od nich Ziadnu pomoc v chorobe, pretoZe v tom ase chory nebol ako potvrdil aj
vSeobecny lekar MUDT. |.. Ziadny dokaz o tom, Ze by porugitel potreboval pomoc s nakupmi produkovany
v konani nebol, rovnako, Zze by potreboval poruditel pomoc pri upratovani domacnosti, pripadne s
dal$imi domécimi pracami. Ziadny dékaz, Ze by porugitel pripadne niekedy Zalobcov poziadal o pomoc,
tiez v konani predloZzeny nebol. Sud z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze porucitel do
spisania listiny o vydedeni sa neocitol v takej situacii, v ktorej by potreboval pomoc predovsetkym od
svojich potomkov - Zalobcov. Poruditef Zil v jednej domacnosti so svojou manzelkou - v jednom byte, ich
spoluzitie viak bolo problematické a dalo by sa povedat, Ze Zili oddelene, Zalovana 2 uviedla, Ze poruditel
doma nikdy neupratoval, vietky prace v domacnosti zabezpeovala ona sama. Porucitel v rozhodnom
obdobi chory nebol, nebol hospitalizovany, bol v dobrej fyzickej kondicii, chodieval na zahradu, kde
pracoval, svedok Z. K. vypovedal, Ze porucitel mu v roku 2013 pomohol stavat’ krb, o by asi nebol
schopny, ak by sam potreboval pomoc. Vzhladom na uvedené preto nie je mozné uzavriet, Ze dévody
vydedenia Zalobcov v zmysle § 469a pism. a/ Obcianskeho zakonnika boli preukdzané. 31.Pokial ide
o vydedenie z dovodu uvedeného v § 469a pism. b/ Obgianskeho zakonnika, podfa ustélenej judikatury
sudov treba otazku, & potomok o porucitela trvale neprejavoval skuto&ny zaujem, ktory by ako potomok
prejavovat mal, posudzovat s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu a z aspektu dobrych mravov.
Jednym z hladisk, ktoré treba pri tomto dévode vydedenia vzdy skumat, je to, &i potomok porucitela
mal redlnu moznost’ o porucitela prejavovat skutony zaujem, ktory by ako potomok prejavovat mal.
Teda, ¢&i porucitel mal sam zdujem sa s potomkom stykat a udrzZiavat s nim bezZné pribuzenské vztahy.
Vydedenie prichadza do uvahy len vtedy, ak poruditel' o tento blizky pribuzensky vztah stoji, ak sa ho
nezaujem potomka osobne citovo dotyka a ak mu tato situacia vadi. Neprichadza do uvahy v situécii,
ked mu je tento stav lahostajny, pripadne k nemu sam a podstatne prispel. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze vztahy v rodine idealne neboli, preukazané boli konflikty v rodine predovietkym medzi
poruciteflom a jeho manZzelkou, poruditefl si nerozumel so svojou manzelkou, vztahy medzi nimi dvoma
boli naruSené, a to sa zrejme prenieslo aj na vztah porucitefa k jeho dcéram, ktoré stali na strane
matky a porugitel viac inklinoval k svojmu synovi - Zalovanému 1. Existovali nezhody medzi porucitelom
a jeho manzelkou pre peniaze, vyplyva to z vypovedi svedkov Z. H., I. M., D. K., Z. K, U. R, S.
T., J. D, D. D, I. H.. Porucitel si dal zriadit svoj u€et, na ktory mu bol poukazovany déchodok, toto
vyvolalo konflikty, prestali s manzelkou spolone hospodarit. Ni¢ to vS8ak nevypoveda a je to pravne
irelevantné pokial ide o vydedenie z dovodu uvedeného v § 469a pism. b/ Obc&ianskeho zakonnika, &i
Zalobcovia o porucitela trvale neprejavovali skutoény zaujem, ktory by ako potomkovia prejavovat’ mali.
Uvadzané boli aj problémy poruditela s alkoholom. Svedkovia I. U., V. U., Y. K., I. K., malolety svedok
I.Y, Z. H., D. D, Z. M. vypovedali, Ze poruditel pozival alkohol. Ostatni svedkovia W. M., M. M., D.
K., U. R, J. D., I. H. tvrdili, Ze porucitel' alkoholik nebol, uviedli, Ze si vypil ako kazdy iny Clovek. V
konani nebolo vypovedami svedkov preukazané, Ze by sam porucitel mal zaujem s detmi sa stretavat,
on sam nevytvaral preto podmienky, zrejme mal blizSi vztah k Zalovanému 1, ktorého navstevoval,
iné svoje deti porugitel nenavstevoval, ale v konani nebolo preukazané, Ze by to bolo zavinené len a
vyluéne potomkami. Zalobkyne vypovedali, Ze porugitel ked mal vypité tak bol vulgarny nadaval im,
vyhanal ich, to potvrdila aj Zalovana 2 a malolety svedok I. Y., pri€om sud zddrazriuje, Ze sa jedna
o vypoved maloletého dietata, sud nevidi dévod k tomu, pre€o by malolety nevypovedal pravdu o
porucitelovi - svojom dedkovi, pri¢om do domacnosti porucitela chodil kazdy der zo Skoly na obed a
jeho mama zalobkyna 3 chodila poriho. Naopak sud si dovoli vyslovit pochybnosti o déveryhodnosti
vypovede svedkov U. R. a J. D., ked svedok R. uviedol, Ze porucitel navitevoval krému asi raz za dva
tyZzdne a svedkyfa D. vypovedal, Ze to bolo raz za dva dni, potom sud ich obsahu vypovede nemdze
doverovat. V prejednavanom spore nie je mozné konstatovat a nebolo preukazané, Ze by tuto situaciu
zavinili vyluéne len Zalobcovia. Porugitel bol na déchodku, nerozumel si so svojou manzelkou, ¢as travil
na zahrade alebo u Zalovaného 1, Zalobcovia uvadzali, Ze to bolo z dévodu, Ze porucitelovi nechceli
nalievat, Ze mu vytykali poZivanie alkoholu, Ziadali ho, aby s tym prestal a preto sa odcudzili. V konani
v3ak nebolo preukazané, Ze povodcom naruSenia vztahov boli Zalobcovia. S prihliadnutim na vSetky
tieto skuto€nosti sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nebola preukazana ani existencia druhého
dovodu, pre ktory porucitel Zalobcov vydedil. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto¢nosti ako aj citované
zdkonné ustanovenia sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

32.Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33.0 trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcom sud nahradu
trov konania priznal v plnej vyske, pretoze vo veci mali piny Uspech, v sporovych konaniach sa uplatfiuje
zasada uspechu, teda strana, ktorda mala v konani plny Uspech, ¢o su v tomto pripade Zalobcovia,
kedZe zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené, pravo na nahradu trov konania proti neluspesnej strane,
uplatnili si ich len vod&i zalovanému v 1. rade, pricom dévody hodné osobitného zretela s poukazom
na ustanovenie § 257 sud nevzhliadol a z obsahu spisu nevyplyvaju. O vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik /§ 262 ods. 2 CSP/.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona, ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podrla § 365CSP, odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania



