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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a Cleniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v spore Zalobcu: Rozhlas a televizia Slovenska, ICO:
47 232 480, so sidlom: Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, proti Zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XXX/XX, XXX XX D. E., zastupeny procesnym opatrovnikom: Obec D. E., so sidlom F. XXX/
X, D. E., ICO: 00 308 595, o zaplatenie 202,60 eura, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Nitra zo dna 22. novembra 2023 pod ¢&.k. 12C/49/2022-82, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru $ uj e a vec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej indtancie rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 202,60 eura,
uhradu postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vyske 1,85 eura, a to vSetko do troch dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku. Druhym vyrokom priznal Zalobcovi nahradu trov konania v plnej
vyske, ktoru je povinny zaplatit' Zalovany s tym, Ze o vy3ske tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenia § 177 ods. 2, § 219 ods. 3, § 255
ods. 1 CSP,§4 0ods. 1,§6 ods. 1, § 7 ods. 1, § 10 ods. 2, 3, 5 zakona ¢. 340/2012 Z.z., § 488, § 559
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.

1.2. Uviedol, ze zalobca sa zalobou doru¢enou sudu diia 19.05.2022 domahal od zalovaného zaplatenia
sumy 202,60 eura s prisluSenstvom ako aj nahrady trov konania, ¢o odévodnil tym, Ze Zalovany nezaplatil
Uhradu za sluzby poskytované Zalobcom za obdobie od 01.04.2015 do 31.07.2018 vo vySke 202,60 eura
(185,60 eura titulom istiny a pokutu vo vySke 17 eur). Dia 25.05.2022 vydal platobny rozkaz pod &.k.
12C/49/2022-11, ktory sa nepodarilo Zalovanému dorucit' do vlastnych ruk.

1.3. V sulade s ustanoveniami § 297 a § 219 ods. 3 CSP vyhlasil diha 22.11.2023 v danej veci rozsudok
bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo uverejnené na uradne;j
tabuli a na webovej stranke sudu dia 19.10.2023. Mal za to, Ze pre verejné vyhlasenie rozsudku bez
nariadenia pojednavania boli v prejednavanej veci splnené podmienky.

1.4. Konstatoval, Ze Zalobca je verejnopravna institicia a Zalovany je platitefom Uhrady za sluzby
verejnosti. Zalovany mal platit mesaéne platbu 4,64 eura, dlzna &iastka 185,60 eura je za obdobie od
01.04.2015 do 31.07.2018 /40 neuhradenych mesacnych predpisov x 4,64 eura/, z tejto sumy neuhradil
Ziadnu sumu, ani po vyzve zo dia 03.11.2021. Zalobca si Zalobou uplatfioval sumu 202,60 eura, ktora
pozostava z istiny vo vysSke 185,60 eura a pokuty vo vyske 17 eur, ako aj zaplatené postovné sadzby
vo vySke 1,85 eura. Zistil, Ze Zalovany je od 09.05.2022 hospitalizovany v Hospici - dom pokoja a
zmieru u C. v G., podla vyjadrenia zariadenia nekomunikuje, ma pasivnu polohu, jeho zdravotny stav
je stabilizovany, mierne progreduje. Nema spésobilost samostatne konat pred suidom a v konani ho
zastupuje procesny opatrovnik - obec D. E..

1.5. Z vykonaného dokazovania mal za preukdzaneg, Ze Zaloba bola v celom rozsahu podana dévodne,
pretoZe Zzalobca je verejnopravna institicia a je aktivne vecne legitimovany na podanie predmetne;j
Zaloby, zalovany je povinny platit Uhradu za poskytované sluzby podla § 3 pismeno a/ zakona 340/2012



Z.z., podfa § 6 ods. 1 zdkona 340/2012 Z.z. vo vyske 4,64 eura mesacCne. Kontrolou Zalobca zistil,
Ze zalovany nezaplatil uhradu v zmysle zakona ku dfiu 31.07.2018 vo vyske 185,60 eura. Zalovaného
s poukazom na ustanovenie § 10 ods. 2 citovaného zakona vyzval na zaplatenie diZnej sumy, ale k
uhrade Ziadnej sumy nedoslo. Zalobca si uplatnil narok na pokutu vo vy$ke 17 eur s poukazom na
ustanovenie § 10 ods. 3 citovaného zakona. Vzhladom na uvedené skutognosti, zakonné ustanovenia a
listinné dokazy predlozené Zalobcom - vyzva na zaplatenie nedoplatku za sluzby verejnosti poskytované
zalobcom zo dha 03.11.2021, rozhodol tak, ze zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 202,60
eura /istina vo vySke 185,60 eura + pokuta vo vySke 17 eur/ a zaplatené poStovné sadzby vo vyske
1,85 eura spojené s vymahanim pohladavky. Stotoznil sa s vyjadrenim Zalobcu v tom zmysle, Ze
Uhrady za sluzby verejnosti poskytované RTVS Zalovany neplati na zéklade zmluvného vztahu so
Zalobcom, tato povinnost mu vyplyva priamo zo zakona €. 340/2012 Z.z. o uhradach za sluzby verejnosti
poskytované RTVS a nie zo spotrebitelskej & inej zmluvy. Uhradu su platitelia povinni platit bez
ohladu na to, &i sluzby Zalobcu vyuZzivaju alebo nie, nejedna sa o zmluvny vztah. Koncesionarsky
poplatok je povazovany za osobitny prispevok na finanéné zabezpec&enie plnenia zdkonom stanovenych
povinnosti a uloh Zalobcu ohladom poskytovania verejnej sluzby. Koncesionarske poplatky nie su
platbou za ponuku programov ani za ich uzivanie, t.j. sledovanie urcitych programov, ale platbou, ktora
sa vztahuje na kazdého, kto je odberatelom elektriny. Fyzicka osoba i pravnicka osoba teda plati za
vysielanie formou koncesionarskych poplatkov. Prostrednictvom koncesionarskych poplatkov fyzicka
osoba (resp. pravnicka osoba) financuje verejnu sluzbu, ktora mu je poskytovana ako ob&anovi (nie v
pozicii spotrebitela).

1.6. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1
CSP tak, Ze Zalobcovi sud ndhradu trov konania priznal v pinej vy8ke, nakolko vo veci mal piny uspech,
kedZe Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené, v sporovych konaniach sa uplatiiuje zdsada Uspechu,
teda strana, ktora mala v konani plny Uspech, méa pravo na nahradu trov konania proti neuspesnej strane
a v konani neboli zistené Ziadne vynimo¢né dévody hodné osobitného zretela ani v okolnostiach danej
veci, ani u stran sporu a to s poukazom na ustanovenie § 257 CSP.

2.1. Zalovany prostrednictvom procesného opatrovnika podal v zakonnej lehote odvolanie v celom
rozsahu a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrudil a Zalobu zamietol. Namietal, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené. Sud v rozsudku uviedol ustanovenia zakona upravujuce konanie vo veci bez
nariadenia pojednavania. Neoddvodnil vak, na zaklade ¢oho povaZoval narok zalobcu za nesporny, ked
nevyzval zalovaného ani jeho procesného opatrovnika na vyjadrenie sa k podanej zalobe. Procesnému
opatrovnikovi boli pogas celého konania doru¢ené len 2 listiny, rozhodnutie o ustanoveni za procesného
opatrovnika a rozsudok. Tymto postupom mu sud znemoznil, aby uskutoc¢rioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti poukazal
na uznesenie Ustavného sudu SR I. US 233/2019-22 zo dia 04.06.2019 a rozsudok ESLP vo veci
Ashigdane proti Spojenému kralovstvu z 28.05.1985.

2.2. Mal za to, Zze v danom pripade ide de facto o ,kontumacny rozsudok" vydany v neprospech
Zalovaného (§ 273 CSP) vo faze pred pojednavanim vo veci samej, resp. bez nariadenia pojednavania,
bez moznosti vyjadrit sa, resp. vznasat namietky a tento nespravny procesny postup sa prejavil vydanim
rozsudku, v dosledku ktorého Zalovana strana dalej neméze uskuto&riovat jej patriace procesné prava,
¢im doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces. Z rozsudku je zrejmé, Ze ide o Cisto formalisticky
vyklad ustanoveni § 177 ods. 2 a 219 ods. 3 CSP a tento nie je Ziaduci. Z judikatiry US SR tiez
vyplyva, Ze ani v pripade, ak su kumulativne splnené vSetky formalne zakonné predpoklady, sid nemusi
vydat' rozsudok - ak by jeho vydanie bolo zjavne nespravodlivé. Sud vSak vydal rozsudok napriek
tomu, Ze Zalovany ani procesny opatrovnik sa k Zalobe nevyjadril, pritom Zaloba nebola procesnému
opatrovnikovi doruéena a teda nemohol uplatnit prava mu patriace. Zalovany sa sam ani len nedokaze
vyjadrit’ a hdjit svoje prava. Prave z toho dévodu mu bol ustanoveny procesny opatrovnik. Ustanovenie
procesného opatrovnika a nasledné rozhodnutie vo veci bez nariadenia pojednavania, resp. moznosti
vyjadrenia k Zalobe straca zmysel.

2.3. Dalej uviedol, e Zalobca si uplatfiuje svoj narok za poskytovanie sluZieb verejnosti za obdobie od
01.04.2015 do 31.07.2018 a zalobu podal dna 19.05.2022. Narok Zalobcu sa teda preml&al uplynutim
dria 01.08.2021. Vzhladom na to a na skutoénost, Ze prvy ukon, ktory Zalovanému zastupenému



procesnym opatrovnikom patri je az odvolanie proti rozsudku, vzniesol namietku premi€ania naroku
Zalobcu v celom rozsahu.

3. Kodvolaniu zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory k namietke preml€ania v odvolacom konani
poukazal na ustanovenia § 149 CSP, § 152 a § 153 ods. 1 CSP. Z tvrdeni Zalovaného ohladom namietky
preml&ania mal za to, Ze nespifiaju podmienky pre uplatnenie novét v odvolacom konani. Vzhladom
k tomu povazoval odvolanie Zalovaného za nedévodné a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
vo vyroku 1. a Il. potvrdil.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia nalezitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) vec prejednal a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného je dévodné.
Preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) zrudil a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

6. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mbze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu prvej indtancie dfia 19.05.2022
domahal vydania platobného rozkazu. Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie 202,60 eura
s prisluSenstvom titulom nezaplatenia uhrady za sluzby poskytované Zalobcom v obdobi od 01.04.2015
do 31.07.2018. Dha 25.05.2022 sud vydal platobny rozkaz pod ¢€.k. 12C/49/2022-11, ktory sa
Zalovanému nepodarilo dorugit. Po zisteni, Ze Zalovany je praceneschopny a nachadza sa v tazkom
zdravotnom stave v kdme v Hospici — dom pokoja a zmieru u C., zistoval u deti Zalovaného, ¢i
suhlasia s tym, aby boli v konani ustanovenie Zalovanému za procesného opatrovnika. Jeden zo
synov s ustanovenim nesuhlasil a ostatné deti sa na vyzvu sudu nevyjadrili. Uznesenim zo dfia
10.08.2023 pod ¢.k. 12C/49/2022-60, pravoplatnym dfia 30.08.2023 sud prvej indtancie ustanovil obec
D. E. za procesného opatrovnika Zalovaného v predmetnom konani. Nasledne oznamil miesto a &as
konania verejného vyhlasenia rozsudku na uradnu tabulu sudu (vyvesené a zverejnené dna 12.09.2023
a zvesené 28.09.2023) a webovu stranku sudu. Zarovefi na webovu stranku sudu a uradnu tabulu sudu
zverejnil oznamenie o podanej zalobe. Pripisom zo dfia 16.10.2023 vyzval Zalobcu na oznamenie, Ci trva
na podanej Zalobe s poukazom na ustanovenie § 54a OZ. Na vyzvu sudu zalobca vo vyjadreni zo dha
18.10.2023 uviedol, Ze jeho narok nevyplyva zo spotrebitelskej zmluvy a Zalobca nie je dodavatefom
v zmysle § 52 ods. 3 OZ. Je preto vylu€ena aplikacia ustanovenia § 54a OZ. Pri absencii vznesenia
namietky premi€ania nema sud v danom pripade ex offo skimat, ¢i premi¢ané pravo je alebo nie
je mozné vymahat. Sud prvej inStancie oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na den
22.11.2023 na uradnu tabulu sudu a webovu stranku sudu a tiez zverejnil oznamenie o podanej Zalobe
(vyvesené a zverejnené diia 19.10.2023 a zvesené dfia 06.11.2023). Nasledne rozhodol napadnutym
rozsudkom, ktory je z dévodu podaného odvolania predmetom skimania odvolacim sudom.

8.1. Obsah prava na spravodlivy proces (right to a fair trial) je pomerne 3iroky (medzi jeho zloZky mozno
zaradit’ predov8etkym pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly
a nestranny sud, pravo na zdkonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na
riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo navrhovat dékazy
a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost zbrani, zdkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz
lubovéle, pravo na vyporiadanie sa so v8etkymi relevantnymi skuto&nostami v konani zo strany sudu,
pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia).

8.2. Porudenie ktoréhokolvek z tychto Ciastkovych prav strany sporu postupom sudu predstavuje
pochybenie sudu. O naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) pdjde vtedy, ak
nespravny procesny postup sudu, znemoznujuci realizaciu prav strany sporu, dosiahne urg€itu intenzitu,
ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. Ustavnopravna doktrina povazuje



pravo na spravodlivy proces za tzv. vysledkové pravo. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt
hodnotené v kontexte celého konania (vplyv na pripadné dalSie pochybenia, otdzka zvratenia alebo
napravy nespravneho postupu v dalSom priebehu konania, nasledky pochybenia na kvalitu konania ako
celku atd.).

9. Podla § 69 CSP, sud ustanovi procesného opatrovnika fyzickej osobe, ktora neméze samostatne
konat pred sudom a nema zakonného zastupcu. Rovnako postupuje, ak zakonny zastupca neméze za
fyzicku osobu konat alebo ak je necinny.

10. Podla § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

11. Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

12. Podla § 366 CSP prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak d) ich odvolatef
bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

13.1. Oznacenie procesny opatrovnik vyjadruje jeho funkciu v civilnom procese a naznacuje Gcel, na
ktory ma byt' v konani ustanoveny, vychadzajuc z latinskej terminoldgie procedere, procesus. Nedostatok
procesnej spdsobilosti v plnom rozsahu sud odstrarnuje postupom podla § 68 a§ 69 CSP, ked za takuto
stranu kona zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik. V sudnom konani méze byt ustanoveny
za opatrovnika fyzickej osobe, ktord nemdze samostatne konat pred sudom a nema zakonného
zastupcu alebo ak zakonny zastupca neméze za fyzicku osobu konat alebo ak je nec€inny, obec (§ 69
zakona €. 160/2015 Z. z. CSP). Ide o pripady, kedy nie je mozné za opatrovnika ustanovit blizku osobu
alebo inu osobu z rodinného prostredia, ktora je spdsobila na pravne ukony v plnom rozsahu, u ktorej je
predpoklad, Ze bude konat v sulade so zaujmami zastupovanej osoby a s ustanovenim suhlasi. V takom
pripade je teda za opatrovnika ustanovena obec, v ktorej mala strana poslednu adresu trvalého pobytu.
13.2. Sud prvej indtancie v predmetnom konani ustanovil Zalovanému za procesného opatrovnika,
s poukazom na jeho diagnézu, Obec D. E.. Ulohou procesného opatrovnika je vykonavat za zastipenu
osobu tie Ukony voéi sudu, na ktoré zastiupena osoba nema dostatoénu spdsobilost a to tak, aby
vykonané ukony boli v zaujme zastupenej osoby.

13.3. Procesny opatrovnik je opravneny vykonavat procesné ukony, a to len voci sudu. Nie je opravneny
na (hmotnopravne) ukony robené mimo sudneho konania, €i uz voéi ostatnym ucastnikom alebo tretim
osobam. Nie je opravneny konat' za osobu nim zastupenu v plnom rozsahu, najma nie je opravneny
za zastupeného uzatvarat dohody a zmluvy o nadobudani alebo scudzovani majetku a ani preberat na
zastupeného zavazky. Takto ustanoveny zastupca totizZ nema postavenie zakonného zastupcu podla
Obc¢ianskeho zakonnika (pozri rozsudok NS SR zo dfia 31.01.2011, sp.zn. 5S20/92/2010).

13.4. Ustanovenim opatrovnika pre sudne konanie ma byt zabezpedena ochrana procesnych prav
a povinnosti osoby, o ktorej spdsobilosti na pravne ukony sa rozhoduje, pritom tento opatrovnik méze
vykonavat len procesné ukony, a to len voci sudu, nie je teda opravneny na hmotnopravne ukony robené
mimo sudneho konania, &i uz voéi ostatnym u€astnikom alebo tretim osobam. (rozsudok NS SR, sp.
zn. 5S70 92/2010).

14. Vzhfadom k tomu, Ze sud prvej indtancie Zalovanému spravne ustanovil procesného opatrovnika,
tento bol zaroven opravneny vykonavat vsetky procesné uUkony za zastupeného. Procesnému
opatrovnikovi bolo doru¢ené uznesenie o jeho ustanoveni a potom az rozsudok sudu. Sud prvej indtancie
v8ak procesnému opatrovnikovi nedorudil Zalobu, ku ktorej sa nasledne tento nemal moznost vyjadrit.
Jeho prvym procesnym ukonom v konani bolo aZz podanie odvolania v mene Zalovaného. Preto ani
nemal realnu moznost uplatnit namietku premli¢ania skor ako v odvolacom konani, jej v€asné vznesenie
mu bolo sudom prvej inStancie znemoznené. S poukazom na tuto skuto¢nost' je mozné chapat nim
uplatneny prostriedok procesnej obrany ako uplatneny véas, kedZze ho ani nebolo mozné uplatnit’ skoér.
Z toho dévodu sa nemozno stotoznit' s tvrdenim Zalobcu o nesplneni podmienok pre uplatnenie novot
v odvolacom konani, pretoZe odvolatelovi nemozno ich neuplatnenie v konani pred prvoin§tanénym



sudom klast’ za vinu. Sud prvej inStancie tak svojim postupom a konanim znemoznil strane konania —
Zalovanému, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces.

15.1. K vznesenej namietke premi€ania odvolaci sud dalej uvadza, Ze na to, aby premi€anie malo
hmotnopravne ucinky, zakon v § 100 ods. 1 OZ uréuje dve kumulativhe podmienky, ktorymi s marne
uplynutie premliCacej doby a namietka preml€ania vznesena diZznikom na sude. Marne uplynutie
premliacej doby ako objektivha pravna skuto¢nost ma za nasledok premi¢anie prava, o ktoré ide. Za
premi¢ané sa povaZzuje pravo, ktoré sa nevykonalo v dobe ustanovenej zakonom. Preml€anie samo
osebe este nespdsobuje zanik prava (pohfadavky), ale brani len jeho vymahatelnosti. Ide o subjektivne
pravo dlZznika vzniest po uplynuti premi€acej doby (§ 101 az 110 OZ) na sude namietku proti uplatneniu
prava (tzv. namietka premliania). Pokial tuto namietku diZznik pouzije, sud nemdze premi¢ané pravo
(pohfadavku) priznat. Sud nie je opravneny z Uradnej moci (ex offo) skumat, & uplatnené pravo je
premi¢ané, ak tuto namietku diznik nevzniesol.

15.2. DIznik mbze namietku premi€ania uplatnit' len v suvislosti s vymahanim pohladavky v ramci
sudneho konania, a to najneskér do vydania kone€ného rozhodnutia, ktorym sa prislusna pohladavka
prisudzuje. Namietka premiania méze byt uplatnena aj pri podani riadneho opravného prostriedku.
Namietku preml€ania mozno vzniest kedykolvek pocas konania az do jeho pravoplatného skon&enia,
teda aj v odvolacom konani, pri¢om namietku premli€ania uplatnenu az v odvolacom konani nemozno
povazovat za novu skuto€nost, lebo nema charakter skutkového tvrdenia, ale ide o namietku, ktora ma
hmotnopravne désledky prejavujuce sa v tom, Ze ak bola vznesena dévodne, doslo k zaniku naroku, t.;.
subjektivne pravo prestalo byt vznesenim namietky preml€ania vynutitelné. Pri posudzovani dovodnosti
namietky premli€ania vznesenej aZz v odvolacom konani vS8ak nemozno prihliadat na nové skutognosti a
dokazy, ktoré nemozno v odvolacom konani pripustne uplatnit' s ohfadom na zasadu ,neuplnej apelacie”.
15.3. Pravo diznika vzniest namietku premiCania Ziadny hmotnopravny ani procesny predpis
nekoncentruje do urcitého Stadia konania. Z povahy namietky premliania danej hmotnopravnou
upravou (§ 100 ods. 1 OZ) vyplyva, Ze ju mozno uplatnit kedykolvek v priebehu konania az do
pravoplatnosti rozhodnutia o veci, teda aj v ramci odvolacieho konania.

16. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 389
ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec mu podfa § 391 ods. 1 CSP vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, v
ktorom sa bude zaoberat' vecou v naznaenom smere, ustanovenému procesnému opatrovnikovi dorugi
zalobu, kedze t4 mu doposial nebola doru¢ena, nasledne posudi tvrdenia stran konania a opatovne
rozhodne vo veci, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu. Svoje rozhodnutie zaroven naleZite,
v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP oddvodni a tiez rozhodne o trovach konania, vratane trov
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



