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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud spravny, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina
Luptaka, PhD. (sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Drahomiry Mikulajovej a JUDr. Silvie
Zdrahalovej Rufusovej, v pravnej veci zalobcu: M. L., trvale bytom L. A. XXXX/XX, XXX XX O.,
koreSpondencna adresa Q. XX, XXX XX O. - M., pravne zastupeny: JUDr. Slavomira Huszthyova,
advokatka, Za amfiteatrom 10, 040 01 Kosice, ICO: 35 551 780, proti Zalovanému: 1/ Generalne
riaditelstvo Zboru vézenskej a justiénej straze, Sagatova 1, 821 08 Bratislava, ICO: 00 212 008, 2/ Ustav
na vykon vézby a Ustav na vykon trestu odfiatia slobody, Komenského 7, 975 28 Banska Bystrica, ICO:
00 738 310, v konani o preskimanie rozhodnutia zalovaného 1/ €. XXXXXXXXXX-XX/XXXX zo dna
18.04.2018, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu Zalobcu zamieta.

1. Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud uznesenim €. 1T/19/2015 zo diia 21.06.2016 odsudenému M. L. uloZil podla § 555 ods. 1
pism. a) Tr. por. povinnost nahradit’ Statu trovy spojené s vykonom vazby od 15.10.2014 do 24.03.2015.
Predmetné rozhodnutie, v zmysle doloZzky pravoplatnosti, nadobudlo pravoplatnost’ dria 26.06.2016.
Ako v3ak vyplyva z administrativneho spisu predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria
30.06.2016. Proti predmetnému rozhodnutiu nebola podana staznost' zo strany odsudeného M. L..

2. Ustav na vykon vézby a Ustav na vykon trestu odhatia slobody vydal dia 27.06.2016 rozhodnutie
o vyske trov spojenych s vykonom vazby €. UVVaUVTOS-4-103/31/2016 kde rozhodol tak, Zze M. L.
je podla § 54 ods. 1 zakona €. 221/2006 Z. z. o vykone vazby v zneni neskorSich predpisov (dalej aj
,zakon €. 221/2006 Z. z.") povinny uhradit’ trovy vykonu vazby vo vySke 531,30 Eur na ucet &. A.XX
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v Statnej pokladnici - variabilny symbol XXXXXXXXXX do 10-
tich kalendarnych dni odo dfia oznamenia tohto rozhodnutia. Svoje rozhodnutie odévodnil najma tym,
Ze uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €. 1T/19/2015 zo dfia 21.06.2016, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 21.06.2016 ,bolo povinnému ulozené uhradit trovy vykonu vazby od 15.10.2014 do
24.03.2015. Predmetné rozhodnutie bolo odsudenému doruéené dna 25.07.2016.

3. Generalne riaditel'stvo zboru vazenskej a justiCnej stradZze oznamenim o preskiumani oneskoreného
odvolania €. GR 2ZVJS-31-16-2/31-2016 zo dria 30.06.2016 dal na vedomie odsudenému, Ze
rozhodnutie o povinnosti uhradit’ trovy vo vyske 531,30 Eur mu bolo oznamené, diia 25.07.2016 spolu
s poucenim o odvolani. V sulade s § 60j ods. 1 zdkona €. 221/2006 Z. z. bolo mozné proti rozhodnutiu
vCas podat’ odvolanie od 26.07.2016 do 04.08.2016. Vzhladom na skuto¢nost, Ze odovzdal odvolanie



na postovu prepravu diia 05.08.2016 bolo jeho odvolanie oneskorenym odvolanim, spravny organ ho
preskumal s prihliadnutim na § 60 zakona ¢&. 71/1967 Zb.

4. Nasledne na zaklade opakovaného odvolania proti rozhodnutiu o vySke trov spojenych s vykonom
vazby Generalne riaditel'stvo zboru vazenskej a justi¢nej straZe opatrenim zo dfia 19.04.2018 sp. zn. GR
ZVJS-149-3/31-2018 oznamilo, Ze nalezom Ustavného sidu SR 2US/204/2016-120 zo diia 11.08.2016
bolo konstatované porusenie zakladnych prav podra élanku 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy SR a prava podla &l.
5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Generalnej prokuratiry SR
vo veci vedenej pod sp. zn. XIP/XIV GV 56/14/1000 spodivajuce v tom, Ze nebolo rozhodnuté o Ziadosti o
prepustenie z vazby zo diia 03.02.2015 a nedoslo k jej predlozeniu Okresnému sudu Banska Bystrica, ¢o
v8ak nemalo vplyv na pravoplatné uznanie za vinného, ani na povinnost uhradit trovy spojené s vykonom
vazby. Z tohto dévodu mal za to, Ze uznesenie Okresného sudu v Banskej Bystrici o povinnosti nahradit
Statu trovy spojené s vykonom vazby od 15.10.2014 do 24.03.2015 bolo nadalej zdkonnym podkladom
rozhodnutia. Predmetné rozhodnutie nadobudlo podlfa § 66 ods. 3 Trestného zakona pravoplatnost
driia 30.06.2016. Aj ked z dolozky pravoplatnosti vyplyva, Ze uznesenie sa stalo pravoplatnym dna
21.06.2016, t. j. vyznaleny der nadobudnutia pravoplatnosti nebol dfiom skutoéného dria nadobudnutia
pravoplatnosti, uvedeny rozpor nemal vplyv na zakonnost tohto rozhodnutia. Pravoplatnost uznesenia
nastala priamo zo z&kona a nie na zaklade vyznacenej doloZky pravoplatnosti. Rozhodnutie tak bolo
vydané v sulade so zakonom na podklade pravoplatného uznesenia.

5. Generalne riaditel'stvo zboru vazenskej a justiCnej straZze vydalo dia 10.01.2018 vo veci exekucny
prikaz €. XXXXXXXXXX-XX/XXXX podla § 60l zakona &. 221/2006 Z. z. v spojeni s § 73, § 77 ods.
2 a § 78 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj ,zakon &. 71/1967 Zb.") a to na vykon rozhodnutia zraZkami zo mzdy a inych
prijmov na vymoZenie pohladavky vo vyske 531,30 Eur. Voci predmetnému exekuénému prikazu
dfia 19.02.2018 odsudeny M. L. podal namietky, o ktorych rozhodlo Generélne riaditel'stvo zboru
vazenskej a justi¢nej straZe podla § 73 ods. 3 zdkona &. 71/1967 Zb rozhodnutim o namietkach zo
dfia 18.04.2018 &. XXXXXXXXXX-XXXX/XXXX tak, ze namietky povinného zamietlo. Svoje rozhodnutie
odbévodnilo najma tym, Ze rozhodnutim Riaditefa ustavu na vykon vazby a ustavu na vykon trestu
odnatia slobody Banska Bystrica & UVVaUVTOS-4-103/31-2016 zo dna 27.06.2016 o vyske trov
spojenych s vykonom véazby bola odsudenému vyc€islena suma trov vykonu vazby vo vySke 531,30
Eur za obdobie trvania vazby od 15.10.2014 do 24.03.2015. Rozhodnutie bolo povinnému doru¢ené
dna 25.07.2016 a stalo sa pravoplatnym a vykonatelnym dfia 04.08.2016. Vzhfadom na skutoCnost,
Ze povinny v lehote uréenej na dobrovolné plnenie pohladavku neuhradil a bol s vykonu vazby dna
24.03.2015 prepusteny pohladavku s prihliadnutim na § 60l zakona €. 221/2006 Z. z. vymaha Generalne
riaditefstvo zboru vazenskej a justinej straze. Exekucny prikaz na vykon rozhodnutia zrazkami zo
mzdy a inych prijmov povinného platitelovi mzdy povinného, bol odsudenym prevzaty dfia 12.02.2018
a listom zo dia 19.02.2018 odovzdany na postovu prepravu. Dha 19.02.2018 boli podané proti
nemu namietky. Generalne riaditel'stvo zboru vazenskej a justiCnej straze dalej uviedlo, Zze aj ked
napadnutie spravnosti rozhodnutia, ktoré je podkladom (exeku¢nym titulom) pre jeho vykon, nie je
dbévodom pre zruSenie exekucného prikazu, vysledok vybavenia navrhu na preskimanie rozhodnutia
mimo odvolacieho konania méze mat’ vplyv na spravnost vykonu rozhodnutia. Namietka povinného tak
bola s prihliadnutim aj na obsah jeho podania pod nazvom ,opakované odvolanie proti rozhodnutiu o
vyske trov spojenych s vykonom vazby" zo dna 16.02.2018 posudena ako namietka poukazujuca na
neexistenciu vykonatelného zakonného rozhodnutia, ako jedného z predpokladov vykonu rozhodnutia.
Vzhladom na skuto€nost, Ze predmetné opakované odvolania ako navrh na preskiumanie rozhodnutia
mimo odvolacieho konania nebolo pévodné rozhodnutie zruSené, nebolo mozné namietke povinného
vyhoviet.

6. V zakonom stanovenej lehote podal Zalobca Zalobcu o preskumanie rozhodnutia Zalovaného v 1/
rade Generalneho riaditelstva zboru vézenskej a justi¢nej straze zo dna 18.04.2018 &. XXXXXXXXXX-
XX-XXXX, ako aj exekuény prikaz Generalneho riaditel'stva zboru vazenskej a justiCnej straze &.
XXXXXXXXXX-XX/XXXX vydaného dia 10.01.2018. Zaroven Ziadal zruit rozhodnutie Generalneho
riaditefstva Zboru vazenskej a justinej straze ¢. GR ZVJS-149-3/31-2018 zo dfia 19.04.2018,
rozhodnutie Generalneho riaditelstva Zboru vazenskej a justi¢nej straze GR ZVJS-31-16-2 31-2016
vydané diia 30.08.2016 a rozhodnutie Ustavu na vykon vézby a vykon trestu odfatia slobody vo vyske
trov spojenych s vykonom vazby vydanej diia 27.06.2016 €. UVVa UVTOS-4-103/31-2016 a vec vratit na
dalie konanie Zzalovanému v 2/ rade a to Ustav na vykon vézby a Ustav na vykon trestu odnatia slobody.



7. Zalobca v Zalobe namietal, Ze mu nebol oznameny Zalobcom v 1/ rade zagiatok vykonu rozhodnutia v
zmysle ust. § 74 zdkona €. 71/1967 Zb. a zarovefi nebol zisteny dostatoéne skutkovy stav veci, nakolko
rozhodnutie Zalovaného 1/ rade bolo vydané predCasne. Exekuény titul (rozhodnutie Zalovaného v 2/
rade zo dna 27.06.2016) o vySke trov spojenych s vykonom vazby ¢. UVV a UVTOS-4-103/31-2016
povazoval za nezdkonné, nakolko bolo vydané na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Banska
Bystrica, ktoré v &ase jeho vydania nebolo pravoplatné, nakolko toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost
az 30.06.2016. Z toho dévodu mal za to, ze exekuény prikaz teda nemohol byt vydany na podklade
nepravoplatného uznesenia. Zarover poukazal na skuto¢nost, Ze napriek zakotveniu 10 diovej lehoty
na podanie odvolania v ust. § 60j ods. 1 zakona €. 221/2006 Z. z. a napriek pou&eniu v rozhodnuti
Zalovaného v 2/ rade zo dfia 27.06.2016 ma za to, Ze takto stanovena lehota je oproti vS8eobecnej Uprave
15-dfiovej lehoty na podanie odvolania podla Spravneho poriadku &i inych procesnych noriem velmi
zavadzajuca. M4 za to, Ze udaje o 10-dhovej lehote na podanie odvolania je v zakone o vykone vazby
nedopatrenim uvedeny nespravne. Neformalny pripis Zalovaného v 1/ rade zo dfia 30.08.2016 sp. zn.
GR 2VJS-31-16-2 31-2016 bol zaslany bez poucenia a preto ho nepovazoval za rozhodnutie o svojom
odvolani v administrativnom konani a preto ani nepodal na sud spravnu Zalobu na preskimavanie jeho
zakonnosti. Neznalost rozhodovacej praxe sudov 0 moznosti podat' spravnu Zalobu voéi neformalnemu
pripisu by nemala byt v jeho pripade postihovana sankciou zmeskania lehoty na podanie spravnej Zaloby
a ani na zhodnotenie, ze zakonnost tohto neformalneho pripisu zalovaného v prvom rade a k tomuto
predchadzajuceho rozhodnutia Zzalovaného v 2/ rade nemd6zu byt predmetom posudenia podla ust. §
27 ods. 1 SSP.

8. Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni k Zalobe navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Uviedol, Ze
rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica &.k. 1T/19/2015-136 zo dria 10.09.2015 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/139/2015 zo dia 07.06.2016 bol Zalobca -
odsudeny, uznany za vinného zo spachania zlo€inu marenia spravodlivosti podfa § 344 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona, za €o mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov s podmiene&nym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani dvoch rokov. Predmetné trestné konanie bolo pravoplatne
skoncené dna 07.06.2016. Uznesenim zo diia 21.06.2016 Okresny sud Banska Bystrica ulozil Zalobcovi
povinnost nahradit’ trovy spojené s vykonom vazby od 15.10.2014 do 24.03.2015. Otazka pravoplatného
uznania viny a otazka povinnosti uhradit trovy spojené s vykonom vazby je pre riaditela Zalovaného
v 2/ rade, ako pre opravneny organ predbeznou otazkou, teda otazkou, zodpovedanie, ktorej sice
podmieriuje rozhodnutie vo veci, ktora je predmetom konania o vyske trov spojenych s vykonom vazby,
ale jej rozhodnutie nepatri do kompetencie Zalovaného 1/ alebo 2/. Zalovany s povinny sa riadit
pravoplatnym uznesenim sudu o povinnosti povinného nahradit trovy spojené s vykonom vazby, o ktore;j
rozhodol sud podla § 588 ods. 1 v spojeni s § 555 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

9. Aj ked v rdmci vybavovania opakovaného odvolania zo dfia 16.02.2018 Zalovany v 1/ rade na
zaklade sucinnosti poskytnutej Okresnym sidom Banska Bystrica listom zo dfia 26.03.2018 dospel k
zaveru, Ze uznesenie zo dfia 21.06.2016 nadobudlo pravoplatnost’ neskorSim dfiom ako je uvedeny
v dolozke pravoplatnosti, (t. j. 30.06.2016) neidentifikoval dévody pre obnovu konania alebo pre
preskumanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania a vec vybavil listom. V ¢ase doru€enia rozhodnutia
zo difia 27.06.2016 Zalobcovi dia 25.07.2016 t. j. v ¢ase nadobudnutia jeho platnosti uznesenie
zo dna 21.06.2016 uz bolo pravoplatné. Ak by rozhodnutie zo dia 27.06.2016 Zzalovany v 1/ rade
zru8il ako pred€asné z dévodu jeho vydania pred nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia zo dna
21.06.2016 (rozdiel 8 dni), Zalovany v 2/ rade by bol povinny vydat nové rozhodnutie o vySke trov
spojenych s vykonom vazby obsahovo totoZzné so zruSsenym rozhodnutim. Vykonané dokazovanie
tykajuce sa doru€enia uznesenia zo dfia 21.06.2016 povazoval Zalovany v 1/ rade za postacujuce.
Zalovany vychadzajlc z uznesenia Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6S20/53/2011 zo dfia 20.03.2020, kde
vztahy v oblasti vykonu vazby patria do pravnej Upravy verejného prava trestnopravneho charakteru a
rozhodovanie o nich nemozno povazovat za rozhodovanie spravneho organu v oblasti verejnej spravy,
kedZe ide vyluéne o pravomoc, ktora vyplyva z ustanoveni zékona (t. j. zakona ¢&. 221/2006 Z. z.) a
tyka sa veci, ktora suvisi s institutmi trestného poriadku. Podkladom pre konanie o vyske trov spojenych
s vykonom vazby je rozhodnutie sudu o povinnosti nahradit’ trovy spojené s vykonom vazby, ktoré je
opatrené dolozkou pravoplatnosti. Vzhlfadom na skutoCnost, ze pravoplatnost mbéze nastupit az po
nadobudnuti platnosti rozhodnutia sudu, t. j. po jeho doru€eni povinnému, zalovany v 2/ rade nevyzval
Zalobcu, aby sa k podkladu vyjadril. Zalovany v 2/ rade predpokladal, Ze Zalobca bol s podkladom
oboznameny. K dalS§im namietavanym skuto¢nostiam Zalovany v 1/ rade uviedol, Ze zo spravneho



poriadku vyplyva pou€ovacia povinnost, ktora nie je neohrani¢ena a nezahffia oboznamenie ucastnika
so v8etkymi myslitelnymi procesnymi pravami a povinnostami a to aj vzhladom k tomu, Zze konanie
o vyske trov spojenych s vykonom vazby je zacatie diiom, ked spravny organ urobi vod&i u€astnikovi
konania prvy ukon, t. j. viaZze sa k vydaniu rozhodnutia aj vzhfadom na podanie oneskoreného odvolania.

10. Zalobca pravo repliky nevyuZil.

11. Podla § 2 ods. 1 SSP; v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

12. Podla § 2 ods. 2 SSP; Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

13. Podla § 6 ods. 1 SSP; spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb
zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

14. Zalobca Ziadal nariadenie pojednavania, preto spravny sud podia § 107 ods. 1 pism. a) nariadil
na prejednanie veci pojednavanie dfia 23.09.2020 Zalobca aj Zalovany zotrvali na svojich pisomnych
vyjadreniach a dévodoch uvedenych v Zalobnom navrhu a vo vyjadreni k nemu.

15. Spravny sud preskumal spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj organu
verejnej spravy prvého stupria vratane postupu, ktory im predchadzal v rozsahu a dévodov uvedenych
v spravnej Zalobe podla § 134 SSP a dospel k zaveru, Ze spravna zaloba nie je dévodna, preto ju podla
§ 190 SSP zamietol.

16. Ulohou spravneho sudu v prejednavanej veci bolo preskumat zakonnost postupu organu verejnej
spravy pri rozhodovani o namietkach povinného proti exekuénému prikazu, ako aj o namietkach
tykajucich sa predchadzajucich rozhodnuti sudu.

17. Podla § 74 zakona €. 71/1967 Zb. Spravny poriadok; organ uskuto€hujuci vykon rozhodnutia je
povinny oznamit u€astnikovi konania, ktorého sa vykon tyka, za€atie vykonu rozhodnutia; ak treba urcit
lehotu na plnenie (§ 71 ods. 1), uvedie sa v tomto ozndmeni.

18. Podla § 75 ods. 2 pism. b) Spravneho poriadku; na navrh u€astnika konania alebo z vlastného
podnetu organ uskuto&riujuci vykon rozhodnutia od vykonu upusti, ak
b) podklad pre vykon rozhodnutia (§ 71 ods. 1) bol zruSeny.

19. Podla § 76 ods. 1 Spravneho poriadku; proti jednotlivym ukonom a opatreniam spojenym s vykonom
rozhodnutia mozno podat namietky.

20. Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku; spravny organ je povinny zistit presne a uplne skuto¢ny stav
veci a za tym u€elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

21. Podla § 555 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku; ak bol obZalovany pravoplatne uznany za vinného,
je povinny nahradit’ statu
a) trovy spojené s vykonom vazby.

22. Podla § 555 ods. 2 Trestného poriadku; uhradu trov spojenych s vykonom vazby a s vykonom trestu
odnatia slobody upravuje osobitny predpis.

23. Podla § 558 ods. 1 Trestného poriadku; o povinnosti na nahradu trov poSkodeného a ich sume,
ako aj o povinnosti na nahradu trov spojenych s vykonom vazby a o povinnosti na nahradu odmeny a



hotovych vydavkov, ktoré boli uhradené Statom ustanovenému obhajcovi a ustanovenému zastupcovi z
radov advokatov podla § 47 ods. 6, rozhodne po pravoplatnosti rozsudku predseda senatu sudu prvého
stupnia alebo nim povereny sudny uradnik.

24. Podla § 63 ods. 2 VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o Spravovacom a
kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy &.
543/2005 Z. z.; pravoplatnost, pripadne vykonatelnost sa vyznacuje pripojenim dolozky pravoplatnosti
a vykonatelnosti, a to odtlatkom peciatky na prvu stranu rovnopisu rozhodnutia alebo zmieru, spravidla
do favého horného rohu. Dolozku pravoplatnosti a vykonatelnosti podpiSe zamestnanec sudu, ktory ju
pripojil, a uvedie datum, kedy sa tak stalo.

25. Podla § 63 ods. 3 VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o Spravovacom a
kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy &.
543/2005 Z. z.; ak doloZka pravoplatnosti a vykonatelnosti neobsahuje Statny znak Slovenskej republiky,
pripoji sa k nej aj odtlatok uradnej peciatky.

26. Podla § 64 ods. 1 VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o Spravovacom a
kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy &.
543/2005 Z. z.; na Ziadost tych, ktori to potrebuju na uplatnenie alebo obhajovanie svojich prav, mozno
vydat' uradné potvrdenie o skuto€nostiach znamych zo sudneho spisu, pripadne odpis alebo rovnopis
niektorej pisomnosti; ustanovenia osobitnych predpisov tym nie su dotknuté. Vydavanie uradnych
potvrdeni, rovnopisov, vypisov a odpisov zo sudneho spisu je spoplatnené podfla osobitného predpisu.

27. Podla § 60h ods. 6 zékona €. 221/2006 Z. z. o vykone vazby; ak sa v konani vyskytne otazka, o
ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté, je opravneny organ takym rozhodnutim viazany.

28. Podla § 34 ods. 3 Spravneho poriadku; u¢astnik konania je povinny navrhnat na podporu svojich
tvrdeni dékazy, ktoré su mu zname.

29. Podla § 60a ods. 1 pism. d) zakona &. 221/2006 Z. z. o vykone vazby; ustav alebo generalne
riaditelstvo kona vo veci:
d) trov spojenych s vykonom vazby (dalej len "konanie o trovach").

30. Podlra § 60a ods. 2 zdkona €. 221/2006 Z. z. o vykone vazby; na konanie podla odseku 1 sa
nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani; to neplati pre konanie podla pismena d), ak sa v
tejto hlave neustanovuje inak.

31. Podla § 60d ods. 4 zakona €. 221/2006 Z. z. o vykone vazby; konanie je za¢até dfiom, ked opravneny
organ urobil voci u€astnikovi konania prvy ukon. Pisomné oznamenie o za€ati konania sa nevydava.

32. Podla § 3 ods. 2 Spravneho poriadku; spravne organy su povinné postupovat v konani v Uzkej
sucinnosti s u€astnikmi konania, zd€astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a
dat im vZdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy u€inne obhajovat, najma sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ugastnikom konania, zigastnenym osobam a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

33. Podla § 33 ods. 1 Spravneho poriadku; spravny organ je povinny zistit presne a uplne skuto¢ny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

34. Podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku; podkladom pre rozhodnutie si najma podania, navrhy
a vyjadrenia uc€astnikov konania, dékazy, ¢estné vyhlasenia, ako aj skuto&nosti vdeobecne zname
alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ. Udaje z informagnych systémov verejnej spravy a vypisy z nich, okrem
udajov a vypisov z registra trestov, sa povazuju za vieobecne zname skuto&nosti a su pouzitelné na
pravne Ucely. Tieto udaje nemusi U€astnik konania a zu€astnena osoba spravnemu organu preukazovat’
dokladmi. Doklady vydané sprdvnym organom a obsah vlastnych evidencii spravneho organu sa



povazuju za skuto€nosti zname spravnemu organu z uradnej ¢innosti, ktoré nemusia u€astnik konania
a zuc€astnena osoba spravnemu organu dokladovat.

35. Podla § 60i ods. 1 zakona €. 221/2006 Z. z. o vykone vazby; rozhodnutie musi byt v sulade s
pravnymi predpismi, musi vychadzat zo spofahlivo zisteného skutkového stavu a obsahovat vyrok,
odbvodnenie a poucenie o odvolani. V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa uvedie, kto rozhodnutie
vydal, datum vydania rozhodnutia a oznaenie ucastnika konania. Rozhodnutie musi byt podpisané
s uvedenim hodnosti, mena, priezviska a funkcie toho, kto ho vydal, opatrené odtlatkom peciatky so
Statnym znakom a oznamené ucastnikovi konania.

36. Podla § 60i ods. 4 zakona ¢&. 221/2006 Z. z. o vykone vazby; pouéenie o odvolani obsahuje udaj, &i
je rozhodnutie konecné, alebo €i sa mozno proti nemu odvolat, v akej lehote a u ktorého opravneného
organu.

37. Podla § 60j ods. 1 zakona &. 221/2006 Z. z. o vykone vazby; ak sa v § 41 ods. 2, § 42 ods. 4 alebo v
tejto hlave neustanovuje inak, pokial sa u€astnik konania odvolania pisomne alebo Ustne do zapisnice
nevzdal, proti rozhodnutiu mozno podat odvolanie v konaniach podfa § 60a ods. 1 pism. a) az c) do troch
dni a v konaniach podfa § 60a ods. 1 pism. d) az f) do desiatich dni odo dfa ozndmenia rozhodnutia.
38. Podfa § 54 ods. 1 zakona €. 221/2006 Z. z. o vykone vazby; ak bol obvineny pravoplatnym
odsudzujucim rozsudkom uznany za vinného, je povinny nahradit’ Statu trovy spojené s vykonom vazby
za dobu prvych 180 kalendarnych dni trvania vazby; ak ich nemozno uhradit z pracovnej odmeny,
nemocenskych davok a uUrazovych davok, méze Ustav na ich Uhradu pouzit pefazné prostriedky, ktoré
ma obvineny evidované na konte v Ustave.

39. Podla § 54 ods. 2 zakona €. 221/2006 Z. z. o vykone véazby; vySka trov spojenych s vykonom vazby
podla odseku 1 za kazdy zalaty kalendarny deri je jedna Sestdesiatina zo sumy Zivotného minima podla
osobitného predpisu; suma sa zaokruhluje tak, Ze suma niZSia ako polovica eurocenta sa zaokruhluje
smerom nadol na najbliz8i eurocent a suma rovnajuca sa alebo vy3Sia ako polovica jedného eurocenta
sa zaokruhfuje smerom nahor na najbliZz8i eurocent.

40. Podla § 54 ods. 3 zakona €. 221/2006 Z. z. o vykone vazby; od povinnosti podfa odseku 1 je obvineny
oslobodeny

a) do dovidenia 18 rokov jeho veku,

b) po dobu poskytovania zdravotnej starostlivosti ustavnou formou okrem pripadov, ked sa umyselne
poskodil na zdravi, suhlasil s poSkodenim jeho zdravia inou osobou alebo predstieral duSevnu poruchu
alebo chorobu,

¢) po dobu ucasti ako svedka na sudnom konani,

d) po dobu odovzdania obvineného na vykonanie ukonov trestného konania podfla § 9 ods. 4.

41. Spravny sud mal za to, Ze podstatou sporu medzi Zalobcom a Zalovanymi je v tom, i rozhodnutie
UVV a UVTOS-4-103/31-2016 zo diia 27.06.2016 o vySke trov spojenych s vykonom vézby, ktoré boli
Zalobcovi vyéislené za obdobie od 15.10.2014 do 24.03.2015 vo vyske 531,30 Eur mohlo byt podkladom
pre vydanie exekuéného prikazu podla § 60l zakona €. 221/2006 Z. z. v spojenis § 73,§ 77 ods.2a §
78 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. a nasledne na zaklade podanych namietok podkladom pre rozhodnutie
€. XXXXXXXXXX-XX/XXXX zo dfia 18.04.2018.

42. Preskumanim prislu§ného administrativneho spisu spravny sud konstatuje, Zze proti rozhodnutiu zo
dnia 27.06.2016 podal zalobca odvolanie listom zo dria 05.08.2016, pricom predmetné odvolanie bolo
odovzdané na poStovu prepravu dria 05.08.2016. Spravny sud mal za to, Ze Zalobca Ziadal rozhodnutie
zo dfa 27.06.2016 zrusit nakolko predmetné uznesenie Okresného sudu 1T/19/2015 zo dha 21.06.2015
nemohlo nadobudnut pravoplatnost a vykonatefnost’ dria 21.06.2016.

43. Vzhfadom na skuto&nost, Ze vodi citovanému uzneseniu Okresného sudu v Banskej Bystrici nebola
podana staznost a je sice pravdou, ze predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ az 30.06.2016
t.j. po vydani rozhodnutia Zalovaného v 2/ rade zo dfa 27.06.2016, av8ak vzhladom k tomu, Ze nebol
voC€i nemu uplatneny riadny opravny prostriedok predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost a
vykonatelnost' v podobe v akej tvorilo zaklad pre rozhodnutie zo dfia 27.06.2016.



44. Z tohto dévodu, by nebolo mozné v pripade ak by aj bolo predmetné rozhodnutie preskimavané
sudom, povaZovat takéto rozhodnutie za nezdkonné. Zaroveh je nutné konStatovat, Ze samotné
rozhodnutie zo dfia 27.06.2016 nadobudlo pravoplatnost po riadnom uplynuti odvolacej lehoty aj
vhladom na skuto€nost, Ze Zalobca podal odvolanie a toto bolo posudené ako podané oneskorene bez
zisteni existencie dévodov obnovy konania a zmeny a zru8enia rozhodnutia mimo odvolacieho konania.
V danom pripade aj Zalovany v 1/ rade postupoval v zmysle skuto&nosti, Ze uznesenie Okresného sudu
nebolo zmenené na zaklade Ziadneho riadneho opravného prostriedku a teda mohlo byt podkladom pre
rozhodnutie zo dfa 27.06.2016.

45. Zaroven spravny sud konStatuje, Ze v zmysle § 27 ods. 1 SSP je mozné preskimavat rozhodnutie
alebo opatrenia organu verejnej spravy skor vydaného v pripade, ak bolo skér vydané rozhodnutie,
alebo opatrenie zavazné a ak skér vydané rozhodnutie alebo opatrenie nebolo samostatne mozne
preskumat’ spravnym sudom podla § 6 ods. 2 SSP. V tomto pripade vSak krajsky sud konstatuje, Ze
predmetné rozhodnutie bolo samostatne preskimatelné sidom avs$ak vzhladom na skutoCnost, ze
vo&i nemu nebol vyuZity riadny opravny prostriedok v zmysle § 7 pism. a) SSP spravny sud takéto
rozhodnutie nepreskumava, nakolko uc€astnik pred jeho pravoplatnostou nevyCerpal vSetky riadne
opravné prostriedky.

46. Z tohto dbvodu spravny sud ma za to, Ze vSetky Zalobné namietky tykajuce sa rozhodnutia
Zalovaného 2/ zo dha 27.06.2016 su pravne irelevantné vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu.

47. Pokial zalobca v zalobe namietal, Ze rozhodnutie zalovaného v prvom rade o namietkach zo dna
18.04.2018 ako i tomu predchadzajuci exekuény prikaz Zalovaného v prvom rade zo dria 10.01.2018
boli vydané na zdklade nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci a na zéklade nedostatoéne
obstaranych potrebnych podkladov a vychadzajucich zo zrejme nespravnych udajov, s tymto sa spravny
sud nemohol stotoznit.

48. Zalovany 1/ ako aj zalovany 2/ vo veci trov spojenych s vykonom vézby vychadzali z riadne zisteného
skutkového stavu veci. Je nutné podotknut, Ze vychadzali z pravoplatnych uzneseni a rozhodnuti, voci
ktorym neboli podané riadne opravné prostriedky a ktoré ani neboli samostatne preskimavané sudom.
Z tohto dévodu nemozno povazovat' vydanie exeku¢ného prikazu a nasledného zamietnutia namietok
za postup v rozpore s zakonom €. 221/2006 Z. z. v spojeni so zakonom &. 71/1967 Zb.

49. Spravny sud mal za to, Ze Zalovany v 1/ rade sa v rozhodnuti zo da 18.04.2018, ktorym rozhodoval
o ndmietkach s tymito riadne vysporiadal, ked' uviedol, Ze aj ked napadnutie spravnosti rozhodnutia,
ktoré je podkladom exeku&nym titulom pre jeho vykon, nie je ddvodom pre zruSenie exekuéného prikazu,
vysledok vybavenia navrhu na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania moéze mat vplyv
na spravnost vyroku rozhodnutia. Namietka povinného vsak s prihliadnutim aj na obsah jeho podania
pod nazvom ,opakované odvolanie proti rozhodnutiu o vyske trov spojenych s vykonom vazby" zo dna
16.02.2018 nema charakter namietky, ktora by mohla zvratit spravnost rozhodnutia, ktoré bolo podanom
exekuéného prikazu. Z tohto dévodu ma spravny sud za to, Ze tak argumenty uvedené v spravnej Zalobe,
ako aj argumenty uvedené v uplatnenych namietkach nemaju taka povahu, ktora by mohla mat vplyv
na spravnost’ vykonu rozhodnutia a z tohto dévodu sud po preskimani napadnutého rozhodnutia a
predchadzajuceho konania, na zaklade vysSie uvedeného dospel k zaveru, Ze v medziach Zaloby je
rozhodnutie Zalovaného v stlade so zakonom. Zalovany 1/ a 2/ vec spravne pravne posudili, pri¢om sa
nalezite vysporiadali s namietkami Zalobcu a svoje rozhodnutia vy€erpavajuco oddvodnili a sud s ich
odbvodnenim sa v plnom rozsahu stotoznil, preto Zalobu ako neddévodnu v sulade s § 190 zamietol.

50. Zalobcovi, ktory v konani nemal Uspech sud nahradu trov konania nepriznal aplikujuc ust. § 167
ods. 1 SSP a contrario.

51. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednohlasne t. j. pomerom hlasov X:X (§139 ods. 4 SSP).
Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednohlasne t. j. pomerom hlasov 3:0 (§139 ods. 4 SSP).

Poucenie:



Doruéeny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 SSP).

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost' (§ 438 ods. 1 SSP, § 439 ods. 1 SSP
a § 439 ods. 3 SSP a contr.).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud - Najvy3Si sud SR (§ 438 ods. 2 SSP). Kasacnu staznost
je potrebné podat na Krajskom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP) v lehote jedného mesiaca od
dorucenia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP). Kasagna staznost podana v listinnej
podobe musi byt podana v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 56 ods. 3 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatefovi doru€ené,

) opisanie rozhodujucich skutonosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla § 449 ods. 1, 2 SSP, (1) staZzovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacne;j
staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



