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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyriou JUDr. Blazenou Szpyrcovou v pravnom spore zalobcu: O., nar.
XXXXXX, trvale bytom L. pravne zastupeny advokatom JUDr. Jurajom Kusom, so sidlom v
Michalovciach, Namestie osloboditelov 10 proti Zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona
Generalna prokuratira SR, so sidlom Sturova 2, 812 85 Bratislava, adresa na doru¢ovanie: Okresna
prokuratura KoSice |, Mojmirova 5, 041 47 KoSice v konani o nahradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci takto

rozhodol:

|. Zalobuzamieta.

Il. Ziadna zo stran n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit mu nemajetkovu
ujmu v peniazoch vo vySke 50.000 EUR s 5 % ro&nym urokom z omeskania od 13.6.2019 do zaplatenia
a nahradit mu trovy konania.

2. Svoju zalobu odéyodnil tym, Ze mu v trestnom konani bola sp6sobena Skoda, ktoru kvalifikuje ako
nemajetkovu ujmu. Skoda bola spdsobena nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci.

3. Zalobca bol nespravodlivo trestne stihany a obvineny uznesenim vySetrovatela zo dha 16.1.2012,
CVS: PPZ-69/BPK-V-2012. Bol obvineny spolu s dal$imi 13 obvinenymi, &iZe spolu bolo obvinenych
14 oséb.

4. Z uznesenia o vzneseni obvinenia je zrejmé, Zze Zalobca bol obvineny za zlo€in zaloZenie, zosnovanie
a podporovanie zloCineckej skupiny podla § 296 Trestného zdkona a za zlo€in skratenia dane a
poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2, ods. 4 Trestného zakona.

5. Trestna sadzba odriatia slobody za prvy skutok je 5 - 10 rokov a za druhy skutok je trestna sadzba
odniatia slobody 7 - 12 rokov.

6. Proti vysSie citovanému uzneseniu o vzneseni obvinenia Zalobca v lehote podal staznost dna
20.1.2012. Prokurator Uradu Specidlnej prokuratury staznost zamietol Uznesenim zo diia 7.3.2012, spis.
zn. VII/1Gv127/11-121.

7. Zalobca pocas trestného konania opakovane Ziadal zastavit trestné stihanie, ¢o aj kvalifikovane
zdbvodnil. Rovnako opakovane podaval staznost na prietahy v konani a Ziadost o preskiumanie postupu
policajta.



8. Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratury az dha 9.5.2016 uznesenim pod spis. zn.
VII/1Gv20/16/1000-4 trestné stihanie zastavil, pretoze skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod na
postupenie veci.

9. Z uvedeného je zrejmé, ze Zalobca bol nespravodlivo trestne stihany v obdobi od 16.1.2012 do
9.5.2016, €o je 4 roky a 4 mesiace.

10. Pre uspednost konania o ndhradu Skody v trestnom konani spésobenej nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci sa vyzaduje, aby bol poSkodeny oslobodeny
spod obzaloby, alebo aby bolo trestné stihanie zastavené, alebo aby bolo nezakonné rozhodnutie
zrusené alebo zmenené. Zalobca uvedent podmienku spinil, lebo trestné stihanie bolo pravoplatne
zastavené. Rozhodnutie o zastaveni trestného stihania ma rovnaké pravne ucinky ako zruSenie
uznesenia o0 vzneseni obvinenia.

11. Nezakonného rozhodnutia sa organ verejnej moci dopustil tym, Ze vydal nezdkonné rozhodnutie a to
Uznesenie o vzneseni obvinenia zo diia 16.1.2012, CVS: PPZ-69/BPK-V-2011. Kedze trestné stihanie
skoncilo zastavenim mozno konstatovat, Ze v8etky rozhodnutia vydané v trestnom konani a vykonané
ukony su nezakonné.

12. Zalobca listom zo dfia 6.5.2019 poziadal Generalnu prokuratiru SR o predbeZné prerokovanie
naroku na nahradu Skody. Generalna prokuratira SR listom zo dfia 4.6.2019 dala pravnemu zastupcovi
Zalobcu odpoved, Ze neboli zistené zakonné podmienky pre uspokojenie naroku na nahradu Skody
uplatneného v ziadosti. Tato odpoved bola doru¢ena pravnemu zastupcovi zalobcu dna 13.6.2019. V
zavere listu Generalna prokuratira namieta, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia nebolo zruSené pre
jeho nezakonnost rozhodnutim nadriadenej prokuratorky alebo rozhodnutim generalneho prokuratora,
je nutné ho povazovat za zakonné. Uznesenie o zastaveni trestného stihania prokuratorov neméze
takéto rozhodnutie nahradit’.

13. Podla Zalobcu takyto pravny nazor Generalnej prokuratury nie je spravny. Rovnaky vyznam ako
zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma v tom zmysle tiez
zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod obZaloby. Skuto¢nost, Ze nedoslo k zruSeniu
rozhodnutia, ktorym sa zacina trestné stihanie, alebo k zruSeniu uznesenia o vzneseni obvinenia, na
tom ni¢ nemeni. Podstata naroku na nahradu Skody sa totiz v tomto pripade neviaze na (ne) spravnost
postupu organov &innych v trestnom konani pri zacati &i v priebehu trestného stihania ale rozhodujuci
je konecny vysledok trestného konania. Zakon ¢&. 514/2003 Z. z. zaklada objektivhu zodpovednost
Statu (bez ohladu na zavinenie), ktorej sa nemdze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia
jeho organu z hladiska, Ci prisludny organ pri rozhodovani porusil pravnu povinnost a Skodu zavinil.
Rozhodujucim kritériom zakonnosti konania vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto konania.

14. Pri zdévodnovani pozadovanej nemajetkovej ujmy zalobca uviedol, Ze bol nespravodlivo trestne
stihany 4 roky a 4 mesiace. V ramci tejto doby bol nateny zu€astriovat sa procesnych ukonov pred
vySetrovatelom, priCom trestné stihanie a hrozba vysokého trestu zanechala u Zalobcu trvalé nasledky
na zdravi a spdsobilo mu to neopisatelnu psychicku traumu. Kazdé trestné stihanie a v ramci neho aj
hroziaci trest predstavuju vazny zasah do osobnej slobody jednotlivca a vyvolavaju i dalSie negativne
dopady na jeho osobny Zivot a Zivotny osud. Zasahuju do sukromného Zivota jednotlivca, do jeho cti a
dobrej povesti, preto su spdsobilé, okrem porusenia prava na osobnu slobodu garantované v &lanku 7
ods. 1 Ustavy SR obmedzit, &i porusit aj jeho pravo na redpektovanie na ochranu sukromného rodinného
Zivota, dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti tak, ako to zaruduje &lanok 19 ods. 1, 2 Ustavy SR.
Je nepochybné, Ze trestné stihanie resp. vykon uloZzeného trestu, ktoré boli realizované v rozpore so
zdkonom resp. s ustavnym poriadkom, su spOsobilé vyvolat vedla vzniku materidlnej Skody aj vznik
nematerialnej ujmy vo sfére osobnostnych prav.

15. Zalobca poukazal na to, Ze najnebezpeénejsie su zasahy do osobnostnych prav, ku ktorym déjde
cez média. O trestnom stihani Zalobcu informovali média, policajnej zlozky. Cela verejnost, znami a
rodinni prisludnici spajali meno Zalobcu s korupciou, s branim uplatkov a pozerali na neho ako na
skorumpovaného 3Speditéra, ktory zneuZil svoje postavenie, a ktory nahonobil majetok z ne€estnych
zdrojov. Na podporu tohto tvrdenia poukézal na Clanky zverejnené na Topkach dia 19.1.2012, ¢lanky



pod nazvom ,Mega zat'ah proti podnikatelom aj colnikom, obrali §tat o desiatky miliénov*, tiez &lanok ,14
ludi obvinili, Ze na daniach okradali 8tat* a ¢lanok pod nazvom ,Ked colnici netusia“, ktory bol zverejneny
v tyZzdenniku Trend 5.7.2012.

16. Zalobca bol zamestnancom spolo&nosti Cargo Slovakia, spol. s r.0., so sidlom Skultétyho 1945/8,
TrebiSov. Tato spoloénost ma opravnenie poskytovat’ Spedi¢né sluzby a v tomto pripade zastupoval
viaceré spolo€nosti, ktoré podavali colné vyhlasenie na prepustenie tovaru do rezimu Vyvozu a do rezimu
Tranzit. K zasahu do osobnostnych prav Zalobcu dalej doSlo aj tym, Ze stratil déveru vyvozcoy, t. j.
viacerych obchodnych spolo€nosti, ktoré v minulosti zastupoval v colnom konani.

17. Nespravodlivé trestné stihanie, hrozba vysokého trestu, u€ast na vySetrovacich ukonoch a hrozba
pojednavani pred sudom u Zalobcu spdsobili neopisatelnu psychicku traumu, nervozitu, stiahnuty
Zaludok, nevolnost, nechut do jedla, zvracanie a znaCné psychické problémy. Uvedené malo za
nasledok to, Ze Zzalobca sa ocitol v izolacii vo vSetkych oblastiach Zivota, €i uz verejného, rodinného alebo
pracovného. Kazdy sa zalobcovi otocil chrbtom a pozeral na neho ako na skorumpovaného Speditéra,
ktory bral uplatky a zneuzil svoje postavenie.

18. Zalobca méa 32 rokov, v ¢ase obvinenia mal len 25 rokov. Velmi zle znasal obvinenie, ktoré trvalo
4 roky a 4 mesiace. Za uvedené obdobie Zil v pravhom stave neistoty, musel sa zuc€astfiovat ukonov
trestného konania. Za uvedené obdobie Zil v strachu a neistote z mozného odsudenia, lebo za jeden
skutok mu hrozila trestna sadzba odfatia slobody az 10 rokov a za druhy skutok az 12 rokov. Vzhladom
na nasledky, ktoré spdsobilo Zalobcovi trestné stihanie a ukony v rdmci neho vykonané organmi verejne;j
moci, Zalobca uzavrel, Ze ma narok aj na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktori pozadoval
priznat vo vySke 50.000 EUR.

19. Zalobca pravne odévodnil svoj narok ustanoveniami § 17 ods. 1, 2 a 3 zakona ¢&. 514/2003 Z. z.

20. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 22.11.2019 Ziadal Zalobu v celom rozsahu
zamietnut, kedZe Generalna prokuratura SR konajuca v mene Slovenskej republiky neuznala Zalovany
narok v celom rozsahu. Zalovany zastaval nazor, Ze nie je opravneny v tomto pripade konat v mene
Slovenskej republiky a to s prihliadnutim na ust. § 4 ods. 1, pism. b) zakona &. 514/2003 Z. z. Podla
jeho nazoru subjektom opravnenym zastupovat Slovensku republiku ma byt Ministerstvo vnutra SR,
kedZze prokurator sice zamietol staznost podanu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, avSak nepodal
v tejto trestnej veci obZalobu prislusnému sudu, teda nebola spinena zakonna kumulativha podmienka,
no napokon on sam konanie zastavil.

21. Zalovany v tomto pisomnom vyjadreni vzniesol namietku premli¢ania naroku uplatfiovaného Zalobou.
Zastaval nazor, Ze Zaloba Zalobcu bola na sud podana po uplynuti zakonnej trojro€nej lehoty odo diia,
ked sa Zalobca dozvedel o Skode (§ 19 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z.) a to aj po odratani lehoty
predbezného prerokovania naroku (§ 19 ods. 3 zakona ¢€. 514/2003 Z. z.).

22. Zalovany uviedol, Ze Zalobca v Zalobe nepreukazal existenciu nezakonného rozhodnutia, na zaklade
ktorého by mu prindleZal narok na nahradu Skody v zmysle zakona ¢&. 514/2003 Z. z. V zmysle
rozhodnutia Ustavného sidu SR &. k. 11.US163/2013-50 uznesenie o vzneseni obvinenia nemozno
automaticky povazovat za nezédkonné len z dévodu, Ze v €ase jeho vydania existujuca pravdepodobnost
o spachani trestného €inu sa neskér z roznych dévodov nepotvrdila. V danej veci preto nie je splnena
zakladna podmienka uspedného uplatnenia nahrady Skody a to existencia nezakonného rozhodnutia.

23.V suvislosti s poZzadovanou vySkou nemajetkovej ujmy (50.000 EUR) poukazal Zalovany na ust. § 17
ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., podfa ktorého vyska nahrady nemajetkovej ujmy priznand podla ods.
2 nem0ze byt vySSia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi
podla osobitného predpisu. Tymto osobitnym predpisom je zédkon €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych
¢inov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory v ust. § 12 ods. 2 upravuje maximalnu sumu
odSkodnenia. V sulade s citovanym ustanovenim suma odskodnenia nesmie presiahnut 50-nasobok
minimalnej mzdy, ¢o v su€asnosti predstavuje sumu cca 24.000 EUR. Zaroven Zalovany zdbraznil aj
skuto€nost, Ze nemajetkova ujma v peniazoch v zmysle § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. sa uhradza
len vtedy, ak vzhladom na ujmu spbésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym
postupom iba samotné konstatovanie poruenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim, priom na



uréeni jej vySky je suCasne potrebné zohladnit' kritéria uvedené v ods. 3 daného zakona, a to osobu
okolnosti, za ktorych k nej doSlo, zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote
a zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spologenskom uplatneni.

24. Zalovany poukazal na viaceré rozhodnutia Krajského sudu v KosSiciach a to 1C0/202/2016,
6C0/16/2016, 1C0/455/2015, 1C0/575/2015-406 a 1C0/265/2018.

25. Zalovany uviedol aj to, Ze zalobcom tvrdeny zaujem médii o jeho osobu nie je mozné davat na tarchu
Zalovanej. Vo vSeobecnosti je mozné konstatovat, Ze zodpovednost za obsah uverejnenych informacii
ma vlastnik masmédia, resp. vydavatel.

26. Zalovany poukéazal, Ze povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na
z&klade sudneho rozhodnutia, v ktorom je ur€ena doba z plnenia; az uplynutim takto urCenej lehoty
z plnenia sa dIZnik dostava do omeskania. S prihliadnutim na uvedené neobstoji poZziadavka Zalobcu
priznat mu urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 13.6.2019 do zaplatenia.

27. Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

28. Zalobca na preukazanie dévodnosti svojho néaroku predlozil sidu tieto ddkazy: Uznesenie o vzneseni
obvinenia CVS:PPZ-69/BPK-V-2011 zo dfia 16.1.2012, staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
zo dna 20.1.2012, uznesenie Uradu $pecialnej prokuratiry GP SR zo dfia 7.3.2012, Ziadosti o zastavenie
trestného stihania zo dfia 18.4.2012 a 11.6.2015, staznosti na prietahy v konani zo dia 23.1.2013
a 8.11.2013, uznesenie Uradu 3pecialnej prokuratiry GP SR zo diia 9.5.2016, Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody zo diia 6.5.2019, odpoved Generalnej prokuratury SR zo dna
4.6.2019.

29. Z uznesenia Prezidia Policajného zboru, uradu boja proti korupcii, odbor boja proti korupcii vychod
Kosice &. CVS:PPZ-69/BPK-V-2011 vydaného diia 16.1.2012 sud zistil, Ze vySetrovatel policajného
zboru zacal trestné stihanie Zalobcu spolu s dal8imi trinastimi obvinenymi, priCom Zalobcu stihal za zlo€in
zalozenie, zosnovanie a podporovanie zlogineckej skupiny podla § 296 trestného zakona v bode B a za
trestny &in za pomoc pokraCovaniu zlo€inu z kratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism.
C), ods. 4 trestného zakona v bode C1, C4 az C10, C16-19, C23, C25-32, C34 pripad Vy3né Nemecké.

30. Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dna
20.1.2012 staznost proti tomuto uzneseniu o vzneseni obvinenia.

31. Z uznesenia Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratury SR €. VII/1Gv127/11-121 zo diha
7.3.2012 sud zistil, ze prokuratorka Uradu Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry SR zamietla
staznost obvinenych (medzi nimi aj Zalobcu) ako neddévodnu.

32. Z pisomnych vyhotoveni Ziadosti o zastavenie trestného stihania, ktoré podal Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v dioch 18.4.2012 a 11.6.2015 sud zistil, Ze Zalobca Ziadal,
aby bolo vo¢i nemu zastavené trestné stihanie (spolu s dal8imi obvinenymi).

33. Z uznesenia Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratary SR &. VII/1Gv20/16/1000-4 zo dia
9.5.2016 sud zistil, ze prokuratorka Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury SR zastavila
obvinenie voci Zalobcovi a dalSim obvinenym uvedenych v tomto uzneseni z dévodu, Ze skutok nie je
trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci. V odévodneni tohto uznesenia je uvedené, Ze v
pripravnom konani nebolo preukdzané, Ze by sa obvineny dopustil vy$8ie uvadzanej trestnej ¢innosti,
nemozno ich konanie kvalifikovat ani ako zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCinecke;j
skupiny podla § 296 trestného zékona a teda obvineni /medzi nimi aj Zalobca/ sa spachania trestnej
¢innosti takéhoto druhu nedopustili, ktora navySe vyzaduje Specifické kvalifikaéné znaky nez bolo
citované uznesenie o vzneseni obvinenia.

34. Zhodnou vypovedou stran sporu bolo preukazané, Ze Zalobca prevzal uznesenie Uradu $pecialne;
prokuratury, ktorym bolo zastavené jeho trestné stihanie, dfa 13.5.2016.



35. Z pisomnej ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody sud zistil, Ze dna 6.5.2019
poziadal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalovaného o predbezné prerokovanie jeho
naroku na nahradu skody. V tejto pisomnej Ziadosti Zalobca navrhol Zalovanému uzatvorit mimosudnu
dohodu o uspokojeni jeho naroku, aby Statu zbyto&ne nevznikli zvySené trovy konania v suidnom konani.
Pozadoval ndhradu Skody ako nemajetkovu ujmu vo vySke 50.000 EUR.

36. Z pisomného vyhotovenia odpovede Zalovaného na tuto Ziadost zo dna 4.6.2019 vyhotoveného
Generalnou prokuraturou SR bolo sudu preukazané, ze Generalna prokuratura nezistila zakonné
podmienky pre uspokojenie naroku Zalobcu na nahradu Skody, pretoZe vySSie uvedené uznesenie
0 vzneseni obvinenia nebolo nezakonné a nie je preukazany preto predpoklad pre uspokojenie
naroku Zalobcu. Uznesenie o vzneseni obvinenia vo¢i Zalobcovi nebolo zrudené pre jeho nezakonnost
rozhodnutim nadriadenej prokuratorky alebo rozhodnutim generalneho prokuratora, a preto je nutné
povazovat ho za zakonné. Uznesenie o zastaveni trestného stihania prokuratorom neméze takéto
rozhodnutie nahradit. Z uvedenych dévodov zamietla preto narok Zalobcu na nahradu Skody.

37. Na pojednavani dia 23.9.2020 zalovany preukazal, Zze Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody zo strany Zalobcu bola na Generalnej prokuratire SR doru¢ena dria 9.5.2019. Nespornou
skuto€nostou bolo aj to, Ze odpoved Zalovaného na predbezné prerokovanie naroku bola pravnemu
zastupcovi zalobcu doru€ena dna 13.6.2019.

38. Zalobca vo svojom pisomnom podani zo dfia 10.12.2019 podal vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného,
v ktorom uviedol, Ze podstata naroku na nahradu Skody sa v pripade Zalobcu neviaZe na spravnost alebo
nespravnost postupu organov &innych v trestnom konani pri za€ati trestného stihania, ale na samotny
vysledok celého trestného stihania, €ize rozhodujuce je ako skoncilo trestné stihanie. Zastavenie
trestného stihania znamena, Ze vysledky trestného konania ukazuju, Ze nejde o trestny &in. Zaroven
znamena, ze podozrenie zo spachania trestného Cinu sa nepotvrdila a vySla tak najavo nezakonnost
rozhodnutia o za&ati trestného stihania o vzneseni obvinenia.

39. Zalobca poukazal na to, Ze sud ktory kona o nahrade $kody je viazany oslobodzujucim rozsudkom
alebo rozhodnutim o zastaveni trestného stihania. K otdzke vySky nemajetkovej ujmy poukazal na
viaceré rozhodnutia sudov Slovenskej republiky. Poukazal na to, Ze namietka Zalovaného o premli&ani
naroku Zalobcu neobstoji, lebo zo spisu je zrejmé, Ze Zalobcovi bolo uznesenie zo dia 9.5.2016 Uradu
$pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury SR dorugené dia 13.5.2016. Zaloba bola sidu dorugena
dria 7.10.2019. Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody bola Zalovanému odoslana
dfia 6.5.2019. Poukazal na ust. § 19 ods. 3 zdkona €. 514/2003 Z. z., podl'a ktorého lehota neplynie po€as
predbezného prerokovania naroku podla § 15 odo diia podania Ziadosti do skon€enia prerokovania,
najdlh$ie vSak po&as 6 mesiacov. Zalobca sa dozvedel o $kode dfiom dorudenia uznesenia o zastaveni
trestného stihania dfa 13.5.2016, lehota neplynula podla Zalobcu odo dfa podania Ziadosti a najdihSie
potas 6 mesiacov, Cize lehota neplynie od podania Ziadosti od 6.5.2016 do 6.11.2019. Trojro¢na
premli€acia lehota by uplynula podla Zalobcu az 13.11.2019, avSak Zaloba bola doru¢ena sudu v lehote
7.10.2019. Zalobca uviedol, Ze ak by std vyhovel namietke Zalovaného o premi&ani, tak je toho nazoru,
Ze by iSlo o rozpor s dobrymi mravmi.

40. Zalobca doplnil svoje vyjadrenie diia 24.1.2020, v ktorom uviedol, Ze v tomto pripade nie je
opravnené Ministerstvo vnutra SR vystupovat’ v mene Statu, ale Generalna prokuratiura SR. Poukazal
na precizovanie ust. § 4 ods. 1 pism. b) zédkona &. 514/2003 Z. z.

41. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 24.1.2020 pouk&zal na to, Ze uznesenie o zastaveni
trestného stihania zo diia 9.5.2016 bolo Zalobcovi doruéené 13.5.2016. Zalobca podal Ziadost o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody u Zalovaného drnia 9.5.2019, pri¢om prerokovanie
Ziadosti bolo skon&ené odpovedou Generalnej prokuratiry SR pravnemu zastupcovi Zalobcu zo dna
4.6.2019, ktoru pravny zastupca Zalobcu prevzal ako vyplyva z doru€enky dfa 13.6.2019. Z uvedeného
vyplyva, Ze lehota preml€ania neplynula od 9.5.2019 do 13.6.2019, teda 36 dni. Je preto zrejmé,
Ze ak sa zalobca dozvedel o Skode dria 13.5.2016, trojroéna premiCacia lehota by bez prerokovania
naroku uplynula 13.5.2019. K uvedenému datumu ak pripo€itame 36 dni, poCas ktorych prebiehalo
prerokovanie naroku Zalobcu, preml€acia lehota uplynula dfia 19.7.2019, a nie ako nespravne Zalobca
uvadza 13.11.2019. Z uvedeného vyplyva, Ze podanie Zaloby na sud Zalobcom dfa 7.10.2019 bolo uz
v Case preml&ania naroku Zalobcu, kedZe premli&acia lehota uplynula dna 19.7.2019.



42. Sud takto zisteny skutkovy stav posudil podfa nasledujucich pravnych predpisov.

43. Podla ust. § 1 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zékonov, tento zédkon upravuje

a) zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci,

b) zodpovednost obce a vy3Sieho uzemného celku (dalej len "Uzemna samosprava") za 3kodu
spbsobenu orgadnmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy,

c) predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a pravo na regresnu nahradu.

44. Podla ust. § 4 ods. 1 pism. f) citovaného zakona, vo veci nahrady Skody, ktora bola spbdsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratura Slovenskej republiky,
ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného predpisu (§ 38 zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature)
v ob¢ianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo spravnom konani.

45. Podla ust. § 4 ods. 1 pism. b) citovaného zakona, vo veci nahrady Skody, ktora bola spbsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene &tatu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak
v trestnom konani Skodu spésobil vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prisludnik Policajného
zboru a

1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného
prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo

2. vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora.

46. Podla ust. § 5 ods. 1 citovaného zakona, pravo na nahradu Skody spOsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma u&astnik konania, ktorému vznikla Skoda v ddsledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

47. Podfa ust. § 15 ods. 1 citovaného zakona, narok na nahradu Skody spbésobenej nezdkonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

48. Podla ust. § 19 ods. 1 citovaného zakona, pravo na nahradu Skody sa premiCi za tri roky odo dfia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

49. Podla ust. § 19 ods. 2 citovaného zakona, najneskdr sa pravo na nahradu Skody premi&i za desat
rokov odo diia, ked bolo poskodenému doruéené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spésobena
Skoda; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi alebo Skodu spdsobenu rozhodnutim podla § 7 a 8.

50. Podra ust. § 19 ods. 3 citovaného zakona, lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku
podla § 15 odo dfa podania Ziadosti do skonenia prerokovania, najdlhSie vSak pocas Siestich mesiacov.

51. Zalovany v konani namietal, Ze nie je opravneny konat v mene Slovenskej republiky v tomto spore,
a Ze v tomto spore by mala byt oznagena ako subjekt, ktory kona v mene Statu Ministerstvo vnatra. Sad
poukazuje na to, Ze v danom pripade je organom opravnenym konat pred sudom za Stat Generalna
prokuratura SR, pretoze nie su splnené podmienky ustanovené v § 4 ods. 1 pism. a) a b) zakona &.
514/2003 Z. z., ktoré by odbvodriovali konanie Ministerstva spravodlivosti SR alebo Ministerstva vnutra
SR v mene §tatu.

52. Podmienky v § 4 ods. 1 pism. b) citovaného zadkona musia byt splnené sucasne a to podmienky
uvedené v bode 1 tohto zakonného ustanovenia. V danom pripade prokurator zamietol staznost’ proti
uzneseniu vySetrovatela policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu. To, Ze v mene SR ma
konat Generalna prokuratira SR vyplyva aj z toho, Ze Generalna prokuratira predbezne prerokovala
narok zalobcu na nahradu 8kody podla zakona €. 514/2003 Z. z. Tuto Ziadost' v pripade , ak by Zalovany



trval na tom, Ze nie je opravneny konat v mene Statu, mal ju postupit organu prislusnému na prejednanie
tejto veci, v danom pripade Ministerstvu vnutra, ¢o Zalovany neurobil. Sud ma sud za to, Zze v danom
pripade je dané opravnenie Generalnej prokuratury konat' za Slovensku republiku v tomto spore.

53. Pravo na nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci podlieha preml€aniu. Pravna
Uprava preml&ania nie je v zakone &. 514/2003 Z. z. kompletna, kedZe tento pravny predpis upravuje
iba premlCaciu lehotu prava na nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci a osobitny
pripad preruSenia jej plynutia. Su¢asna platna pravna uprava rozliSuje objektivhu a subjektivnu lehotu
preml€ania prava na nahradu Skody spésobenej pri vykone verejnej moci. Subjektivna preml¢acia lehota
prava na nahradu Skody spésobenej pri vykone verejnej moci (bez ohladu na to, €i $koda bola spésobena
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom) je trojrocna
a zacina plynat odo dria ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Objektivna premi€acia lehota podla
zakona €. 514/2003 Z. z. je desatrona a zacina plynut odo drfia ked bolo poskodenému dorucené
(oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spésobend Skoda.

54. Premliacia lehota polas predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody spésobenej pri
vykone verejnej moci neplynie, a to odo dfia podania Ziadosti az do skoncenia predbezného prerokovania
naroku na nahradu Skody. Plynutie preml€acej lehoty sa vSak preruSuje najdihSie na obdobie 6 mesiacov
odo dna podania Ziadosti o predbeZné prerokovanie naroku na nahradu kody. Aby nastalo preruSenie
plynutia premi€acej lehoty prava na nahradu Skody spésobenej pri vykone verejnej moci, zo Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody musi byt zrejmé, akym rozhodnutim organu verejne;j
moci alebo jeho nespravnym Uradnym postupom Skoda vznikla, a aka je vyska Skody, ktorej nahrady
sa Ziadatel domaha.

55. V danom pripade trojro¢na subjektivha premiCacia lehota zaala plynut Zalobcovi dfiom
13.5.2016, kedy Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu prevzal uznesenie Uradu $pecialnej
prokuratury Generalnej prokuratury SR &. VII/1Gv20/16/1000-4 zo dna 9.5.2016, ktorym bol Zalobca
oslobodeny spod obvinenia, ktoré mu bolo vznesené uznesenim prezidia Policajného zboru uradu
boja proti korupcii vychod Kosice CVS:PPZ-69/BPK-V-2011 zo dia 16.1.2012. Trojroéna subjektivna
premli€acia lehota by v zmysle § 19 ods. 1 a 2 zakona €. 514/2003 Z. z. uplynula 13.5.2019.

56. V zmysle § 19 ods. 3 zak. & 514/2003 Z. z., premlCacia lehota neplynie podas predbezného
prerokovania naroku odo dfia podania ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie vSak poCas 6
mesiacov.

57.V konani bolo nesporné, Ze Zalovany prevzal Ziadost o predbezné prerokovanie naroku Zzalobcu dnia
9.5.2019, pricom odpoved na tuto Ziadost o predbezné prerokovanie naroku prevzal pravny zastupca
Zalobcu 13.6.2016. Z uvedeného vyplyva, Zze v obdobi od 9.5.2019 do 13.6.2019 neplynula preml&acia
lehota podla ust.§ 19, ods.3 vy3Sie citovaného zékona a to pocas 36 dni.

58. Sud ma za to, Ze trojrocna preml€acia lehota v zmysle zdkona &. 514/2003 Z. z. tak uplynula
19.7.2019, pri¢om Zaloba bola zo strany zalobcu podana na tunajsi sud az dna 8.10.2019, teda po
uplynuti premi€acej lehoty uvedenej v § 19 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. Z uvedeného ddvodu
sud dospel k zaveru, Ze namietka premi¢ania, ktoru vzniesol Zalovany v tomto konani je dévodna, a
nevykonaval z dévodu hospodarnosti konania dalie dokazovanie. Zalobu preto ako bezdévodnu tuto
zamietol v dosledku preml¢ania naroku Zalobcu.

59. Sud poukazuje na to, Ze Zalobca vzniesol namietku podla § 3 Obc&ianskeho zakonnika, Ze zamietnutie
naroku Zalobcu z dévodu premli&ania by bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

60. Sud poukazuje na Rozsudok NajvysSieho sudu SR spis. zn. 3Cdo/137/2017 z 22.3.2018, ktorého
pravna veta znie: Nejednotnost rozhodovania v8eobecnych sudov v niektorych otdzkach upravenych
zakonom ¢&. 58/1969 Zb. /v su€asnosti zakonom &. 514/2003 Z. z./ o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, ktora bola prekonana zdkonom
stanovenym zjednocujucim mechanizmom, nenesie bez dalSieho znaky zlyhania $tatu, v ktorom by
bol opodstatneny zaver, Zze ak Stat v konani o ndhradu Skody podla tohto zakona vznesie namietku
preml&ania, kona v rozpore s dobrymi mravmi.



61. Sud konstatuje, Ze zasadne nie je v rozpore s dobrymi mravmi ak niekto namieta premi¢anie
prava; zakonom upraveny institut premli€ania prispieva totiz k istote v pravnych vztahoch. O namietku
premli&ania prie€iacu sa dobrym mravom by mohlo ist vtedy, ak by jej cielom bolo poSkodit' protistranu,
pri€om dosiahnutie vlastného zmyslu ndmietky premli€ania by z hladiska konajuceho bolo bezvyznamné.
V danom pripade konanie Zalovaného neopodstatiiuje zaver, Ze jej zamerom bolo poskodit’ Zalobcu.
Podla nazoru sudu Zalobcovi ni€ nebranilo, aby svoj narok na nahradu ujmy spésobenej rozhodnutim o
vzneseni obvinenia uplatnil v€as v ramci plynutia premi€acej doby.

62. Sud poukazuje na to, Ze uznesenie o zastaveni trestného stihania prevzal pravny zastupca zalobcu
eSte dna 13.5.2016, priCom ziadost o predbezné prerokovanie naroku podal u zalovaného az 9.5.2019 /
takmer po 3 rokoch/.

63. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by konanie Statu vykazovalo znaky, ktoré by naznacovali, Ze iSlo
o konanie s dobrymi mravmi. Zalobca sam spdsobil marne uplynutie premiéacej doby tym, Ze svoj
narok neuplatnil na sude v€as. V predmetnom spore teda neexistovali také Specifické okolnosti, ktoré
by opodstatriovali zaver, Zze Statom vznesena namietka premi€ania sa prie¢i dobrym mravom.

64. Zhrnuc vysSie uvedené sud konStatoval, Ze narok zalobcu je preml€any a preto Zalobu ako
bezdbvodnu zamietol.

65. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

66. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru je uspechu vo veci. V danom pripade Zalovany bol uspesny, vzdal
sa prava na nahradu trov konania, Zalobca bol neuspesny, preto sud pravo na nahradu trov stranam
sporu nepriznal.

Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do
15 dni odo dria dorucenia na Okresny sud Kosice |.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§127 ods. 1 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie

dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) [§ 363 CSP].

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



