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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyfiou JUDr. Mariou Cervenékovou, v spore Zalobcu: V. B.,
. XX XXXX, Z. N. XXX, XXX XX N., proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35792752, zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.
r. 0., ICO: 47233516, so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o neplatnost dohdd o zrazkach zo mzdy a
iné, takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy diznika &. XXXXXXXXXX zo dfa 15.5.2014, Dohoda
0 zrazkach zo mzdy diznika €. XXXXXXXXXX zo dna 22.1.2015 a Dohoda o zrazkach zo mzdy diznika
€. XXXXXXXXXX zo diia 22.1.2015, ktoré boli uzavreté medzi Zalobcom a zalovanym, su neplatné.

[I. Sud vo zvySnej Casti Zzalobu zamieta.

Il. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca v podanej Zalobe Ziadal, aby sud urgil, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy &. zmluvy
XXXXXXXXXX zo dia 15.05.2014, €. zmluvy XXXXXXXXXX zo dfia 22.01.2015 a €. zmluvy 8500100022
zo diia 22.01.2015 uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatna, ur€il, Ze zmluva €. XXXXXXXXXX
zo dia 15.05.2014, zmluva &. XXXXXXXXXX zo dfia 22.01.2015 a zmluva &. XXXXXXXXXX zo dna
22.01.2015 uzavretd medzi Zalobcom a Zalovany pre mnozstvo neprijatelnych podmienok je neplatna
a urcil, ze avery €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX su bezuro&né a bez poplatkov
pre absenciu povinnych nalezitosti v Uuverovych zmluvach. Uviedol, Ze so Zalovanym uzavrel Uverovy
pravny ukon, ktory sa stal pravnym ramcom na poskytnutie finanénych prostriedkov. Ide o formularovu
typovu, predtladenu spotrebitelskd zmluvu - Gverovd zmluvu €. XXXXXXXXXX zo dfia 15.05.2014,
€. XXXXXXXXXX zo dnha 22.01.2015 a €. XXXXXXXXXX zo dfa 22.01.2015. Povazuje zmluvu za
problematicku a z eurokonformného hladiska za najmenej z Casti za neudrZatefnu. Vztah uéastnikov
sa dostal do krizového stavu a javi sa, Ze platnost pravneho ukonu bude musiet posudit sud. V
zmluve su okrem iného neprijatefné podmienky a ustanovenia v rozpore s § 54 ods. 1 a inymi
kogentnymi ustanoveniami zakona (necitatelnost zmluvnych podmienok, neprijatelnd rozhodcovskéa
dolozka, sank&né poplatky, dohoda o zrazkach zo mzdy a pod.). Su€astou typovej formularovej zmluvy,
ktoré znenie bolo vopred pripravené zo strany veritela je aj Dohoda o zrazkach zo mzdy. Zalovany
napriek spornosti veci poZiadal zamestnavatefla o vykonavanie zrazok zo mzdy. Napriek skutonosti, Ze
neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie ktoré by mu uloZilo povinnost plnit, vykonavaju sa mu zrazky zo
mzdy bez ohladu na existenciu sporu. Veritel vySku dlhu sam jednostranne diktuje a to bez akéhokolvek
odsuhlasenia sudom. Institut Dohody o zraZzkach zo mzdy povazuje za rozporny s pravom Eurdpskej
Unie a pre rozpor s medzinarodnou zmluvou je preto aj v predmetnej veci neplatny (§ 39 Obcianskeho
zakonnika). V tomto smere v podanej Zalobe poukéazal Zalobca na rozhodnutie Stdneho dvora EU



napr. rozsudok z 27.juna 2000, Océano Grupo Editoral a Salvat Editoréz, C-240/98 - C244/98, Zb. s.
1-1491, bod 25, rozsudok C-24/98 zo diia 27.6.2000 Océano Grupo Editoral SA proti Rocié Murciano
Quinterol. V €ase uzavretia zmluvy nedokazal vyhodnotit zmluvné podmienky a poukazat na tie, ktoré
su neprijatelné. Nedokézal ani rozpoznat nesulad institutu dohody o zrazkach zo mzdy s pravom
EU. Dohoda o zrazkach zo mzdy tak, ako je upravena v Obgianskom zakonniku, umoziuje postihnat
jeho majetok v podobe jeho mzdy aj na plnenia z nekalych zmluvnych podmienok alebo v rozpore s
kogentnymi predpismi bez predchadzajlceho postdenia nezavislym sidom. Zalobca Ziadal, aby sud
podrobil zmluvu sudnej kontrole z uradnej moci a povinnosti.

2. Spolu so Zalobou zaroveri Zalobca Ziadal o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa uloZi
Zalovanému povinnost' zdrZzat' sa pouZitia -dohody o zraZkach zo mzdy zo zmluvy & XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX uzavretej medzi zalobcom a Zalovanym do pravoplatného skonéenia
veci samej o neplatnost dohody o zraZkach zo mzdy a zamestnavatel Zalobcu DELTA NZ TRANZ spol. s
r.o. je povinny zdrzat' sa vykonavania zrazok zo mzdy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym. Okresny
sud Levice uznesenim zo diia 18.9.2017 pod &.k. 7Csp/225/2017-27 navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfiom 6.10.2017.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 4.9.2018 k podanej Zalobe poukazal na skutoénost, Ze pred
Okresnym sudom Levice sa od sp. zn. 9Csp/225/2017 vedie konanie, v ktorom Zalobca sa 0.i. domaha
vydania bezdévodného obohatenia, uréenia neplatnosti zmliv a bezdrognosti Gverov. Zalovany namieta
preto, Ze Zalobca nepripustne a duplicitne opakuje v podanej zalobe navrh, ktory uz raz uplatrioval
a ohfadne ktorého do$lo k zastaveniu konania. Na preukdzanie tejto skutoCnosti navrhuju vykonat
oboznamenie so spisom vo vy$sie uvedenej veci. Zalovany popiera tvrdenie Zalobcu o neprijatelnom
charaktere Dohody o zrazkach zo mzdy, neobstoji, nakolko Dohoda o zréZkach zo mzdy je zakonny
spésob zabezpedenia pohladavky (§ 551 Obcianskeho zékonnika). Ziadny pravny predpis G&inny
v &ase uzatvorenia zmluvy o revolvingovom udvere gislo XXXXXXXXXX, C. XXXXXXXXXX a &islo
XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®), a ani v su€asnosti neuvadza, Ze uzatvorenie dohody o zrazkach zo
mzdy je nepripustné. Neprijatelnou podmienkou je v zmysle platnej pravnej ipravy ustanovenie, ktoré sa
odchyluje od zakona v neprospech spotrebitela a si€asne v neprospech spotrebitela aj vytvara znaénu
nerovnovahu v postaveni stran. Neprijatelnou podmienkou z povahy veci nie je dohoda, ktora kopiruje/
prebera obsah zakonnej tpravy. Toto vyplyva vyslovne aj zo smernice Rady 93/13/EHS. Diia 23.12.2015
nadobudol uginnost zakon &. 438/2015 Z.z., ktory sa meni a dopifia aj zakon o spotrebitelskych
uveroch. Podla jeho znenia (§ 9 ods. 13) bolo uréené, Ze zavazky z uverovej spotrebitelskej zmluvy je
mozné zabezpeéit len dohodou o zrazkach zo mzdy, ruéenim a zaloznym pravom. Zalovany uvadza,
Ze prostrednictvom dohody o zrazkach zo mzdy sa pristupuje k splneniu povinnosti diznika, t.j. k
Uhrade splatok uveru. Veritelovi vznika pravo pouzit tento institat, len ¢o sa pohladavka stala splatnou.
Na jeho pouZitie sa neviaze schvalenie rozhodnutim sudu, ani Ziadna sudna kontrola, ale existencia
pravnej skuto€nosti, napr. porudenie povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy, v tomto pripade nesplacanie
dohodnutych splatok. Tento zabezpeCovaci institit nebol zo spotrebitelského prava zakonodarcom
vyluceny ako nepripustny, ako sa napr. stalo pri zabezpe€ovacom prevode prava k nehnutelnosti (plati
tzv. tedria racionalneho zakonodarstva). Dohoda o zraZkach zo mzdy nebola su€astou spotrebitelskej
zmluvy, ale predstavuje individualne dojednany pravny ukon. Z jej obsahu vyplyva, Ze Zalobca ako
zaujemca o Uver bol pouceny (bod I., bod Il.) o tom, Ze dohodu o zraZzkach zo mzdy nie je povinny
uzavriet, Ze nejde o podmienku pre poskytnutie Uveru alebo samotné uzavretie zmluvy o spotrebitelskom
Uvere. Zaroven bol pouceny aj o tom, ¢o je désledkom uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy (bod
[ll.). Z dohody o zrazkach zo mzdy vyplyva poucenie o dobrovolnosti uzavretia dohody o zrdZkach zo
mzdy, akou formou mdze Zalobca odmietnut’ uzavretie a €o je désledkom uzavretia dohody. Uvedené
sa nachadza hned v uvodnych ustanoveniach, a zarovefit mu predchadza text ,Text dohody si pred
jej podpisanim pozorne preéitajte.” Uzavreta dohoda o zrazkach zo mzdy spifia vSetky podmienky,
ktoré urcil zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, teda: dohoda o zrazkach zo mzdy bola vzdy
uzavreta na samostatnom liste, dohodu o zrazkach zo mzdy Zalobca uzavriet nemusel. Zalovany tieto
skuto€nosti opakovane v jej texte uviedol, a to priamo v prvych dvoch bodoch a aj s informaciou o
tom, ako odmietnutie méze vykonat, dohoda o zraZkach zo mzdy obsahuje poucenie aj o dosledkoch
jej uzavretia, teda €o dohoda znamena, aké ma nasledky, kedy sa zrazka zo mzdy vykonava, Ze uz
nie je potrebny dalsi suhlas dlznika a Ze takyto suhlas udeluje priamo podpisanim dohody, Ze nie
je potrebné Ziadne sudne rozhodnutie a ze vykonavanim zrazok zo mzdy dochadza k postupnému
splacaniu pohladavky. Tvrdia, Ze tato informéacia je nielen korektna (uvddza vSetky skutoCnosti a
dosledky), ale postadujuca k tomu, aby si priemerne uvaZzujuci Citatel urobil dostatoény usudok o



dosledkoch jej uzavretia. Podporne poukazal Zalovany aj na uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢€.k.
6C0/142/2016, ako i na uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici &.k. 4C0/236/2016-63. Zalovany
poprel aj argumentaciu v oblasti Udajnej neurcitosti vymedzenia pohladavky. VSetky pohladavky su
kauzalne spojené/prepojené prave vymedzenim pravneho titulu ich vzniku na zmluvu o revolvingovom
uvere. Uréenie zabezpe€ovanej pohfadavky nemusi byt v zmysle zakonnej Upravy len Ciselné, ale
mdbze byt uskutonené kazdym spdsobom, na zaklade ktorého sa pohladavka da identifikovat. Ur¢itost
pravneho ukonu znamena také vyjadrenie obsahu pravneho ukonu, na zaklade ktorého sa da posudit,
aky je obsah vzajomnych prav a povinnosti. Je nepochybné, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy sa tyka
konkrétnej zmluvy a pohladavok, ktoré veritefovi vzniknu vodi diZznikovi. Dohoda o zrazkach zo mzdy
pri oznageni pohladavky teda vymedzuje aky pravny vztah je dévodom vzniku pohladavky a tiez na
z&klade ¢oho konkrétne pohfadavka vznikne (Uver, revolving). Z hladiska urCitosti prdvneho ukonu
je teda nesporné, o pohlfadavka znamena. Poukazal na rozsudok Okresného sudu v PreSove, ¢.k.
9C/171/2015. Zalobca sa domaha uréenia neplatnosti Zmluvy pre mnozstvo neprijatelnych podmienok,
uréenie Uveru za bezuroCny a bez poplatkov pre absenciu povinnych naleZitosti, a to bez uvedenia
akejkolvek skuto€nosti, na zaklade ktorej sa uvedeného rozhodnutia domaha. Vzhladom na skuto&nosti
opisané vysSie a tykajuce sa konania vedeného pred OS Levice pod sp.zn. 9Csp/225/2017, Zalovany
Ziada podanu zalobu v celom rozsahu zamietnut' a priznat mu narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu.

4. K vyjadreniu Zalovaného Zalobca reagoval replikou, kde zotrval na svojich tvrdeniach v Zalobe, tvrdi,
Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je neplatna. Vyjadrenie Zalovaného pésobi na neho zméato¢ne. Ma za to,
Ze jedine sud ma v kompetencii urcit, €i tu pravo je alebo nie je a vyniest rozhodnutie, ¢i uver je alebo
nie je bezuroény a bez poplatkov. V konani vedenom na OS Levice pod sp. zn. 9Csp/225/2017 bolo
dna 9.2.2018 rozhodnuté. Ziadal, aby sud podanej Zalobe tak ako je uvedené v jeho vyrokovej ¢asti v
plnom rozsahu vyhovel.

5. Zalovany na vyjadrenie Zalobcu i napriek vyzve studu nereagoval.

6. Okresny sud Levice na pojednavani dfia 23.9.2020 rozhodol v zmysle § 180 CSP v nepritomnosti stran
sporu, ktoré mali dorudenie riadne vykazané. Zalobca netgast pisomne neospravedinil, pojednavanie
neziadal odrogil z délezitého dévodu. Zalovany netgast pisomne ospravedinil, suhlasil s vykonanim
pojednavania v jeho nepritomnosti.

7. Na zaklade prevedeného dokazovania obozndmenim sa so Zalobou, listinnymi dékazmi, pisomnymi
vyjadreniami stran sporu, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

8. Z listiny nazvanej ,Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom Gvere* &.
XXXXXXXXXX zo dia 15.5.2014 zalobca ako dIZznik poziadal Zalovaného o poskytnutie revolvingového
Uveru s uverovym limitom 1 200,00 Eur, splatnost Uveru (poCet splatok): 36, mesacna splatka (vratane
urokov): 68,12 Eur, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit’ (t.j. uver + Uroky za celt dobu €erpania
Uveru): 2 452,32 Eur, predpokladana RPMN za uver: 70,00 %, ro€na urokova sadzba uveru: 70,00 %,
priemerna RPMN za Gver: 46,30 %. Ugel erpania Gveru: zariadenie domacnosti. V &asti predmetného
formulara sa pod bodom 6 nachadzaju ,Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere v Eur* - dopisané
perom - poskytnuta Ciastka uveru (Uverovy limit) 1 200, splatnost’ iveru (pocet splatok): 36, mesacna
splatka (vratane urokov) 68,12, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit 2 452,32, RPMN za uver:
69,55 %, ro¢na urokova sadzba uveru: 70,00 %, priemerna RPMN za uver: 46,30 %, ro¢na urokova
sadzba urokov z omeskania 5,25 %. Zalobca zmluvu podpisal diia 6.5.2014, Zalovany dha 15.5.2014.

9. Zaroven diia 15.5.2014 uzavreli zalobca ako dIZnik a Zalovany ako spolo¢nost’ osobitnu Dohodu o
zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bude mat’ spolo¢nost
voCi dIznikovi pohfadavku, ktora vznikne tym, Ze mu poskytne na zaklade Ziadosti o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX ¢&iastku vo vySke 1 200,00 Eur a ako zabezpecenie pohladavok spoloénosti
voci dIznikovi dojednali predmetnu dohodu o zrazkach zo mzdy, ktoru diZznik pobera od zamestnavatefla.
Na zaklade tejto dohody je zamestnavatel dlZnika povinny vykonavat v prospech spolo¢nosti mesacné
zrazky zo mzdy dlZnika, vZdy v riadnom vyplatnom termine diZnika a odvadzat’ ich na ucet spolo&nosti
vo vySke 68,12 Eur mesacne a to do doby, nez spolonost zamestnavatelovi pisomne oznami, Ze
vSetky jej pohladavky, vzniknuté na zaklade alebo v suvislosti so zmluvou su splatené. Zalobca vyhlasil,



Ze si je vedomi, Zze uzatvorenie tejto dohody je dobrovolné a nie je podmienkou uzavretia zmluvy o
revolvingovom uvere.

10. Z listiny nazvanej ,Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom uvere* &.
XXXXXXXXXX zo dia 22.1.2015 Zzalobca ako dIZznik poziadal Zalovaného o poskytnutie revolvingového
uveru s uverovym limitom 840,00 Eur, splatnost’ veru (poc&et splatok): 42, mesacna splatka (vratane
urokov): 26,56 Eur, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit’ (t.j. uver + Uroky za celt dobu €erpania
uveru): 1199,52 Eur, predpokladand RPMN za uver: 26,17 %, ro&na urokova sadzba uveru: 18,08
%, priemerna RPMN za Gver: 36,30 %. U&el erpania Gveru: kipa/oprava auta. V &asti predmetného
formulara sa pod bodom 6 nachadzaju ,Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere v Eur* - dopisané
perom - poskytnuta Ciastka uveru (Gverovy limit) 840, splatnost Uveru (poCet splatok): 42, mesacna
splatka (vratane urokov) 26,56, celkova Ciastka, ktord musi diZznik zaplatit 1199,52, RPMN za uver: 25,71
%, ro¢na urokova sadzba uveru: 18,08 %, priemerna RPMN za uver: 36,30 %, roéna urokova sadzba
urokov z omeskania 5,05 %. Zalobca zmluvu podpisal diia 19.1.2015, Zalovany dfia 22.1.2015.

11. Zaroven diia 22.1.2015 uzavreli Zalobca ako dIznik a Zalovany ako spolo€nost osobitni Dohodu
o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bude mat spolo&nost
voCi dIznikovi pohfadavku, ktora vznikne tym, Ze mu poskytne na zaklade Ziadosti o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX giastku vo vySke 840,00 Eur a ako zabezpecenie pohladavok spoloénosti vodi
diZznikovi dojednali predmetnu dohodu o zrazkach zo mzdy, ktoru diznik pobera od zamestnavatela.
Na zaklade tejto dohody je zamestnavatel dlZnika povinny vykonavat v prospech spolo¢nosti mesacné
zrazky zo mzdy dIZznika, vzdy v riadnom vyplatnom termine diZnika a odvadzat ich na u€et spolo€nosti
vo vySke 45,91 Eur mesacne a to do doby, nez spolonost zamestnavatelovi pisomne oznami, Ze
vSetky jej pohladavky, vzniknuté na zaklade alebo v suvislosti so zmluvou su splatené. Zalobca vyhlasil,
Ze si je vedomi, Zze uzatvorenie tejto dohody je dobrovolné a nie je podmienkou uzavretia zmluvy o
revolvingovom uvere.

12. Z listiny nazvanej ,Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom uvere* &.
XXXXXXXXXX zo dia 22.1.2015 Zalobca ako dIZznik poziadal Zalovaného o poskytnutie revolvingového
Uveru s uverovym limitom 840,00 Eur, splatnost’ tveru (pocet splatok): 42, mesacna splatka (vratane
urokov): 26,56 Eur, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit’ (t.j. uver + Uroky za celt dobu €erpania
uveru): 1199,52 Eur, predpokladand RPMN za aver: 26,17 %, roéna urokova sadzba uveru: 18,08 %,
priemerna RPMN za Gver: 36,30 %. U&el &erpania Uveru: bez uvedenia uéelu. V &asti predmetného
formulara sa pod bodom 6 nachadzaju ,Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere v Eur* - dopisané
perom - poskytnuta Ciastka uveru (Gverovy limit) 840, splatnost Uveru (poCet splatok): 42, mesacna
splatka (vratane urokov) 26,56, celkova Ciastka, ktord musi diZznik zaplatit 1199,52, RPMN za uver: 25,71
%, ro¢na urokova sadzba uveru: 18,08 %, priemerna RPMN za uver: 36,30 %, ro¢na urokova sadzba
urokov z omeskania 5,05 %. Zalobca zmluvu podpisal diia 19.1.2015, Zalovany dfia 22.1.2015.

13. Zaroven dfia 22.1.2015 uzavreli Zalobca ako diZznik a Zalovany ako spolo€nost osobitni Dohodu
o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bude mat spolo&nost
voCi dIznikovi pohfadavku, ktora vznikne tym, Ze mu poskytne na zaklade Ziadosti o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX giastku vo vySke 840,00 Eur a ako zabezpecenie pohladavok spoloénosti vodi
diZznikovi dojednali predmetny dohodu o zraZkach zo mzdy, ktoru diznik pobera od zamestnavatela.
Na zaklade tejto dohody je zamestnavatel dlZnika povinny vykonavat v prospech spolo¢nosti mesacné
zrazky zo mzdy dIZnika, vzdy v riadnom vyplatnom termine diZznika a odvadzat ich na uéet spolo€nosti
vo vySke 45,91 Eur mesacne a to do doby, nez spolo¢nost zamestnavatelovi pisomne oznami, Ze
vSetky jej pohladavky, vzniknuté na zaklade alebo v suvislosti so zmluvou su splatené. Zalobca vyhlasil,
Ze si je vedomi, Zze uzatvorenie tejto dohody je dobrovolné a nie je podmienkou uzavretia zmluvy o
revolvingovom uvere.

14. Na Okresnom sude Levice sa pod sp. zn. 9Csp/225/2017 viedlo konanie vo veci Zalobcu: V. B., I..
XX XXXX, Z. N. XXX, E.. Q. O, l.. XX XX.XXXX, Z. X. XX, proti zalovanému: Profi Credit Slovakia,
s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35792752, pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s. r. 0., ICO: 47233516, so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o zaplatenie 2 513,54 a
iné. Okresny sud Levice rozsudkom zo dfia 9.2.2018 pod &.k. 9Csp/225/2017-134 zaviazal Zalovaného
zaplatit zalobcovi sumu 1 962,62 Eur do troch dni od pravoplatnosti (vyrok 1.). Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania vo vy8ke 100 %, ktoru je povinny zaplatit Zalobcovi Zalovany (vyrok Il.). O



vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (vyrok
1l.). Zalovaného zaviazal zaplatit sudny poplatok 117,50 Eur (vyrok IV.). Konanie v &asti o zaplatenie
550,92 Eur, o uréenie neplatnosti zmluv o revolvingovom Uvere a urCenie, Ze zmluvy o revolvingovom
Uvere su bezurocné a bez poplatkov zastavil (vyrok V.). Predmetom konania boli zmluvy o revolvingovom
uvere €. XXXXXXXXXX uzatvorenej diia 15.5.2014, &. XXXXXXXXXX uzatvorenej dfia 22.1.2015 a
€. XXXXXXXXXX uzatvorenej diia 22.1.2015. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalovany v
Casti vyrokov |. - IV., Ziadal v uvedenych &astiach rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, alebo rozsudok zmenit a Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Krajsky sud v Nitre ako
odvolaci sud rozsudkom zo dfia 3.12.2019 pod &.k. 12C0/113/2018-182 rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutej ¢asti vo vyroku |. vo veci samej potvrdil (vyrok 1.). Odvolaci sud rozsudok sudu prvej
indtancie vo vyroku Il. a lll. zmenil tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania (vyrok I1.).
Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku IV. o sudnom poplatku potvrdil s tym, Ze Zalovany
je povinny zaplatit’ sudny poplatok za Zalobu v sume 117,50 Eur na U¢et Okresného sudu Levice do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku (vyrok lIl.). Zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
(vyrok 1V). Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 18.2.2020.

15. Podla § 137 CSP Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o pism. c¢) ur€eni, €i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo pism. d) ureni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva
z osobitného predpisu.

16. Podla § 37 ods. 1 Ob&. zak., pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urlite a zrozumitelne;
inak je neplatny.

17. Podla § 39 Ob¢. zak., neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

18. Podla § 52 Ob¢. zak. (v zneni u€innom k 15.5.2014 i 22.1.2015) (1) Spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. (3) Dodavatefl
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej c&innosti. (4) Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

19. Podlfa § 53 Ob¢&. zak. (1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urdito, jasne a zrozumitelne
alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. (2) Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. (3) Ak dodavatel nepreukdZze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

20. Podla § 53 ods. 4 pism. a/ Ob¢. zak. neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit, a s ktorymi sa nemal moznost' oboznamit
pred uzavretim zmluvy.

21. Podlfa § 54 Obc. z&k. (1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd nemdze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zékon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. (2) V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

22. Podla § 551 Ob&. zak. (1) Uspokojenie pohladavky mozno zabezpecit pisomnou dohodou medzi
veritelom a dlZznikom o zrazkach zo mzdy; zraZky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zrazky pri
vykone rozhodnutia. (2) Proti platitefovi mzdy nadobuda veritefl pravo na vyplatu zrazok okamihom, ked
sa platitelovi dohoda predloZila.



23. Podla ustanovenia § 5a ods. 1 pism. a) zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, nepripustné
je zabezpecenie uspokojenia pohfadavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola
uzavreta vo forme osobitne;j listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost
ju odmietnut.

24. KedZe Zalobca vo svojej Zalobe uplatnil urovaciu Zalobu, sud v prvom rade skumal, ¢i mal Zalobca
naliehavy pravny zaujem. Zalobca sa vo svojej Zzalobe domaha uréenia, Ze Uver je bezlroény a
bezpoplatkovy ako i, Ze zmluvy o Uvere su neplatné, pri€om ide o Zalobu na ur&enie, €i tu pravo je alebo
nie je podla § 137 pism. ¢) CSP a zaroven sa domaha ur€enia neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy,
kde ide o ur€enie pravnej skuto€nosti podla § 137 pism. d) CSP.

25. Naliehavy pravny zaujem na pozZadovanom ur¢eni je zakladnym procesnym predpokladom kazdej
tzv. urCovacej zaloby, pricom bez jeho existencie je vylu¢ené zaoberanie sa takouto Zalobou vecne.
Uvedené znamend, Ze v konani o tzv. ur€ovacej Zalobe je vyrieSenie si otdzky existencie naliehavého
pravneho zaujmu Zalobcu na poZadovanom ureni prvou povinnostou sudu, pretoZe len kladna odpoved
na tuto otazku poskytuje priestor pre dalSie konanie vo veci samej, kym naopak odpoved zaporna ma
viest' k bezodkladnému zamietnutiu zaloby z dévodu €o najvacsej hospodarnosti konania.

26. Zalobca sa podanou zalobou domaha uréit, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy &. zmluvy XXXXXXXXXX
zo dna 15.5.2014, €. zmluvy XXXXXXXXXX zo dfia 22.1.2015 a €. zmluvy XXXXXXXXXX zo dfa
22.1.2015 uzavreté medzi Zalobcom a zalovanym, je neplatna. Sud skumal, &i u Zalobcu existuje
naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe. Sud konstatuje, Ze v konani Zalobca preukazal naliehavy
pravny zaujem na podani tejto Zaloby. Pravne postavenie Zalobcu by bolo bez rozhodnutia sidu o
tejto urCovacej Zaloby neisté, pretoze mimosudnym vymahanim naroku zalovaného ako veritela bez
existencie exekuéného titulu dochadza k poskodeniu majetku Zzalobcu, kedZe na zaklade uzatvorenej
dohody o zrazkach zo mzdy veritel méze vymahat nim uréeny a vyc&isleny dlh a to bez predchadzajuceho
riadneho sudneho konania, v ktorom by Zalobca mohol pripadne uplatnit svoju obranu vo&i vymahanym
narokom.

27. Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov bola medzi stranami sporu uzavreta dita 15.5.2014 (C..
XXXXXXXXXX) F. X, XXX XXXX (C.. XXXXXXXXXX F. C.. XXXXXXXXXX) za Géelom zabezpe&enia
pohladavky Zalovaného vyplyvajucej zo zmluvy o revolvingovom uvere podla zakona ¢. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch. VSetky su vo forme formulara, ktorého znenie bolo vopred pripravené zo
strany Zalovaného veritela. Zalovanému sporna dohoda umozZfiuje bez sudnej kontroly mimosudne
siahnut’ na majetok diznika za poskytnutie Uveru. Nie je sporné, Ze ide o spotrebitelskd zmluvu podla
§ 52 Obdianskeho zakonnika. Tou sa rozumie kazda zmluva medzi dodavatefom a spotrebitelom.
Zalovany podla Gidajov Obchodného registra poskytuje tvery a pdzicky z vlastnych zdrojov nebankovym
spbsobom a zalobca uverové prostriedky nepouzil na obchodnu alebo ind podnikatelsku &innost.
Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybrfiované trvajucou existenciou
neprijatelnej zmluvnej podmienky v pravnom vztahu k dodavatelovi a v tomto slova zmysle je
nerozhodné, €i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie, alebo &i sa spotrebitel obrati priamo na sud
so zretefom na zabezpeclenie stavu pravnej istoty v tom slova zmysle, aby nebol obtaZovany hrozbou
aplik&cie takejto dohody o zréZkach zo mzdy, ktorej neplatnost nikto neur€il. Podla ustalenej judikatury
vychadza systém ochrany zavedeny Smernicou 93/13/EHS z mySlienky, Zze spotrebitel sa v porovnani
s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu,
ako aj o urover informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky vopred pripravené
predajcom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah (rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej unie z 27.
juna 2000 Oceano Grupo Editorial a Salvat Editores, C - 240/8 az C-244/98, Zb. s. | - 4941, bod 25, a
z 26. oktdbra 2006, Mostazo Claro, C - 168/05, Zb. s. | - 10421, bod 25, ako aj uznesenie Pohotovost,
bod 37).

28. Institut dohody o zrazkach zo mzdy umoZfuje obist dbleZity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut
ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy,
na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpecuje a umozfiuje uhradit’ plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru skutocnost musi brat’ sud ohfad (porov. Rozsudok



C-106/77 Simmenthal). Ak by vnutroStatne pravo umoznilo obist’ takéto preskimanie prostrednictvom
uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy, iSlo by o pozbavenie smernice 93/13/EHS jej uzitoéného
uCinku. Na zdéraznenie tohto zaveru sud poukazuje na znenie pisomnych pripomienok Eurdpske;j
komisie vo veci C-30/12, O. W.POHOTOVOST, s.r.o.: ,Clanok 6 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa m& vo svetle efektivity vykladat v tom
zmysle, Ze brani uplatfiovaniu takej vnutrostatnej pravnej Gpravy, ktora neumoziiuje vnutroStatnemu
sudu preskumat aj bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok v zmluve o spotrebitelskom uUvere
zabezpecenej dohodou o zrazkach zo mzdy, alebo neumoziiuje v tejto suvislosti vnutrostatneho sudu
vydat predbezné opatrenie za Gi¢elom pozastavenia vykonavania zrazok z diznikovej mzdy. Clanok 4 a
14 smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii zakonom, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni Clenskych Statov, ktoré sa tykaju efektivity v tom zmysle, Ze brania uplatneniu
takej vnutrostatnej pravnej upravy, ktorda neumoziuje vnutrostatnemu sudu preskumat aj bez navrhu
sulad zmluvy o spotrebitelskom Uvere zabezpefenej dohodou o zrazkach zo mzdy s ustanoveniami
preberajucimi do vnutrostatneho pravneho poriadku &lanok 4 uvedenej smernice alebo neumoZziuje v
tejto suvislosti vnatrostatnemu sudu vydat’ predbezné opatrenie za u€elom pozastavenia vykonavania
zrazok z dlznikovej mzdy.*

29. Ako uz bolo uvedené v def podpisu vSetkych troch zmlulv o revolvingovom tvere Zalobca podpisal
na samostatnej listine aj Dohodu o zrazkach zo mzdy. NemozZno suhlasit s tvrdenim Zalovaného,
Ze dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzatvorena ako samostatny pravny dokument a teda nejde o
neprijatelnd zmluvnd podmienku obsiahnutl v spotrebitelskej zmluve. Dohoda o zrazkach zo mzdy
nadvazuje na predtlaCenu spotrebitelski zmluvu a predstavuje jednu z foriem zabezpe&ovacieho
prostriedku pefiaznej pohfadavky, ktoru uzatvara veritel' s dlznikom. Pre takuto dohodu platia vSeobecné
ustanovenia o pravnych ukonoch. Musi obsahovat ozna¢enie pohladavky o uspokojenie ktorej ide, vysku
dohodnutych zrazok, platitefa mzdy. Vymedzenie zabezpelovanej pohladavky v danych dohodéach je
neurcité, a teda neplatné podla § 37 ods. 1 Ob¢. zak. V €ase uzatvarania dohody o zraZkach zo mzdy
musi byt zabezpefovana pohfadavka presne a uplne konkretizovand, inak by diZznik nemohol platne
prejavit’ volu uspokojit’ pohladavku veritefa prostrednictvom zabezpecfovacieho prostriedku. Podla § 2
ods. 2 Ob&. zak. v obcliansko-pravnych vztahoch vratane zmluvnych vztahov maju u&astnici rovnaké
postavenie. Veritel vo vztahu k spotrebitefovi neméze byt vo vztahu nadradenosti a neprislicha mu
pravo jednostranne urCovat, aké pohfadavky a v akej vySke, ktoré v buducnosti vznikna, sa budu
realizovat formou zréZzok zo mzdy v prospech veritela. Dohody neobsahuju Udaje, na uspokojenie ake;j
konkrétnej pohfadavky Zalovaného maju byt zrazky zo mzdy Zalobcu vykonavané. Nebolo jasne a urcite
koncipované vymedzenie pohladavky Zalovaného, ktora ma byt zabezpelena tymito dohodami. Je
preukazané, ze dohody o zrazkach zo mzdy boli podpisané v rovnaky defi ako samotna zmluva o Uvere,
pritom je nepochybné, Ze v defi uzavretia Zmluvy o Uvere este nebolo mozné konkretizovat pohladavku,
ktoru ma tato dohoda o zrazkach zabezpec€ovat. Rovnako v konani nebolo preukazané, pritom dékazné
bremeno bolo na Zalovanom, aby spotrebitel bol v zmysle § 5a ods. 1 zak.¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, pouceny o dosledkoch uzavretia Dohody o zréZzkach zo mzdy a mal moznost ju odmietnut,
kedy v zmysle cit. pravneho predpisu je takéto zabezpec€enie uspokojenia pohladavky nepripustné. To,
Ze k pouceniu zalobcu nedoslo vyplyva z jeho tvrdenia, Ze v ase uzavretia zmluvy nedokazal vyhodnotit
zmluvné podmienky a poukazat na tie, ktoré su neprijatelné. Nedokazal ani rozpoznat nesulad institutu
dohody o zrazkach zo mzdy s pravom EU Dohoda o zrazkach zo mzdy tak, ako je upravena v
Obcianskom zakonniku, umozriuje postihnut jeho majetok v podobe jeho mzdy aj na plnenia z nekalych
zmluvnych podmienok alebo v rozpore s kogentnymi predpismi bez predchadzajuceho posudenia
nezavislym sidom. Sud poukazuje na ustanovenie § 53 ods. 3 Ob¢&. zak., z ktorého vyplyva, Ze je to prave
dodavatel, ktory v pripade, ak nepreukaze opak, potom sa zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi nim a
spotrebitelom nepovazuju za individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenie
sa v8ak nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, avSak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Z uvedeného jednoznacne taktiez vyplyva, Ze v danom pripade neslo o
individualne dojednané dohody o zrazkach zo mzdy. Zalovany poukazal na to, Ze dohoda o zrazkach
zo mzdy je zakonny spOsob zabezpecenia pohladavky v zmysle § 551 Ob&. zak., je zdkonom pripustny
spbsob, ktorym sa pristupuje k splneniu povinnosti diznika, t.j. k uhrade splatok Uveru, s &im treba
suhlasit, na druhej strane v3ak Zalovany realizovanim dohody mohol ziskat na ukor Zalobcu finanéné
prostriedky bez toho, aby mohol Zalobca u svojho zamestnavatela dosiahnut’ ukonenie zrazok, pricom
v3ak nepreukazal, Ze tato dohoda bola dobrovolna. Pod pojmom ,individualne® je potrebné rozumiet
osobitne dohodnuté prava a povinnosti zmluvnych stran, pri ktorom kazda zo stran méze ovplyvnit
obsah takejto dohody. Ak su zmluvné podmienky dodavatelom vopred pripravené a naformulované



a spotrebitel ich obsah nembzZe ovplyvnit, nejde o individualne dohodnuté zmluvné ustanovenia. Je
pravdou, Ze pravna uprava v zakone €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela s u¢innostou od 1.5.2014
zakotvila v ustanoveni § 5a ods. 1, Ze je nepripustné, aby bolo uspokojenie pohladavky alebo splnenie
zavazku zo spotrebitelskej zmluvy zabezpe€ené dohodou o zrazkach zo mzdy, okrem pripadu, Ze sa
tato nachadza na samostatnej listine a spotrebitel bol pou¢eny o désledkoch jej uzavretia, pri<om mu
bola dana mozZnost tuto odmietnut. | ked Dohoda bola vyhotovena v pisomnej forme a na osobitnej
listine, avSak dlznik ako spotrebitel nebol preukazatelne poucdeny o ddsledkoch jej uzavretia a nebolo
preukazané, Ze bol oboznameny s tym, Zze ma moznost’ odmietnut’ uzavretie Dohody o zrazkach zo
mzdy i ked tato skutonost' v predmetnej dohode bola uvedena.

30. Je potrebné zdbraznit, Ze sudna kontrola Standardnych zmluv je postavena na absolutnej neplatnosti
neprijatelnych klauzul, rozhodujuce teda je, Ze problémova zmluvna podmienka v spotrebitelskej je
objektivne spésobila poskodit spotrebitela. Sud v danom pripade poukazuje na zavery Komisie na
posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich
pri Ministerstve spravodlivosti SR zo dria 21.1.2011 pod €. 8636/2010 - 110.98, 113, 179, ktorym v bode
9 Komisia dospela k zaveru, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena podfa § 551 Obcianskeho
zakonnika je zmluvnou podmienkou spésobujucou hrubud nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitefa a je v rozpore s ustanovenim § 53 Obclianskeho zakonnika, kedZe spotrebitel
je uz v €ase vzniku pravneho vztahu ndteny uzatvorit Dohodu o zrazkach zo mzdy. Vykon zrazok zo
mzdy je pritom sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a
spotrebitel méze byt vystaveny neprijatefnému konaniu zo strany dodavatela. Z uvedeného dévodu ide
preto o neprijatelnd zmluvnu podmienku.

31. Dohoda o zraZzkach zo mzdy sa neinformovanim jej dosledkov dostala objektivne do rozporu s
poziadavkou na Cestnu obchodnu prax. Zakonodarca priznava takémuto konaniu rozpor s imperativom
dobrych mravov. Ni¢ nebrani hodnotit tuto klauzulu ako neplatnu (§ 53 ods. 5 Ob¢€. zak.) aj ked mé zaklad
v zakone. Délezité je kde a ako je dohodnutd, a to v kontexte s ostatnymi zmluvnymi podmienkami,
ktoré mézu byt pripadne nekalé a zmluva tak méze byt zakladom toho, Ze veritelovi sa aj bez sudne;j
kontroly v procese zrazok zo mzdy umozni ziskat’ do sféry vlastnych majetkovych aktiv plnenie, ktoré
mu pripadne neprinalezi.

32. Uvedeny zabezpedovaci indtitut umoziuje dodavatefovi siahnut na majetkové prava spotrebitela
aj za predpokladu, Ze si uvedené naroky uplatiiuje z neprijatelnych klauzul resp. neplatnych pravnych
ukonov, podfa nazoru sudu spésobuje hrubu nerovnovahu v neprospech spotrebitela, ktory je povinny sa
takémuto konaniu dodavatela podriadit bez predchadzajicej sudnej kontroly, pripadnych neprijatelnych
klauzul uplatneného naroku dodavatela. Je neprijatelné, aby Zalovany v buducnosti a bez prejavu
véle Zalobcu jednoznacne urcil, aka konkrétna pohlfadavka (predstavujuca vysku istiny, uroku, sankcif,
poplatku za sluzby) zo zmluvy bude zréZzana zo mzdy Zalobcu. Dohoda o zrazkach zo mzdy je
akcesoricky vztah, ktory ma zabezpecit konkrétnu pohladavku vo vySke uvedenej v pisomnej dohode,
¢o v danom pripade absentuje. S poukazom na vysSie uvedené sud Zalobe Zalobcu v tejto €asti vyhovel
a vo vyroku . tohto rozsudku ur¢il, Ze dohody o zraZkach zo mzdy uzavreté so Zalovanym su neplatné.

33. V Case rozhodovania sudu je v platnosti novela zakona €. 129/2010 Z.z. vykonana zakonom ¢&.
279/2017 Z.z. (4€inna od 1.1.2018), v ktorej zakonodarca v § 11 ods. 4 stanovil, Ze spotrebitel sa mdze
pred suidom domahat urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere, alebo uréenia bezuroénosti
a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru Zalobou. V zmysle citovanej pravnej upravy ucinnej v Case
rozhodovania sudu v danej veci, naliehavy pravny zaujem spotrebitela na urlovacej Zalobe nie je
potrebné preukazovat, nakofko vyplyva z osobitného predpisu a teda umoziiuje spotrebitelovi domahat
sa urCenia bezurocnosti a bezpoplatkovosti zmluvy ako i jej neplatnosti a to podanim Zaloby.

34. Zalobca zéroveh v podanej Zalobe Ziadal, aby sud urgil, Ze zmluva & XXXXXXXXXX zo
diia 15.05.2014, zmluva & XXXXXXXXXX zo dha 22.01.2015 a zmluva €. XXXXXXXXXX zo dna
22.01.2015 uzavretd medzi Zalobcom a Zalovany pre mnozstvo neprijatelnych podmienok je neplatna
a urcil, ze avery €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX su bezuro&né a bez poplatkov
pre absenciu povinnych nélezitosti v Uverovych zmluvach. Tak, ako bolo uvedené v bode 14 tohto
rozsudku na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 9Csp/225/2017 sa viedlo konanie o vydanie
bezdévodného obohatenia, ktoré ziskal Zalovany na ukor Zalobcu zo zmluv o revolvingovom uvere &islo
XXXXXXXXXX uzavretej 15.4.2014, Cislo XXXXXXXXXX uzavretej 22.1.2015 a Cislo XXXXXXXXXX



uzavretej 22.1.2015. Sud v tomto konani skumal podmienky vSetkych troch zmludv o revolvingovom
Uvere a dospel k zaveru, Ze su bezuro¢né a bez poplatkov. KedZe otazka platnosti zmluvy o avere,
ako i jej bezuroCnost’ a bezpoplatkovost' je vo vztahu k otazke o vydanie bezdévodného obohatenia
otazkou predbeznou, o €om uz sa viedlo konanie pod sp. zn. 9Csp/225/2017, nie je Ziadny dbvod, aby
sud samostatnym vyrokom rozsudku v tomto konani (sp. zn. 7Csp/225/2017) urcil, Ze uverové zmluvy
su neplatné a bezuro&né a bez poplatkov, aj ked s poukazom na § 11 ods. 4 zak. ¢. 129/2010 nie je
potrebné zo strany Zalobcu preukazovat naliehavy pravny zaujem. Z uvedeného dévodu sud podanu
Zalobu v tejto Casti zamietol.

35. Podla § 255 CSP (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

36. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

37. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1
CSP. Vzhladom na &iasto¢ny Uspech Zalobcu a pomer Uspechu a neuspechu stran sporu, sud v sulade
s ustanovenim § 255 ods. 2 CSP rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a
dopliiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny (Zzalovany) dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefné
rozhodnutie, opravneny (Zalobca) méze podat navrh na vykonanie exekucie
podfa osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni dalich zakonov v plathom zneni
- Exekuény poriadok).

V Leviciach, dna 23.9.2020



