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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti o maloletd N. V., nar. XX. X. XXXX, bytom pri matke,
zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom
M. M. Hodzu 30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, dieta matky R. V., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom
K. XXXX/XX, R. V., a otca v rodnom liste neuvedeného, v konani o navrhu starej matky Z. A., nar. XX.
X. XXXX, trvale bytom K. XXXX/XX, R.Y. V., na zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti,
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie: Matkaje povi nna odovzdat maloletd N. V., nar. XX. X.
XXXX, do starostlivosti starej matky Z. A., nar. XX. X. XXXX.

II. Neodkladné opatrenie trva do vykonatelnosti rozhodnutia tunajSieho sudu sp. zn. 1P/147/2020 v
konani o zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti.

odovodnenie:

1. Stara matka podala na Okresny sud Liptovsky Mikulas dia 18. 9. 2019 navrh na zverenie maloletej N.
V., nar. XX. X. XXXX, do nahradnej osobnej starostlivosti spolu s navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia podla § 367 Civilného mimosporového poriadku, ktorym Ziada odovzdat’ maloletd do svojej
starostlivosti. Navrh odévodnila tym, Ze maloleta sa narodila jej dcére zo vztahu s O. P., s ktorym Zili v
spolo¢nej domacnosti do juna 2020. Dria 21. 5. 2020 boli obaja vzati do vySetrovacej vazby, z ktorej bola
matka prepustena dfia 9. 7. 2020 v désledku uzavretia dohody o vine a treste. Dfia 16. 9. 2020 bola matka
s maloletou v obchodnom centre StopShop, kde bola ku nej privoland policajna hliadka. Po dychovej
skuske bolo matke namerané dve promile alkoholu. Matka maloletd doj€ila. Navrhovatelka poukazala
na to, Ze jej dcéra ma dlhodobo problém s pozivanim alkoholu, nezvlada stresové situacie, riedi ich
pozitim alkoholickych napojov, je nezodpovedna, problémy s alkoholom si nepripusta. Do dospelosti
bola v resocializatnom zariadeni. V roku 2019 bolo star$ie dieta matky, N. X., tieZ zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti navrhovatelky. Stard matka Zije v jednej domacnosti spolu so svojou matkou,
dcérou R. V. a jej dvoma maloletymi detmi. Vybavu pre novorodenca kupovala z va¢Sej Casti sama,
matka nema Ziadny prijem, o maloletu sa vie riadne postarat. Navrhovatelka vyslovila obavy o malu
vnucéku.

2. Na zaklade Ziadosti sudu dorudil kolizny opatrovnik drfia 21. 9. 2020 spravu o presetreni pomerov
v rodine dietata. Navrhovatelka (stara matka) byva v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou, svojou
dcérou (matkou deti) a dvoma maloletymi detmi N. P. N.. Stara matka m& maloletu N. zverenu do
nahradnej osobnej starostlivosti. Domacnost je primerane zariadend, prispbésobena potrebam rodiny,
maloleté deti maju svoje postiefky. Hygiena je na pozadovanej urovni. Takmer celu vybavu pre
novorodenca zakupovala stara matka, ktora je aktualne na rodiCovskej dovolenke. Spravanie matky je
nevypocitatefné, svojvolne odchadza z domacnosti aj na dlhSi ¢as, v nadmernej miere poziva alkohol a
nasledne sa sprava nezodpovedne. Pod vplyvom alkoholickych napojov nie je schopna vnimat' potreby
novorodenca. Od 21. 5. 2020 do 9. 7. 2020 bola matka vo vySetrovacej vazbe, v danej veci ju €aka sudne



pojednavanie. Kolizny opatrovnik navrhuje vyhoviet navrhu starej matky na nariadenie neodkladného
opatrenia.

3. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), neodkladné opatrenie
mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

4. Podfla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

5. Podla 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

6. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

7. Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorudit
ucastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, doruéi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

8. Podla § 2 ods. 1 a2 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zadkon neustanovuje inak. Na U&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik) a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

9. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava.

13. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny ¢as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

16. Podla ¢&l. 5 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR*), zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo vetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohfadfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,



f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

17. Podla § 28 ods. 2 ZR, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni
chranit’ zaujmy maloletého dietata.

18. Civilny mimosporovy poriadok ako osobitny, teda Specialny pravny predpis (lex specialis) v § 360 a
nasl. obsahuje len niektoré ustanovenia o neodkladnych opatreniach - vo veciach ochrany maloletého,
vo veciach vyzZivného, vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého a o povoleni siudu na vykon
opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych. Stara matka podala navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci osobnej starostlivosti o maloletd podla § 367 CMP. Povinnost' odovzdat dieta do
starostlivosti niekoho iného je mozné ulozit len tomu, kto ma maloleté dieta pri sebe. V zmysle § 329 ods.
2 CSP je pre neodkladné opatrenie rozhodujuci stav v ¢ase vydania tohto uznesenia. Ku driu podania
navrhu a ku diu vydania tohto uznesenia sa maloleté dieta nachadza v dispozi€nej sfére matky, t. j.
matka ma inak dieta fyzicky pri sebe. Vy3Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami je mozné rychlo a
pruzne rieSit’ situaciu, ktora vyZaduje okamzity zasah sudu. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je
nevyhnutna potreba bezodkladnej upravy pomerov ucastnikov. Posudenie, €i a kedy je takato potreba
dana, je ponechana na uUvahe sudu. Okrem toho je zakladnym zakonnym predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia aj hodnovernym spdsobom osved&ena dbévodnost a trvanie uplatneného
naroku, ktorému sa ma sudom poskytnut neodkladna ochrana. Neodkladné opatrenie si teda vyzaduje
naliehavost takéhoto opatrenia, osved€enie danosti prdva a nevyhnutnost potreby takejto Upravy.
Vzhladom na uc&el a podstatu neodkladného opatrenia je rozsah dokazovania, na rozdiel od konania
VO veci samej, znacne zuzeny. Povinnost tvrdenia, dbkazna povinnost a dbkazné bremeno v konani
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spoc€ivaju najma v povinnosti aspof osvedcit tvrdené
skutoCnosti. Tato povinnost zataZuje vylu€ne navrhovatela.

19. V konani vo veciach starostlivosti o maloleté deti je u€elom neodkladného opatrenia v prvom
rade ochrana maloletych deti. Zaujem maloletého dietata je vZdy prvorady (&l. 3 Dohovoru o pravach
dietata, €l. 24 ods. 2 Charty z&kladnych prav Eurépskej unie). Preto sud pri rozhodovani prihliadal na
zaujem maloletého dietata, najma na jeho zdravie, citové vazby, vyvinoveé potreby a stabilitu vychovného
prostredia. Pri posudzovani zaujmov maloletého dietata tiez zohladrfioval uroven starostlivosti o
dieta, bezpelnost dietata, ako aj bezpeénost a stabilitu prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,
ochranu dusevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod. Na zaklade
vykonaného dokazovania, v rozsahu nevyhnutne potrebnom pre rozhodnutie o neodkladnom opatrent,
sud dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné predpoklady pre jeho nariadenie. Sud povazoval za
osved&ené, Ze ochrana zaujmov maloletej si vyZzaduje okamzitl Upravu formou neodkladného opatrenia,
pokial neddjde k rozhodnutiu sudu vo veci same;j.

20. V ramci konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud zistuje relevantné skuto¢nosti
zjednodusenym spOsobom, pri¢om spravidla vychadza len z navrhu a pripojenych listin. Sud z Uradnej
¢innosti zistil, Ze matke bolo v roku 2014 vo veci starostlivosti o jej starSiu dcéru nariadené vychovné
opatrenie, a to pobyt v resocializaénom zariadeni, ktory bol opakovane predizeny. Dévodom bolo
jej nevhodné spravanie, najma uzivanie navykovych latok. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ sp. zn. 1P/91/2019 zo dna 27. 12. 2019 bola maloleta N. X., nar. XX. X. XXXX, zverena
do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky Z. A. a matka bola zaviazana prispievat na vyzivu
dcéry. Hlavnym dévodom tohto rozhodnutia bolo zanedbavanie starostlivosti o dieta zo strany matky a
pozivanie alkoholickych napojov vo zvySenej miere. Podla spravy o nahradnej osobnej starostlivosti zo
dna 6. 7. 2020 ma maloleta N. vytvorené v domacnosti starej matky vhodné podmienky, hygiena je na
pozadovanej Urovni. Matka nadalej vedie nezodpovedny spdsob Zivota, nedokaze dietatu zabezpelovat
starostlivost. Podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa stara matka domaha
doCasného zverenia dalSieho dietata matky, N. V., do svojej starostlivosti. Tvrdi, Ze matka nadalej vo
vyraznej miere poziva alkoholické napoje. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 21. 9. 2020 mal sud
osvedcené, Ze matka riedi stresové situacie pozivanim alkoholu v nadmernej miere, v désledku ¢oho
sa nedokézZe o maloleté dieta postarat. Vzhlfadom na uvedené skutoCnosti povaZzoval sud navrh starej



matky na zverenie maloletej do jej starostlivosti za dévodny. Stara matka chce zabezpec€ovat riadnu a
plnohodnotnu starostlivost aj o druhé dieta matky, k Eomu ma vytvorené potrebné podmienky. Vzhladom
k tomu, Ze aktualne je maloleta v starostlivosti matky, ktora sa o fiu riadne nestara, reSpektujuc citové
vazby a vyvinové potreby dietata, nariadil sud neodkladné opatrenie, ktorym doCasne, do rozhodnutia
vo veci samej, ulozil matke povinnost’ odovzdat maloletu N. do starostlivosti starej matky.

21. O navrhu starej matky na zverenie maloletej N. do nahradnej osobnej starostlivosti sa bude
rozhodovat vo veci samej. Za tym u€elom sud vykona dokazovanie a nasledne po vyhodnoteni vSetkych
dbkazov bude rozhodovat v sulade s najlepSim zaujmom maloletého dietata. Po dokazovani vo veci
samej urci sud vyzivné v takej vyske, ktora bude zodpovedat odovodnenym potrebam dietata a sucasne
schopnostiam a mozZnostiam povinnych.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru¢enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ (pisomne v Styroch vyhotoveniach). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené (§ 367 ods. 3 CMP).



