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Uznesenie

Okresny sud Tren¢in samosudcom Mgr. Michalom Fratrikom, v trestnej veci odsudeného S. N.,
narodeného 4. septembra XXXX v U., trvale bydliskom T. XXXX/XX, N., toho ¢asu vo vykone trestu
odniatia slobody v Nemocnici pre obvinenych a odstdenych a Ustave na vykon trestu odiatia slobody
Trenéin (,NOO a UVTOS Tren&in"), rozhodujic na verejnom zasadnuti konanom 23. septembra 2020
v NOO a UVTOS Trenéin o navrhu odstideného na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odiatia
slobody, takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku, § 66 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sa odsudeny S.
N., narodeny 4. septembra XXXX podmienecne prepusta z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného
mu trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T 37/2019 zo dna 13.02.2019, trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T 218/2018 zo dna 27.09.2018 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T 218/2018 zo diia 26.03.2019 a v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 2Tos 37/2019 zo dna 04.04.2019, trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 4T 59/2019 zo dna 06.09.2019.

Podla § 68 odsek 1 Trestného zakona odsudenému ur€uje skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsatstyri)
mesiacov, sucasne nariaduje probacny dohlad nad odsudenym v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacoy, s
odkazom na § 51 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona ustanovuje obmedzenie spocivajlicu v zakaze
pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok v skuSobnej dobe.

odovodnenie:

08.07.2020 bol Okresnému sudu Trenc€in doru€eny navrh odsudeného S. na jeho podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktoru okrem iného odévodnil tym, Ze je zdravotne postihnuta
osoba, pritom jeho socialne zazemie je silné a je poberatefom invalidného déchodku 900,- €. DalSie
veci potrebné k jeho podmiene¢nému prepusteniu vypracuje pedagdg a odsuhlasi komisia Ustavu.

Zo skrateného vypisu odsudeného i obsahu spisu sud zistil, Ze S. bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava V 0T 37/2019 z 13.02.2019 pre precin kradeZe podla § 212 ods. 3 Tr. zak.
k trestu odnatia slobody 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia. Vykon uloZeného trestu nastupil 13.05.2019 a vykonal ho 11.11.2019 (so zapod€itanim
doby zadrzania od 11.02.2019 do 13.02.2019). Potom nastupil vykon trestu odfatia slobody 1 rok so
zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ktory mu bol uloZzeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava V 0T 218/2018 z 27.09.2018 v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Bratislava V 0T 218/2018 z 26.03.2019 a v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
2Tos 37/2019 z 04.04.2019 (posledne dve uvedené rozhodnutia sa tykali neosvedCenia sa v skuSobnej
dobe podmienetného odsudenia), a to za precin kradeZe podfa § 212 ods. 3 Tr. zak.. Tento trest ma
predpokladane vykonat 09.11.2020. Potom ma eS$te nastupit vykon trestu odiatia slobody 1 rok so
zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ktory mu bol uloZzeny trestnym



rozkazom Okresného sudu Bratislava V 4T 59/2019 z 06.09.2019, a to za precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 Tr. zak.. Tento trest ma predpokladane vykonat' 09.11.2021.

Lehota na podanie navrhu na podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od 09.08.2020.

Z hodnotenia NOO a UVTOS Trenéin vyplynulo, Ze odsudeny rozvedeny, bezdetny, ukonéené ma
stredné odborné uciliste bez maturity. Sudne trestany bol patkrat, vo vykone trestu odnatia slobody je
druhykrat. Do vykonu trestu odnatia slobody nastupil zo slobody predvedenim 13.05.2019 do Ustavu
na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Bratislava. Na dal$i vykon trestu odfiatia
slobody bol premiestneny 30.07.2019 do NOO a UVTOS Trené&in na oddiel so zdravotnym postihnutim.
Spravanie a vystupovanie odsideného v NOO a UVTOS Trenéin je v ramci jeho zdravotnych
moznosti na pozadovanej Urovni. Odsudeny byva €asto dezorientovany miestom a ¢asom z dévodu
nadmerného uzivania alkoholu v civile. Na vykonavanie réznych €innosti byva upozorfiovany a nasledne
kontrolovany, v tomto smere je nesamostatny. K prisluSnikom a zamestnancom sa sprava sludne. V
osobnych veciach si udrziava poriadok na primeranej Urovni, zasady osobnej ako i kolektivnej hygieny
dodrziava iba v pripade ked je na to upozorneny. V kolektive odsudenych konflikty nevyhladava, je tichej
povahy a so spoluodsudenymi komunikuje len velmi zriedka. U odsudeného sa nevyskytuju prejavy
agresivneho spravania voci prislusnikom. Liecebny rezim doposial' pIni bez negativnych poznatkov.
Odsudeny CiastoCne akceptuje svoju zodpovednost, ma mensi zaujem zmenit sa, je menej kriticky
k spachaniu trestnému ¢&inu. PoCas doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody nebol disciplinarne
odmeneny, disciplindrne potrestany doposial taktiez nebol. Volny &as travi na 16Zku svojej izby.
Nezapdja sa do ziadnych aktivit v rdmci oddielu. Nema zaujem ani o hranie spolo¢enskych hier so
spoluodsudenymi. Prednasok a besied v ramci oddielu sa zu€astfuje iba ako pasivny posluchac. Po¢as
doterajSieho vykonu trestu odfatia slobody nebol pracovne zaradeny, preto nie je mozné hodnotit’ jeho
pracovnu moralku ani pracovné navyky. Kontakt s vonkajSim prostredim udrziava formou sporadicke;j
koreSpondencie so svojou druzkou N. N. a formou telefonovania s matkou V. N., narokovy balik a
ani navstevu si neuplatiiuje. Stanoveny program zaobchadzania sa plni Ciasto€ne. Riziko socialneho
zlyhania bolo vyhodnotené ako stredné, resocializatna prognéza je menej priazniva z dovodu:
CiastoCne kriticky k trestnej Cinnosti, €asté pouZivanie alkoholu, recidiva. Zaverom hodnotenia NOO a
UVTOS Trenéin konstatuje, Ze odsudeny &iastoéne preukazuje splnenie podmienok na podmiene&né
prepustenie a odporuc¢a jeho podmieneéné prepustenie s dohfadom.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial celkom
Styrikrat sudne trestany. Jeho prvé odsudenie z roku 2016 za trestny &in kradezZe bolo totiz zruSené v
dosledku ukladania mu suhrnného trestu. Nasledne bol odsudeny za spachanie trestného €inu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. k trestu odfiatia slobody 8 mesiacov, ktorého vykon bol podmienecne
odloZeny a odsudenému bola uréena skusSobna doba 2 roky do 29.07.2018. Nasledne bol trikrat
odsudeny tak, ako je uvedené vySSie. Je teda zrejmé, Ze odsudeny je vo vykone trestu odriatia slobody
prvykrat.

Zastupca NOO a UVTOS Tren&in na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia
nedos$lo u odsudeného k Ziadnym zmenam.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol navrh odsudeného zamietnut, priCom
poukazal na trestnd minulost odsudeného .

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trva na svojej Ziadosti.

Predpokladom podmienecného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody podla § 66 ods. 1. Tr. zak.
je kumulativne splnenie troch podmienok, a to Ze:

1. odsudeny uZ vykonal potrebnu &ast z vymery uloZeného a nariadeného trestu odratia slobody
(formalna podmienka),

2. vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie (prva materialna
podmienka) a

3. mbzZe sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, tj. Ze neexistuje pre spoloCnost
prili§ velké riziko jeho recidivy (druhd materialna podmienka).



§ 66 ods. 1 Tr. zak. teda vyjadruje najma poziadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa
odsudeného (dve materialne podmienky), ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné
prepustenie a ktora pritom musi vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsideného. Oc¢akavanie, Ze
odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie riadny zivot, musi byt dévodné a zalozené na
vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy
a osobnych pomeroy, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave
vykondva trest odnatia slobody.

Po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovdetkym s navrhom odsudeného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom odsudeného a
odpisom z registra trestov odsudeného, dospel sud k zaveru, Ze odsudeny uz vykonal potrebnu €ast z
vymery uloZzeného a nariadeného trestu odfiatia slobody, vo vykone tohto trestu preukazal polepSenie
a dévodne sa od neho mdzZe ofakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Bola u neho teda splnena
tak formalna ako aj obe materialne podmienky jeho podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odniatia
slobody. Navrh odstdeného je teda spifiajuc podmienky podla § 66 ods. 1 Tr. zak. pine dévodny.

Pokial ide o splnenie formalnej podmienky, toto mal sud preukazané zo skrateného vypisu odsudené.

Splnenie oboch materidlnych podmienok mal sud preukdzané najma z hodnotenia Ustavu, ked ustav
odporucil odsudeného podmieneé&ne prepustit’ z vykonu trestu odnatia slobody. S tymto zaverom ustavu
sa sud plne stotoznil a ohladne splnenia materialnych podmienok nar v podrobnostiach odkazuje. Pritom
tiez zdérazhuje, Ze pri rozhodovani o navrhu na podmieneéné je potrebné na toto hodnotenia a jeho
zavery prihliadat, pretozZe iba osoby podielajlce sa na prevychove odsudeného, mbzu podat’ objektivny
obraz o stupni jeho napravy. V danom pripade sud nezistil iné skutonosti, ktoré by zaver hodnotenia
ustavu ako aj jeho odporuc¢anie spochybriovali. Odsudeny vo vykone trestu preukazal svoje polep3enie,
nebol sice disciplindrne odmeneny ale ani disciplinarne potrestany. Odsudeny je sice vo vykone trestu
odfiatia slobody pomerne pasivny, tato skuto€nost je v3ak do velkej miery ovplyvnena jeho zdravotnym
postihnutim a osobnostou zmenenou €astym pozivanim alkoholu v civinych podmienkach. V tejto
suvislosti sud ale tieZ poukazuje, Ze z hodnotenia Ustavu vyplyva, Ze odsudeny s vonkajSim prostredim
udrzZiava kontakt, €o z hladiska resocializacie odsudeného je treba povazovat za pozitivnhe. Odsudeny
taktiez Ciastocne plni stanoveny program zaobchadzania a k trestnej Cinnosti je tiez CiastoCne kriticky.
Vykon trestu odnatia slobody mu teda nepochybne bol dostatoénym ponauéenim, aby v buducnosti
viedol riadny Zivot, zaradil sa do spoloénosti. Prihliadnuc na uvadzané skuto€nosti a tiez na charakter
odsudenym spachanej trestnej €innosti (drobné kradeze alkoholu a nenastupenie na vykon trestu
odniatia slobody) a Ustav, v ktorom vykonava uloZeny trest odriatia slobody, ako aj dizku uz vykonaného
trestu odnatia slobody, dospel sud k zaveru, Ze u odsudeného bola dana dostato€na zaruka, Ze bude
na slobode viest riadny Zivot. V neposlednom rade sa tieZ Ziada pripomenut, Ze odsudeny je vo vykone
trestu odnatia slobody prvykrat, priCom sucastou spravodlivosti v jeho pripade je nepochybne i moznost
dostat’ druhu 8ancu dokazat' spolognosti, Ze svoj zamer dobuduicna viest riadny Zivot mysli vazne.

Preto sud vyhovel navrhu odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody
a sucasne mu ur€il skuSobnu dobu 24 mesiacov, ktoru vzhfadom na osobné pomery odsudeného,
spachanu trestnu €innost’ a ostavajucu dobu vykonu trestu odriatia slobody, povazoval za dostatoénu,
a pre posilnenie ucelu doviSenia napravy odsudeného na slobode po€as skusobnej doby tieZ nariadil
nad odsudenym probacny dohlad na dobu 24 mesiacov za su€asného ustanovenia zakazu pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok v skiSobnej dobe.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dria jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Tren¢ine. Oznamenim uznesenia je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



