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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudcom Mgr. Michalom Pollakom, v trestnej veci odsudeného N. H., nar.
XX XX.XXXX v H. nad U., CR, trvale bytom 1. maja XXXX/XX, F. I., t. &. v UVTOS Hrn&iarovce
nad Parnou, o navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, na
verejnom zasadnuti konanom dna 23.09.2020 takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona sud ziadost odstideného N. H., nar. XX XX.XXXX v
H.nad U., CR, nap. bytom: F. I., 1. maja XXXX/XX, t. 6. v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu ulozil:

- Okresny sud Topol€any rozsudkom zo dfia 26.10.2016, sp. zn. 2T/112/2016 podla § 156 ods. 2
Trestného zakona v trvani 2 roky nepodmienecne, ktory v si€asnosti vykonava v Ustave na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia,

- Okresny sud Topol€any trestnym rozkazom zo dfia 17.04.2019, sp. zn. 2T/33/2019 podla § 207 ods. 2
Trestného zakona v trvani 6 mesiacov nepodmienecne, ktory v su€asnosti vykonava v ustave na vykon
trestu s minimalnym stuprfiom strazenia, zamieta.

odovodnenie:

Dra 05.08.2020 podal odsudeny N. H. navrh na podmienené prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody. Odsudeny vykonava v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou trest odiatia slobody vo vymere 2 roky
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupriom strédZenia, ktory mu
bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dfia 26.10.2016, sp. zn. 2T/112/2016 podla §
156 ods. 2 Trestného zakona a vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odratia
slobody s minimalnym stupfiom straZenia, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Topol€any zo diia 17.04.2019, sp. zn. 2T/33/2019 podla § 207 ods. 2 Trestného zakona. Lehota podla
§ 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona uplynula dfha 19.05.2020 a predpokladany koniec trestu ma
odsudeny diia 19.02.2021.

Na verejnom zasadnuti boli oboznamené tieto listinné dokazy: hodnotenie riaditefa UVTOS Hrnéiarovce
nad Parnou, skrateny vypis odsudeného, aktualny odpis registra trestov, rozsudok Okresného sudu
Topol€any sp. zn. 2T/112/2016 a trestny rozkaz Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/33/2019.

Z hodnotenia riaditela UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou zo diia 17.08.2020 sud zistil, Ze odstudeny
bol dfia 25.02.2020 premiestneny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Hrn&iarovce nad Parnou
na vykon trestu odnatia slobody a vykon sudom nariadenej protialkoholickej lie€by. Po tyzdennom
pobyte na nastupnom oddiele bol umiestneny na oddiel s diferenciatnou skupinou ,B* a dfia 25.05.2020
bol umiestneny na oddiel Specializovaného zaobchadzania z dévodu absolvovania sudom nariadene;j
lie€by ambulantnou formou, kde sa nachadza aj v su€asnosti. Do vykonu trestu odratia bol dodany
dria 22.05.2019 do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody a Ustavu na vykon vézby Leopoldov. Dia
11.06.2019 bol premiestneny do Ustavu na vykon trestu odniatia slobody Dubnica nad Vahom. Spravanie
a vystupovanie odsudeného v ustave Leopoldov a v Ustave Dubnica nad Vahom bolo bez negativnych



poznatkov, disciplinarne potrestany ani disciplinarne odmeneny nebol. Spravanie a vystupovanie
odstdeného podas vykonu trestu odriatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou je na poZadovane;
urovni, nevyskytli sa porusenia ustavného poriadku. Prikazy a nariadenia prislusnikov zboru reSpektuje
a plni, zasady osobnej a kolektivnej hygieny dodrziava, vo svojich osobnych veciach udrziava poriadok
na pozadovanej urovni. Medzi odsudenymi je znaSanlivy, konflikiné situacie nevyvolava, ustavny
poriadok a ¢asovy rozvrh diia dodrziava. Odsudeny nevykonava Ziadnu funkciu z radov odsudenych,
pocas vykonu trestu odfiatia slobody nebol disciplinarne potrestany ani disciplinarne odmeneny. Pocas
vykonu trestu bol pracovne zaradeny na pracovisku v Ustave s dohladom Terminals, jeho pracovna
moralka bola hodnotend ako priemerna. Dfia 25.05.2020 bol z dévodu nastupu na vykon sudom
nariadenej protialkoholickej lieCby ambulantnou formou vyradeny. Podfa potreby sa zapaja do &innosti
pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsudeného v oblasti udrziavania Cistoty a upravenosti ubytovacich a
spoloénych priestorov Ustavu. Pred vykonom trestu vystriedal viacero zamestnavatelov, je slobodny,
ma jedno dieta, vyZivovaciu povinnost si nahlasil. Kontakt po€as vykonu trestu udrziava sporadicky
iba pisomne s byvalym zamestnavatefom, navstevy a telefonovanie si neuplatfioval. Pred vykonom
trestu byval na zamestnaneckych ubytovniach a po vykone trestu odnatia slobody sa planuje vratit
do miesta trvalého bydliska. Odsudeny je zaradeny do skupinovych foriem zaobchadzania, nastupil
terapeuticky program zamerany na edukovanie o zavislosti, stimulovanie kritickej sebareflexie a tvorbu
abstinen¢nych postojov. Vykonava funkciu veduceho lie€ebnej skupiny, pridelené povinnosti a lieCebny
rezim dodrzZiava. K trestnej ¢innosti zaujima &iasto¢ne kriticky postoj, svoje konanie ospravedifiuje a
racionalizuje. MoZno konStatovat Ze odsudeny v su€asnosti priebezne CiastoCne pini ciele stanovené
programom zaobchadzania. Resocializatna prognéza sa podla hodnotenia rizika socialneho zlyhania
javi ako menej priazniva, odsudeny dfia 26.05.2020 nastupil vykon ochranného protialkoholického
lie€enia ambulantnou formou nariadeny OS Topol€any pod. &. k. 2T/112//2016. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti riaditel Ustavu konsStatoval, Ze odsudeny dCiasto&ne preukazuje splnenie podmienok na
podmieneéné prepustenie a neodporucil ho podmienecne prepustit.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial' vratane
spomenutého odsudenia 8-krat sudne trestany.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, ze v €ase podania navrhu na podmiene¢né prepustenie
bol Okresnym sudom Trnava upovedomeny o ukon&eni protialkoholického lie€enia a nedisponoval
pravoplatnym rozhodnutim, ktoré v su€asnosti ma. V ramci kone€ného navrhu sa vyjadril k navrhu
okresného prokuratora v tom zmysle, Ze nie je pravdou, Ze by sa neosvedCil v skuSobnej dobe
podmiene&ného prepustenia, pretoZe po prepusteni v roku 2005 sa osvedgil a trest mal zahladeny. Dalej
uviedol, Ze sa sprava kriticky, svoj skutok viackrat ofutoval a lutuje ho aj dnes. O odsudeni za kradez v
roku 2011 nevie a trva na tom, Ze po prepusteni z vykonu trestu bude viest riadny Zivot.

Zastupca UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
pridrziava hodnotenia riaditefa Ustavu, v hodnoteni odsudeného nepriSlo k Ziadnym zmenam, zaver
hodnotenia zostdva nezmeneny. Odsudeny bol diia 21.09.2020 prepusteny z ochranného lie€enia dna
21.09.2020 a zaradeny bol do diferen¢nej skupiny ,B“.

Prokurator Okresnej prokuratiury Trnava na verejnom zasadnuti v ramci kone€ného navrhu uviedol,
Ze u odsudeného nedoslo k splneniu podmienok na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu. Vo
vztahu k prvej materialnej podmienke odkazal na hodnotenie riaditefa UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou,
z ktorého vyplyva iba Ciasto€né plnenie stanovenych ciefov. Primarne poukazal na druhd materialnu
podmienku a odpis registra trestov, podla ktorého bol odsudeny 8-krat sudne trestany, v minulosti bol
z vykonu trestu odrfatia slobody podmiene€ne prepusteny a tuto vynimo&nu Sancu, ktora mu bola zo
strany spolo&nosti nevyuzil, nakolko pokracoval v pachani trestnej €innosti. Vzhfadom na uvedené ma
zato, ze u odsudeného nemozno o€akavat vedenie riadneho zivota a preto navrhol ziadost odsudeného
zamietnut.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmienecné prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.



Podla § 66 ods. | pism. a) Trestného zakona, sud mbze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mdze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin
po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odhatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni prihliadne sud aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom na verejnom zasadnuti - predovSetkym s navrhom
na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody, hodnotenim riaditela Ustavu, skratenym
vypisom klienta a odpisom registra trestov zistil, Ze navrh nebol s poukazom na § 66 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona dévodny. Z tychto zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odniatia slobody je kumulativne splnenie 3 podmienok, a to tych, Ze
odsudeny uz vykonal potrebnu €ast 2z vymery uloZeného a nariadeného trestu odhatia slobody,
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje prilis velké riziko jeho recidivy. Pri
rozhodovani sa taktiez prihliadne aj na povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom astave na
vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny Jozef H. uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného trestu odfatia slobody.

Druha zadkonna (materialna) podmienka a to ta, Ze v plnenim svojich pracovnych i mimopracovnych uloh
poc¢as vykonu trestu odhatia slobody vratane dodrziavania v8etkych pravnych noriem vztahujucich sa
na vykon trestu sa javila byt splnena. DoterajSie spravanie a vystupovanie odsudeného pocas vykonu
trestu odnatia slobody bolo na poZzadovanej urovni.

Splnena nebola tretia zakonna (materialna) podmienka, t. j. dévodné o€akavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného po jeho prepusteni na slobodu.

Sud v tomto kontexte poukazuje na iba Ciasto€né pinenie cielov stanovenych programom zaobchadzania
odsudenym, no predovSetkym na trestnd minulost odsudeného. Odsudeny uz bol v minulosti
podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odfiatia a v skiSobnej dobe podmieneCného prepustenia
sa osvedcil. AvSak dva roky po osvedCeni bol odsudeny za dalSiu trestnu €innost, boli mu uloZzené
tri tresty odnatia slobody s podmieneénym odkladom a uréenim skuSobnej doby a aj napriek tejto
skutoCnosti pokraoval v dalSej trestnej Cinnosti, na zaklade ktorej bol tresthym rozkazom Okresného
sudu Topol€any zo dfia 17.04.2019, sp. zn. 2T/33/2019, pravoplatne odsudeny na nepodmienecny
trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov a podmieneCne odloZeny trest odiatia slobody uloZzeny
odsudenému rozsudkom Okresného sudu Topol&any zo dfia 26.10.2016, sp. zn. 2T/112/2016 mu bol
premeneny na nepodmienecny trest dhia 07.05.2019. S poukazom na uvedené nie je mozné konstatovat’
trvalt prevychovu odsudeného a rovnako sud nepredpoklada, Ze ak by mu dal opakovane Sancu
podmiene&nym prepustenim, Ze by odsudeny trvalo, a nie len pocas uréenej skudobnej doby, viedol
riadny Zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze u odsudeného nie su splnené vsetky
zakonom stanovené podmienky na jeho podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a
preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, teda tak, Ze jeho navrh na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustna staznost’ a to do troch pracovnych dni od jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim uznesenia sa rozumie jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho komu treba uznesenie dorucit alebo dorucenie rovnopisu uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok.



