Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 20Csp/75/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2519201383

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dominika Horvéathova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2020:2519201383.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyfou JUDr. Dominikou Horvathovou v spore Zalobcu POHOTOVOST, s.r.o.,
ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava-Staré Mesto, pravny zastupca: JUDr.
Katarina Hegediisova, ICO: 42 185 190, so sidlom Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava - mestska &ast
Dubravka, proti Zalovanému: H. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX X., o zaplatenie 153,- eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 186,- eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5 % roc¢ne zo sumy 153,- eur od 24.07.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

l1l. Zalovanému sud nahradu trov konania vodi Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou dorudenou Okresnému sudu Piestany 24.07.2019 doméahal od Zalovaného
zaplatenia sumy vo vyske 153, - eur, odplaty vo vyske 84,- eur, zmluvnej pokuty vo vySke 33,- eur,
poplatku za upomienky vo vySke 180,- eur, zmluvny urok vo vyske 68 % zo sumy 300,- eur od 23.07.2015
do 02.09.2015, zmluvny urok vo vySke 68 % zo sumy 251,-eur od 03.09.2015 do 06.10.2015, zmluvny
urok vo vydke 68 % zo sumy 202,- eur od 07.10.2015 do 06.11.2015, zmluvny urok vo vyske 68 % zo
sumy 153,- eur od 07.11.2015 do zaplatenia a zdkonny urok z omeskania vo vy8ke 5 % ro€ne zo sumy
237,- eur od 24.07.2016 do zaplatenia. Su€asne sa Zalobca domahal ndhrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca ako veritel a Zalovany ako diznik na zaklade Zmluvy o
spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXX zo dfia 23.07.2015 (dalej len ,Zmluva®) uzatvorenej podla zakona
a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni, Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 300,-
eur, ktory sa zalovany zaviazal vratit a zaplatit odplatu pri poskytnuti finanénych prostriedkov a drok
spojeny so spotrebitel'skym uverom. Odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov je vo vySke 84,- eur
a urok vo vyske 68 % ro¢ne z poskytnutého Uveru. Termin koneénej splatnosti poskytnutého Gveru bol
medzi Zalobcom a Zalovanym dohodnuty na 23.07.2016. V zmysle VSeobecnych podmienok poskytnutia
spotrebitelského uveru, ktoré su neoddelitelnou su€astou Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa Zalobca
a Zalovany dohodli, Ze ak spotrebitel neuhradi celkovu Ciastku Uveru v lehote dohodnutej v zmluve
o spotrebitelskom Uvere, Zalovany sa zavazuje Zalobcovi zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 33,- eur.
Vzhfadom na to, Ze Zalovany neplnil riadne a v&as svoj zavazok v zmysle dohodnutych podmienok, €im
porusil dojednania predmetnej zmluvy a stratil vyhodu splatok, Zzalobca vyzval Zalovaného na uhradu
jeho zavazku. Zalobca predlozil nasledovné listiny, ktoré Ziadal vykonat ako dékaz: Zmluva, VSeobecné
podmienky poskytnutia Gveru.



3. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, hoci bol uznesenim &. k. 20Csp/75/2019 - 34 zo diia 19.08.2019 na
vyjadrenie vyzvany.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

5. Zo Zmluvy sud zistil, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili predmetnu zmluvu, kde sa Zalobca ako veritel na
Ziadost' Zalovaného ako spotrebitela zaviazal bez zbyto€ného odkladu po podpise zmluvy dohodnutym
spbsobom poskytnut Zalovanému spotrebitelsky Uver vo vySke 300,- eur a Zzalovany sa zaviazal vratit
poskytnuté finanéné prostriedky a urok spojeny so spotrebitefskym Uverom, o v pripade riadneho
splatenia Uveru v dohodnutom termine predstavuje sumu 288,- eur, t. j. celkovo zaplatit Ciastku vo vyske
588,- eur. Dalej sa v zmluve uvadza odplata vo vyske 84,- eur, o predstavuje rodnu percentuainu mieru
nakladov (RPMN) vo vySke 28 %, ktora sa vypocita v zmysle zakona o spotrebitelskych tuveroch podla
vzorca uvedeného vo V3eobecnych podmienka poskytnutia spotrebitefského Gveru a ktor spotrebitel
berie na vedomie. V Zmluve sa dalej uvadza urok vo vySke 68 % ro¢ne z poskytnutého Uveru az do jeho
uplného uhradenia, €o v pripade riadneho splatenia uveru v dohodnutom terminu predstavuje sumu vo
vySke 204,- eur. Celkova vySka uveru tak predstavuje sumu vo vySke 588,- eur s terminom konec¢nej
splatnosti do 23.07.2016.

6. Podla § 52 ods. 1 az 4 z&k. €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik, v zneni u€innom ku diu uzavretia
Zmluvy, dalej len ,0Z*, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

7. Podla § 53 ods. 1, 3 a 5 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

8. Podla § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie penaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvysSiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

9. Podla § 1a ods. 1 a 4 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, u¢innom v Ease uzavretia Zmluvy, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roéne;j
percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo pdzicke roCne. Na ucely
tohto nariadenia vlady sa obdobnym tverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou
povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla predchadzajucej vety.
Najvyssia pripustna vySka odplaty sa posudzuje podla pravidiel uvedenych v odsekoch 1 az 3 ku diu
uzavretia spotrebitelskej zmluvy, ktorej predmetom je poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi.

10. Podla § 544 ods. 1 a 2 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.



11. Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a péziCkach,
uginného v ¢ase uzavretia Zmluvy, dalej len ,ZoSU*, spotrebitelskym Gverom na Ugely tohto zékona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

12. Podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika, musi obsahovat tieto naleZitosti: roénu percentualnu mieru nakladov
a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZzité na vypocet tejto
ro€nej percentudlnej miery nakladov.

13. Podla § 11 ods. 1 pism. d) ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne rocna percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitela.

14. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

15. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu omes$kania, vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

16. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze strany uzavreli Zmluvu, predmetom ktorej
bolo poskytnutie spotrebitelského Gveru podia ZoSU. Hoci v Zmluve je odplata za poskytnutie Gveru
rozdelena na ,odplatu® vo vyske 84,- eur, ¢o predstavuje 28% z vysky poskytnutého uveru (300,- eur) a
na urok vo vySke 68 % z istiny, €o predstavuje 204,- eur, z pohfadu sudu ,odplata“ za poskytnutie Uveru a
urok z istiny je vo svojej podstate suhrnne odplatou za poskytnutie Uveru a nemozno ju delit’ a vypocitat
RPMN len z jej Easti, tak ako je to uvedené v Zmluve. Podla spravnosti sud kontrolou vypo&tu RPMN,
a to zadanim vstupnych udajov do kalkulacky RPMN dostupnej na stranke openiazoch.zoznam.sk, a to
suma p6zicky 300,- eur, suma, ktora bude splatena 588,- eur a doba splacania 12 mesiacov, zistil, Ze
urokova sadzba v skuto¢nosti predstavuje 95,99 % a RPMN 300,29 % rocne. Tieto udaje sU nepomerne
vys8ie, nez tie, ktoré su obsahom Zmluvy (Urok vo vyske 68 % a RPMN len 28 %). Takisto sud preskumal
aj urokovu sadzbu, ktora podfa zadanych vstupnych Gdajov predstavuje 68 % a tuto porovnal s datami
Narodnej banky Slovenska o priemernych urokovych mierach uverov v roku 2015, ked bola Zmluva
uzavreta. Zo sekcie tabuflky priemernych urokovych mier je zrejmé, Ze v €asti nové obchody - Uvery pre
domacnosti so splatnostou do 1 roka, druh - spotrebitelské a ostatné uvery v 7/2015 bola priemerna
urokova miera 7,33%, je teda zrejmé, Ze odplata za Uver podla Zmluvy (Urokova sadzba) prevySuje
priemerna Urokovu mieru viac ako 9 nasobne, €o je zjavne v rozpore s ust. § 53 ods. 6 OZ. Podfa vyssie
citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné, sud preto nepovazoval narok Zalobcu na
zaplatenie odplaty vo vyske 84,- eur, zmluvny urok vo vySke 68 % zo sumy 300,- eur od 23.07.2015
do 02.09.2015, zmluvny urok vo vySke 68 % zo sumy 251,- eur od 03.09.2015 do 06.10.2015, zmluvny
urok vo vyske 68 % zo sumy 202,- eur od 07.10.2015 do 06.11.2015 a zmluvny urok vo vyske 68 %
zo sumy 153,- eur od 07.11.2015 do zaplatenia, za neddévodny a Zalobu v tomto rozsahu zamietol.
NavySe désledkom nespravne uvedenej RPMN v neprospech spotrebitela je potrebné tver hodnotit ako
bezuroény a bez poplatkov, o sa vztahuje aj na poplatok za upomienku vo vySke 30,- eur za kazdu
upomienku, pricom v Zalobe sa Zalobca domahal sumy vo vyske 180,- eur za upomienky. Osobitne sud
zdbrazhuje, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by Zalovanému zasielal akékolvek upomienky, aj v tejto Easti
sud Zalobu zamietol.

17. Pokial ide o zmluvnu pokutu vo vy8ke 33,- eur, tato bola dohodnuta v Zmluve nasledovne: ,Zmluvné
strany sa dohodli na tom, Ze ak spotrebitel neuhradi celkovu Ciastku Uveru v lehote dohodnutej v
zmluve o spotrebitelskom Uvere, spotrebitel sa zavazuje veritelovi zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske
33,- eur.” Takto dohodnuté zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute sud povazuje za dostatoCne urcité
a zrozumitelné, pricom porusenie zmluvnej povinnosti je jednoznacne Specifikované. Sud ma za to,



Ze i v spotrebitelskej zmluve mozno dojednat’ zmluvnu pokutu ako sankciu za nesplnenie zmluvnych
povinnosti spotrebitela. Podstatnym ale je, aby zmluvna pokuta dojednana v spotrebitel'skej zmluve bola
primerana. Vzhfadom na vyS$ku uplatnenej zmluvnej pokuty - 33,- eur vo vztahu k vySke poskytnutého
uveru - 300,- eur, po zohladneni poruSenia zmluvnej povinnosti riadne a v&as zaplatit’ aver (Zalovany
uhradila titulom averu len Ciastku 147,- eur), tuto sud hodnoti ako primeranu a v tejto ¢asti sud Zalobe
vyhovel.

18. Zalovany sa na zaklade Zmluvy zaviazal v lehote do 03.07.2016 vratit Zalobcovi poskytnuty dver, ¢o
sa nestalo. Titulom istiny ostal dizny €iastku 153,- eur. Po pripoc&itani zmluvnej pokuty vo vyske 33,- eur,
ktoru sud povazoval za dévodnu, sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vyske 186,- eur spolu
s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 153,- eur od 24.07.2016 do zaplatenia. Pokial ide
0 urok z omeskania, tento si Zzalobca uplatnil zo sumy 237,- odo dfa nasledujuceho po dni splatnosti
uveru. Pocdiatok omeskania sud povazuje za dévodny. Nakolko v8ak vyhodnotil Uver ako beziuroény a
bezpoplatkov, Zalobcovi patri urok z omeSkania len zo zostatkove;j istiny, v prevysSujucej Easti Uroku z
omeskania sud Zzalobu zamietol.

19. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

21. Podrla ¢l. 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

22. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a &l. 17 CSP
tak, Ze sice uspedSnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania voci Zalobcovi (Cisty uspech
vo vySke 17,34%), ale nakofko zo spisu nevyplyva, Ze by Zalovanému akékolvek trovy vznikli (Upina
pasivita zalovaného), nahradu trov konania voci Zalobcovi mu nepriznal s prihliadnutim na ¢l. 17 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podla § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia na Okresny sud Piestany.

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok), ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exekuéného poriadku).



