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Spisova znacka: 2CoCsp/13/2020
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Déatum vydania rozhodnutia: 23. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mariana Muranska

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:8519200195.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. MiloSa Koleka, v pravnej veci zalobcu: Z. S., nar. XX. X. XXXX,
bytom Y. XX, XXX XX U., pr. zast.: JUDr. Igor Safranko, advokat, AK so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089
01 Svidnik, proti zalovanym: 1./ PoStova banka, a.s., so sidlom Dvofakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava,
ICO: 31 340 890, pr. zast.: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o. so sidlom Dvorakovo nabrezie &. 8A,
811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, 2./ BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831
041 Bratislava, ICO: 47 967 692, pr. zast.: JUDr. Oskar Chnapko, advokat, AK so sidlom Komenského
3, 974 01 Banska Bystrica, v konani o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 880,55 eur s prisl. a
o urcenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Stara
Lubovna €. k. 8Csp 14/2019-119 zo dna 29.11.2019 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyrokoch Il., lll. a IV. a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému 2./ povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
vo vysSke 500 eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 500 eur od 1.5.2019 aZ do
zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevySujucej €asti sud Zalobu
zamietol. Vyslovil, Ze Zalobca je povinny Zalovanému v 1. rade nahradit trovy konania v rozsahu 100 %,
o ktorej vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobca a
Zalovany v 2./ nemaju pravo na nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie vec pravne posudil ako spotrebitefski v zmysle ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zdkonnika v spojeni s ust. § 708 ods. 1, 2 a § 710 Obchodného zakonnika. V odévodneni uviedol, Ze
Zalobca sa Zalobou domahal vydania bezdévodného obohatenia od Zalovaného 1./ vo vyske 380,55
eur s prisl. a od Zalovaného 2./ vo vySke 500,- eur s prisl. a ur€enia, Ze zmluvna podmienka v zmluve
0 Uvere €. XXXXXXXXXX z 10.10.201, v €asti 3 bod 6 upravujuca rieSenie sporov v rozhodcovskom
konani je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Vychadzal zo zistenia, Ze v priebehu konania vedenom
na sude prvej indtancie pod sp. zn. 4Csp/6/2016, v ktorom sa Zalovany 1./ domahal od Zalobcu zaplatenia
4 015,56 eur s prisluSenstvom doslo dia 13.06.2017 k postupeniu pohladavky na Zalovaného 2./. Z
rozsudku sp. zn. 4Cosp/6/2016 vyplyva, Ze konanie bolo v rozsahu spéatvzatia zaloby zastavené a
v prevysSujucej Casti zamietnuté, pretoZe Zalobca vzhladom na bezuronost a bezpoplatkovost Gveru
uhradil viac nez mu poskytnuté. Zalovanému 1./ uhradil 5.530,55 eur a Zalovanému 2./ uhradil 500,-
eur, t. j. celkovo 6.030,55 eur pricom mal uhradit len 5.150,- eur. Vo vztahu k Zalovanému 1./ povazoval
namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie za dévodnu, pretoZze pohladavka zalovaného 1./ z
uverovej zmluvy so v8etkymi pradvami aj povinnostami, a teda aj povinnost na vydanie bezdévodného
obohatenia bola postupena na Zalovaného 2./. Vzhlfadom na nedostatok pasivnej legitimacie Zalovaného
1./ sa jeho ndmietkou premli€ania nezaoberal. Vo vztahu k naroku Zalobcu voci Zalovanému 2./ uviedol,
Ze nebolo sporné, Ze zalobca uhradil Zalovanému 2./ sumu 500,- eur, ktora bola uhradena nad ramec



poskytnutej istiny uveru, preto Zalobe v tejto €asti vyhovel spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5
% roCne. Pokial ide o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky dospel k zaveru, ze zo Ziadneho
osobitného predpisu nevyplyva pre Zalobcu ako spotrebitela pravo domahat’ sa urCenia neprijatelnej
podmienky, ktora nema na prejednavanu vec Ziaden vplyv. Ziadat o uréenie neprijatelnej podmienky ma
spotrebitel pravo v ramci uréovacej Zaloby alebo Zaloby o plnenie, kde sa ako predbezna otazka vyriesi
neprijatelnost’ zmluvnej podmienky (s moznostou sudu vyhlasit' ju za neprijatelnu aj priamo vo vyroku
rozhodnutia), ak tato ma suvis s prejednavanou vecou a ma na vysledok sporu nejaky vplyv. V danom
pripade v8ak Zaloba veritela o plnenie uz bola podana na vSeobecnom sude (sp. zn. 4Csp/6/2016) a
bolo o nej pravoplatne rozhodnuté, a to v prospech spotrebitefa. Veritel teda nevyuzil rozhodcovsku
doloZku a vec prejednal vSeobecny sud. Pripadnému opakovanému prejednaniu zaloby o plnenie a
pripadnému rozhodnutiu v neprospech spotrebitela rozhodcovskym sidom brani prekazka rozhodnute;j
veci. Za tohto stavu uréit rozhodcovsku doloZzku za neprijatelni podmienku, najma ak pre Zalobu o
plnenie podanu veritefom (pévodne Zalovanym v 1. rade), ako aj pre rozhodnutie o bezdévodnom
obohateni v tomto konani, toto uréenie nema Ziaden vyznam, povaZuje sud za nadbyto€né. O trovach
konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*).

3. Proti rozsudku, okrem vyhovujuceho vyroku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Nesuhlasil
s tym, Ze jeho pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, teda jeho pohladavka ako veritela
voCi Zalovanému 1./ ako dlznikovi, by mala byt prisluSenstvom pohfadavky Zalovaného 1./, ktoru
postupil Zalovanému 2./. Uviedol, Ze Zalovany 1./ sa so Zalovanym 2./ nemohli vzdjomné bezZ Zalobcu
dohodnut, Ze zavazok zalovaného 1./ na vydanie bezdévodného obohatenia prejde na Zalovaného 2./.
V predmetnej veci ide o pravny vztah medzi nim a Zzalovanym zo zmluvy o Uvere, o pravny vztah
medzi nim a Zalovanym zo zmluvy o postupeni pohladavky a o pravny vztah medzi nim a Zalovanym
1./ z bezdévodného obohatenia v zmysle ust. § 489 Obchodného zakonnika. Zalovany 1./ teda je
pasivne vecne legitimovany na vydanie bezdévodného obohatenia. Co sa tyka uréenia neprijatelnosti
rozhodcovskej dolozky uviedol, Ze od 1.1.2018 sa spotrebitel méze domahat urenia neprijatelnosti
zmluvnej podmienky kedZe to vyslovne umoZzhuje ust. § 11 ods. 4 zdkona €. 129/2010 Z. z. s odkazom
na ust. § 137 CSP. V tejto suvislosti zdéraznene poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu slovenske;j
republiky sp. zn. 6Cdo/27/2018 zo drfia 28.03.2019 a judikaturu Krajského sudu v PreSove. Dodal, Ze ak
podla nazoru sudu prvej indtancie ur€eniu neprijatelnosti brani prekazka rozhodnutej veci, tak rozsudok
Okresného sudu Stara Luboviha sp. zn. 4Csp/6/2016 zo dria 04.06.2018 neobsahuje Ziaden ur&ovaci
vyrok a terajSi Zalovany 1./ v zahlavi rozsudku nie je uvedeny. Navrhol rozsudok zrusSit a vec vratit' sud
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Zalovany 2./ sa k podanému odvolaniu nevyjadril. Zalovany 1./ vo vyjadreni k odvolaniu uviedol,
Ze pohladavka bola postupena so vSetkym prisluSenstvom, vSetkymi pravami a povinnostami a
zabezpec€ovacimi prostriedkami s nimi spojenymi z ¢oho vyplyva, Ze aj pripadna povinnost' na vydanie
obohatenia. Vo vztahu k uréeniu neprijatelnosti zmluvnej podmienky uviedol, Ze rozhodnutie sudu
plati inter partes a uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky by bolo nedévodné. Za tymto videl
snahu spotrebitefa, aby mohol v dalSom konani poZzadovat finanéné zadostucinenie a navy3Sovat trovy
pravneho zastupenia plynucich pravnemu zastupcovi, ak poda novu Zalobu. Zjavne nejde o zalobu
smerujicu k ochrane prav Zalobcu. Dalej uviedol, Ze bez uréenia neprijatelnej zmluvnej podmienky
postavenie Zalobcu nie je ani ohrozené ani neisté a Zalobca netvrdil, Ze by takéto uréenie malo pre
neho nejaky vyznam. Na urceni neprijatelnej podmienky zaniknutého zmluvného vztahu nie je Ziaden
naliehavy pravny zaujem. Poukazal na judikaturu Najvy3Sieho sudu Slovenskej Republiky a odvolacich
sudov. Z tychto dévodov navrhol rozsudok potvrdit.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisluSny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34
CSP, vzhfadom na v€as podané odvolanie, osobou opravnenou (§ 362 ods. 1, § 359 CSP), preskumal
rozhodnutie v napadnutom rozsahu a v suvisiacich vyrokoch o trovach konania (§ 379 pism. a/ CSP),
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a § 380 CSP, vec
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu je dovodné.

6. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze medzi Zalovanym 1./ a Zalobcom bola dna 10.10.2011
uzatvorena zmluva o Uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalovany 1./ Zalobcovi Gver vo vyske 5.150,- eur.
Zalobca za Uver zaplatil 6.030,55,- eur, z toho 5.530,55 eur Zalovanému 1./ a 500,- eur Zalovanému



2./. Rozsudkom sudu prvej indtancie sp. zn. 4Csp/6/2018 bolo okrem iného uréené, Zze Uver poskytnuty
Zalovanym v 1.rade Zalobcovi je bezuro¢ny a bez poplatkov, a teda Zalobca je povinny zaplatit' len istinu,
t. j. 5.150,- eur. V priebehu konania sp. zn. 4Csp/6/2018 doSlo zo strany Zalovaného 1./ k postupeniu
pohladavky voéi Zalobcovi na Zalovaného 2./.

7. Sud prvej inStancie zalobu vo vztahu k Zalovanému 1./ zamietol pre nedostatok pasivnej vecnej
legitimacie.

8. V predmetnej veci nebolo sporné, Ze doSlo k postupeniu pohlfadavky avSak sud prvej inStancie
sa nedostatoCne vysporiadal jednak s otadzkou rozsahu postupenia pohfadavky a jednak povahou
predmetného sporu, v désledku ¢oho dospel k nespravnemu zaveru o nedostatku pasivnej vecne;j
legitimacie Zalovaného 1./. Je potrebné vychadzat z toho, Ze pohladavka prechadza v stave, v akom
existuje v Case postupenia, vratane jej prisluSenstva. Zo zmluvy o postupeni pohfadavky zo dna
13.06.2017 nevyplyva, v akej vySke bola pohladavka postupena. Ak Zalobca vyplatil Zalovanému 1./
Cast pohladavky, nemozno bez dalSieho tvrdit, Ze na Zalovaného 2./ presla pohladavka v celom rozsahu
so vSetkymi pravami a povinnostami s Aou spojenymi. Odvolaci sud nerozporuje, Ze s postupenou
pohladavkou prechadza na postupnika vSetko prislusenstvom postupenej pohladavky, teda vsetky
prava a povinnosti s fiou spojené. Tieto sa v8ak vztahuju vyluéne na rozsah postupenej pohlfadavky. V
konani pred sudom prvej inStancie bolo nepochybne zistené, Ze Zalobca vyplatil Zalovanému 5.530,55
eur, hoci mu mal vyplatit len 5.150,- eur ateda, Ze Zalovany 1./ sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil o
380,55 eura. Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym 1./ vznikol na zéklade zmluvy o Uvere a pravny
vztah medzi Zalobcom Zalovanym 2./ vznikol na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky. V predmetnom
konani teda ide aj o pohladavku Zalobcu vog&i Zalovanému 1/, ktord mu vznikla titulom bezdévodného
obohatenia. Odvolaci sud v tejto suvislosti musi prisvedZit Zalobcovi v tom, Zze Zalovany 1./ bez suhlasu
Zalobcu nemohol preniest svoj zavazok vodi zalobcovi z titulu bezdévodného obohatenia na Zalovaného
2./.

9. Sud prvej indtancie dalej zamietol Zalobu aj v €asti o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky v
zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX, uvedenu v €asti 3 bode 6 v zneni:
,Zmluvné strany sa dohodli , Ze akékolvek spory, ktoré vzniknu z tejto ZoU vratane sporov o jej vznik,
platnost’ a vyklad, budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou doloZkou uvedenou v &l. 10., Il Casti
VSeobecnych obchodnych podmienok.®

10. Neobstoji argumentacia sudu prvej inStancie, Ze zo Ziadneho osobitného predpisu nevyplyva
pre Zalobcu ako spotrebitela pravo domahat sa urenia neprijatelnej podmienky, ktord nema na
prejednavanu vec Ziaden vplyv. Odvolaci sud uvadza, Ze nie sU pravne vyznamné ani namietky
Zalovaného 1./, ktory poukazuje na nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na urleni tychto
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Najvy$3i sud Slovenskej vyslovil, Ze v pripade Zaloby spotrebitela
o urCenie/vyslovenie neprijatelnosti alebo neplatnosti zmluvnej podmienky nie je potrebné tvrdit a
preukazovat naliehavy pravny zaujem (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 27/2018
z 28.3.2019). Aj po zmene procesnych predpisov s uc€innostou od 01.07.2016 (prijatim nového
procesného kédexu v podobe CSP) mozno konstatovat, Zze v prejednavanej veci odévodiiuje uréenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok ustanovenie § 137 pism. ¢) CSP v nadvéznosti na ustanovenie
§ 298 ods. 2 CSP, ktory priamo uklada sudu, aby v pripade uréenia neprijatelnej zmluvnej podmienky
uviedol vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, resp. zmluvnych podmienok. Napokon
pravo Zalobcu - spotrebitela domahat sa urenia takejto neprijatefnej zmluvnej podmienky vyplyva aj z
ustanovenia § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, podla ktorého kazdy spotrebitel
ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, z oho vyplyva,
Ze (v korelacii so spominanym ustanovenim § 298 ods. 2 CSP) spotrebitel - Zalobca ma preukazatelny
naliehavy pravny zaujem na ureni neprijatelnosti takejto zmluvnej podmienky za situacie, ze samotny
sud prvej indtancie zistil neprijatelnost’ takejto zmluvnej podmienky, resp. zmluvnych podmienok a v
zavislosti od toho aj vo veci rozhodol.

11. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje nato, Ze sid mohol Zalobu o uréenie neprijatelnosti zmluvnej
podmienky zamietnut' len v jednom pripade, a to v pripade, ked zisti, Ze sa v sudenej veci nejedna
0 neprijatefnd zmluvnu podmienku. Ak sud zisti, Ze v sidenej veci o neprijatefnd zmluvnu podmienku
ide, Zalobu o ur€enie neprijatefnosti zmluvnej podmienky zamietnut neméze, a to bez ohladu na to,
Ci sa spotrebitel domaha uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky samostatnou zalobou, alebo pri



podmienkach, aké su obsiahnuté v § 298 ods. 2 CSP a tieZ bez ohladu na to, €i Zaloba smeruje proti
obchodnikovi, ktory je autorom neprijatefnej zmluvnej podmienky, alebo proti jeho pravnemu nastupcovi
a bez ohladu na to, Ze o neprijatefnosti tejto zmluvnej podmienky, uz bolo v inom sudnom konani, ale
z iného pravneho vztahu, zaloZenom inym pravnym ukonom rozhodnuté, a to aj v pripade, ak by sa
sudne konania tykali tych istych stran a bez ohladu na to, ¢i v pripade uverového pravneho vztahu,
uz uver splateny bol, alebo nebol. Pokial sud prvej inStancie argumentoval tym, Ze rozhodnutiu brani
prekazka rozhodnutej veci, kedZze zalobca uz podal Zalobu o plnenie na vdeobecnom sude a bolo o nej
pravoplatne rozhodnuté v prospech spotrebitela, je potrebné prisvedcit Zalobcovi, Ze v konani vedenom
pod sp. zn. 4Csp/6/2016 nebola rieSena otazka neprijatelnosti predmetnej zmluvnej podmienky.

12. Odvolaci sud vzhladom na vy$Sie uvedené konstatuje, Ze sud prvej inStancie odnal stranam sporu
pravo konat pred sidom a zataZil svoje rozhodnutie vadou, pre ktoru bolo potrebné rozhodnutie sudu
prvej intancie v zamietavom vyroku a vo vyrokoch o trovach konania zru$it a vec vrétit na dalSie konanie
a rozhodnutie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP.

13. V dalSom konani bude ulohou sudu prvej inStancie sa v intenciach odévodnenia odvolacieho sudu
opatovne zaoberat narokom Zalobcu vodi zalovanému 1./. Je potrebné vychadzat uz zo zisteného, Ze
Zalobca na zaklade zmluvy o Uvere vyplatil Zalovanému 1./ 0 380,55 eura navySe a tiez zo skuto&nosti, Ze
bez suhlasu Zalobcu nemohol Zalovany 1./ preniest’ svoj zavazok vocéi Zalobcovi z titulu bezdévodného
obohatenia na Zalovaného 2./ nakolko v predmetnom konani je to prave Zalobca, kto je v pravhom
postaveni veritefa voci Zalovanym.

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 ( § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



