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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Miriam
Boborovej Sninskej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslavy Puchovskej a JUDr. Marie JamriSkovej, PhD., v
pravnej veci zalobcu BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava,
ICO: 47 967 692, pravne zastipeného JUDr. Oskarom Chnapkom, advokatom, so sidlom Komenského
3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 45018201, proti Zzalovanej N. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX
XX R., o zaplatenie 166,94 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Zvolen, sp.zn. 12Csp/3/2020-83 zo dna 2. juna 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zvolen sp.zn. 12Csp/3/2020-83 zo dria 2. juna 2020 zruSuje avec
vracia okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom prvou vyrokovou vetou Zalobu v celom rozsahu zamietol
a druhou vyrokovou vetou Zalovanej pravo na nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca Zalobou zo dfia 30.01.2020 si uplatnil proti Zalovanej
istinu 166,94 Eur s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 49,04 Eur od 06.09.2016 do zaplatenia, zo
sumy 73,45 Eur od 04.11.2016 do zaplatenia, zo sumy 14,99 Eur od 06.12.2016 do zaplatenia, zo sumy
29,46 Eur od 04.01.2017 do zaplatenia a zmluvnu pokutu 88,60 Eur na zéklade Zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb v zneni dodatku uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu Slovak Telekom,
a.s., Bratislava a Zalovanou, titulom faktar: &. XXXXXXXXXX na sumu 49,04 Eur splatnej 05.09.2016,
CXXXXXXXXXX na sumu 73,45 Eur splatnej 03.11.2016, €. XXXXXXXXXX na sumu 14,99 Eur splatnej
05.12.2016, &. XXXXXXXXXX na sumu 29,46 Eur splatnej 03.01.2017, & XXXXXXXXXX na sumu 88,60
Eur splatnej 30.06.2016.

3. Po preskumani splatnosti jednotlivych faktdr sud prvej inStancie zistil, Ze faktara &. XX XX.XXXX,
bola splatna 03.11.2016, Zaloba bola podana 30.01.2020 po uplynuti trojronej preml&acej doby, faktura
€. XXXXXXXXXX bola splatna 05.12.2016, Zaloba bola podana 30.01.2020 po uplynuti trojroCnej
premliCacej doby, faktura &. XXXXXXXXXX bola splatna 03.01.2017, Zaloba bola podana 30.01.2020
po uplynuti trojro&nej premi€acej doby, faktira €. XXXXXXXXXX bola splatna 05.09.2016, Zaloba bola
podana 30.01.2020 po uplynuti trojroénej premli&acej doby. Sud prvej inStancie preto Zalobu v celom
rozsahu zamietol. Tym, Ze zamietol Zalobu v istine, zamietol ju aj v prisluSenstve pohladavky.

4. O naroku na nahradu trov konania sud prvej in%tancie rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Zalovana bola uspesna, Ziadne trovy jej nevznikli, preto
sud prvej inStancie Zalovanej pravo na nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznal.

5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Odvolanie
odbvodnil tym, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci



a sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
Namietal, Ze nie je zrejmé, na zéklade akych skuto€nosti dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze Zaloba
bola z jeho strany podana dfia 30.01.2020, pretoZe Zalobu podal dfia 29.08.2019 na Okresnom sude
Banska Bystrica v ramci upominacieho konania podla zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani.
Uplatnenim naroku podanim Zaloby na Okresny sud Banska Bystrica dfia 29.08.2019 doSlo s poukazom
na § 112 Obd&ianskeho zakonnika k spoCivaniu preml&acej doby. Okresny sud Banska Bystrica nasledne
dna 24.09.2019 vydal vo veci platobny rozkaz sp.zn. 1Up/1121/2019. Z dévodu, ze Okresnému sudu
Banska Bystrica sa nepodarilo Zalovanej dorugit platobny rozkaz do vlastnych ruk, tento zrusil a vyzval
Zalobcu, aby navrhol pokradovanie v konani voCi Zalovanej na prislusnom sude. Nasledne navrhol
pokraovanie v konani a Okresny sud Banska Bystrica vec postupila Okresnému sudu Zvolen ako
miestne prislusnému sudu. Z uvedenych skutoénosti Zalobca mal za zrejmé, Ze svoj narok uplatnil na
sude pred uplynutim preml€acej lehoty. Sud prvej indtancie preto na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam tykajicim sa okamihu podania Zaloby a nasledne nespravne
pravne posudil otazku premi€ania uplatneného naroku. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

6. K odvolaniu Zalobcu vyjadrenie podané nebolo.

7. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podla § 34 CSP, prejednal odvolanie Zalobcu v
rozsahu danom ustanovenim § 379 CSP, reSpektujuc svoju viazanost odvolacimi dbvodmi a dospel k
zaveru, Ze odvolanie zalobcu je dévodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389
ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

8. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, ze zalobca sa Zalobou podanou na Okresnom sude Banska
Bystrica dia 29.08.2019 domahal zaplatenia sumy 166,94 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5
% ro¢ne zo sumy 49,04 Eur od 06.09.2016 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vysSke 5 %
ro€ne zo sumy 73,45 Eur od 04.11.2016 do zaplatenia, s urokom z ome8kania vo vySke 5 % roéne
zo sumy 14,99 Eur od 06.12.2016 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 5 % rocCne zo
sumy 29,46 Eur od 04.01.2017 do zaplatenia a zaplatenia zmluvnej pokuty vo vysSke 88,60 Eur
na zaklade Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb v zneni dodatku uzatvorenej medzi pravnym
predchodcom Zalobcu Slovak Telekom, a.s., Bratislava (dalej len ,pravny predchodca Zalobcu®) a
Zalovanou. Pravny predchodca Zalobcu na zaklade uvedenej zmluvy za poskytnuté sluzby Zalovanej
faktirou VS XXXXXXXXXX zo dha 15.08.2016 vyucétoval sumu 49,04 Eur s lehotou splatnosti
05.09.2016, fakturou VS XXXXXXXXXX zo dfia 15.10.2016 vyuctoval sumu 73,45 Eur s lehotou
splatnosti 03.11.2016, fakturou VS XXXXXXXXXX zo dna 15.11.2016 vyuctoval sumu 14,99 Eur s
lehotou splatnosti 05.12.2016, faktirou VS XXXXXXXXXX zo dia 15.12.2016 vyuctoval sumu 29,46 Eur
s lehotou splatnosti 01.01.2017 a faktirou VS XXXXXXXXXX zo drfia 15.06.2017 vyuctoval sumu 88,60
Eur s lehotou splatnosti 30.06.2017.

9. Podla § 54a Obcianskeho zékonnika premi¢ané pravo zo spotrebitefskej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

10. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

11. Podla § 101 Ob¢ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

12. V zmysle vy$8ie citovaného ustanovenia § 100 ods. 1 prvej vety Obc&ianskeho zakonnika v pripade,
ak sa pravo nevykonalo v dobe stanovenej v § 101 az § 110 Obcianskeho zakonnika, pravo sa
preml&i. Ustanovenie § 101 Obgianskeho zakonnika stanovuje vSeobecnu dizku premiéacej doby,
pricom premi€acia doba je trojroCna. Podla tohto ustanovenia okamihom za&atia plynutia vdeobecne;j



premliacej doby je den, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, t.j. vtom dni, v ktorom veritel mohol
po prvykrat uspesne uplatnit Zalobu na ochranu svojho subjektivneho prava na sude.

13. Preskiumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vzhfadom na to, Ze Zalobcom uplatneny narok
ma spotrebitel'sky charakter, sud prvej instancie v sulade s § 54a Obcianskeho zakonnika prihliadol na
premlianie naroku z Uradnej povinnosti bez toho, aby sa Zalovana preml€ania dovolavala. Odvolaci
sud sa v8ak stotoznil s nazorom Zzalobcu vyjadrenym v odvolani, Ze sud prvej indtancie dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam tykajucich sa okamihu podania Zaloby, v désledku €oho nasledne
nepravne posudil otdzku preml&ania Zalobcom uplatneného naroku. Odvolaci sud mal z obsahu spisu
preukazané, ze Zalobca svoj narok uplatnil na Okresnom sude Banska Bystrica v sulade so zdkonom
€. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov podanim navrhu na vydanie
platobného rozkazu dria 29.08.2019. Okresny sud Banska Bystrica v tomto konani vedenom pod sp.zn.
1Up/1121/2019 vydal aj platobny rozkaz, ktory sa nepodarilo dorudit Zalovanej. Nasledne Okresny
sud Banska Bystrica vyzval Zalobcu, aby navrhol pokradovanie v konani voli Zalovanej. Nakoflko
Zalobca v zakonom stanovenej lehote navrhol pokragovanie v konani na prislusnom sude, Okresny sud
Banskéa Bystrica postupil predmetnu vec Okresnému sudu Zvolen, ako sudu miestne prislusnému na
jej prejednanie a rozhodnutie, pricom Okresnému sudu Zvolen bola predmetna vec doru€ena az dha
30.01.2020. Vzhfadom na to, Ze Zalobca svoj narok uplatnil uz v upominacom konani pred Okresnym
sudom Banska Bystrica dria 29.08.2019, bolo potrebné povazovat tento def za den, kedy si Zalobca
uplatnil svoj narok na sude a nie deri 30.01.2020, kedy bola predmetna vec postipena Okresnym sidom
Banska Bystrica Okresnému sudu Zvolen, ako to posudil sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti.
Z uvedeného dbévodu sud prvej indtancie nespravne posudil aj plynutie vSeobecnej trojroénej premiCacej
doby podla § 101 Obgianskeho zakonnika, pretoze preml&acia doba u faktiry VS XXXXXXXXXX zo dfia
15.08.2016 so splatnostou 05.09.2016 by uplynula diia 05.09.2019, u faktiry VS XXXXXXXXXX zo dfa
15.10.2016 so splatnostou 03.11.2016 by uplynula dfia 03.11.2019, u faktiry VS XXXXXXXXXX zo dfia
15.11.2016 so splatnostou 05.12.2016 by uplynula diia 05.12.2019, u faktdry VS XXXXXXXXXX zo dfia
15.12.2016 so splatnostou 01.01.2017 by uplynula dfia 01.01.2020 a u faktury VS XXXXXXXXXX zo diia
15.06.2017 so splatnostou 30.06.2017 by uplynula dria 30.06.2020, t.j. po uplatneni naroku Zalobcom
na Okresnom sude Banské Bystrica (po dni 29.08.2019).

14. S poukazom na vysSie uvedené dévody odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie na
zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, na zaklade ¢oho nespravne
posudil otdzku preml&ania Zalobcom uplatneného naroku, a preto napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vrétil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani sud prvej inStancie opatovne rozhodne o naroku
Zalobcu uplatnenom v tomto konani, priCom sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

15. Uznesenie bolo jednohlasne schvalené ¢lenmi odvolacieho senétu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



