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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubénovej a sudcov
JUDr. Lubici Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Kovacovej, v trestnej veci obZalovaného
A. V., pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b/, odsek 3
pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b/ Trestného zakona o
odvolani obzalovaného A. V. proti rozsudku Okresného sidu Nové Zamky zo dfia 20.05.2020, sp. zn.
4T/104/2019, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre, dfia 23.09.2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/ Trestného poriadku z r u § u j e sa napadnuty rozsudok
sudu |. stupfia v celom rozsahu.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa
obzalovany

A. V., narodeny XX.XX.XXXXv U. Q.,
trvale bytom N. nad Q., Q. &islo XX/XX,

uznava vinnym, Ze:

v Skolskom roku XXXX/XXXX, v obdobi od 5. septembra XXXX do XX. decembra XXXX v mieste
bydliska N. nad Q., Q. Cislo XX/XX, ako otec a zakonny zastupca svojho Skolopovinného syna D.
V., narodeného XX XX.XXXX, ktory ho v uvedenom obdobi mal vo svojej starostlivosti namiesto toho,
aby ako rodi¢ dbal, aby jeho malolety syn v zmysle zakonnej Upravy Skolskej dochadzky ako povinnej
podla § 19 odsek 2 zakona Cislo 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani v zneni neskorSich predpisov,
riadne navstevoval Q. skolu K. G. s vyu€ovacim jazykom madarskym vo N. nad Q., tuto svoju zakonnu
povinnost neplnil a z nedbanlivosti mu umoznil, aby zostaval doma, nechodil do Skoly a nezuc€astrioval
sa vyucovacieho procesu, a tym jeho malolety syn D. V., narodeny XX.XX.XXXX bez ospravedinenia
v tomto obdobi Skolského roka zameSkal minimalne XXX vyu€ovacich hodin, a to aj napriek tomu, ze
obzalovany bol v tomto obdobi zakladnou Skolou, ako aj triednym ucitefom jeho maloletého syna bol
opakovane upozorfiiovany na neplnenie povinnej Skolskej dochadzky jeho maloletym synom D. V.,

teda:

z nedbanlivosti vydal osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpecéenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznil
viest zahalCivy zivot,

tym spachal:

precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b/ Trestného zakona.



Za tosamu uklada:

podla § 211 odsek 1 Trestného zakona, nezistiac polah&ujuce okolnosti podla § 36 Trestného zakona,
za zistenych pritaZzujucich okolnosti podla § 37 pismeno h/, pismeno m/ Trestného zdkona, postupom
podla § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona suhrnny trest odratia
slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona sa na vykon trestu odiiatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zruSuje sa vyrok o treste ulozeny obZalovanému skorSim
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/37/2017 zo dna 08.06.2017, pravoplatnym dha
08.06.2017, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky (dalej len sud |. sutpria) bol obzalovany A. V.
(dalej len obzalovany) uznany vinnym z prec¢inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods.
1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. v zneni zakona €. 125/2016 Z.z. (dalej len Trestny zakon) s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. b/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze:

v Skolskom roku XXXX/XXXX., v obdobi od 5. septembra XXXX do XX. decembra XXXX v mieste
bydliska N. nad Q., Q. &islo XX/XX, ako otec a zakonny zastupca svojho Skolopovinného syna D.
V., narodeného XX XX.XXXX, ktory ho v uvedenom obdobi mal vo svojej starostlivosti namiesto toho,
aby ako rodi¢ dbal, aby jeho malolety syn v zmysle zakonnej upravy Skolskej dochadzky ako povinnej
podla § 19 odsek 2 zakona Cislo 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani v zneni neskorsich predpisov,
riadne navstevoval Q. Skolu K. G. s vyu€ovacim jazykom madarskym vo N. nad Q., tato svoju zakonnu
povinnost neplnil a z nedbanlivosti mu umoznil, aby zostaval doma, nechodil do 8koly a nezucastrioval
sa vyu€ovacieho procesu, a tym jeho malolety syn D. V., narodeny XX.XX.XXXX bez ospravedlnenia
v tomto obdobi Skolského roka zameSkal minimalne XXX vyucovacich hodin, a to aj napriek tomu,
Ze obZalovany bol v tomto obdobi zakladnou Skolou, ako aj triednym ucitefom jeho maloletého syna
opakovane upozorfiovany na neplnenie povinnej Skolskej dochadzky jeho maloletym synom D. V..

Zato mu bol podla § 211 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. nezistiac polahcujicu
okolnost uvedenu v § 36 Tr. zak. a zistiac pritaZzujuce okolnosti podla § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak.
postupom podla § 42 ods. 1 Tr. zak. podla zasad uvedenych v § 41 ods. 1 Tr. zak. ulozeny suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 2 roky.

Na vykon tohto trestu bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom straZenia.

Zaroven podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zruSeny vo vyroku o treste rozsudok Okresného stdu Nové Zamky,
sp. zn. 4T/37/2017 zo dna 08.06.2017 pravoplatny dna 08.06.2017 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do8lo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie obZalovany, ktory nespochybrioval
absenciu svojho maloletého syna D. na vyu€ovacom procese. Uviedol, Ze spolupracoval so $kolou ako
aj kuratelou a podal navrh na jeho umiestnenie do ustavnej starostlivosti. Tvrdil, Ze je mu futo, Ze jeho
vypoved pred sudom vyznela nevierohodne, ale v skuto€nosti si ulohu rodi€a poctivo plnil, skoro rano
odchadzal do prace. Tvrdil, Ze podcenil jeho uroven slovenského jazyka a nevedel sa tak dobre branit
pred sudom a zrejme aj preto jeho vypoved vyznela nevierohodne, €o sa vnimalo ako snaha zbavit sa
trestnej zodpovednosti a preto sa chcel k tejto veci eSte vyjadrit.

Prokurator vo vyjadreni k odvolaniu obZalovaného uviedol, Ze obZalovany nespochybrioval absenciu
svojho maloletého syna na vyu€ovacom procese. Tvrdil, Ze so 8kolou spolupracoval. Bol v8ak toho
nazoru, Ze rozhodnutie sudu |. stupna je zdkonné a dévodné tak, o do vyroku o vine ako i vyroku o
uloZenom suhrnnom treste, pricom dévody podaného odvolania povaZzoval za neopodstatnené.



Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, za pritomnosti timo&nika obzalovany uviedol, Ze by chcel,
aby za tuto vec odsudeny nebol. KedZe chodil do prace, nevedel o tom, Ze syn do Skoly neSiel. Jeho
matka sa o neho nestarala. Syn D. ma uz v su€asnosti XX rokov, mé uz frajerku a uz s nim ani nezije. On
stale pracuje a to brigadnicky vypomaha fudom v obci, celkovo ma 7 deti, z toho 2 ma u seba, tieto este
chodia do Skoly, ktoru riadne navstevuju. Matka deti s nimi nezije v spolo¢nej domacnosti a v pripade,
Ze by Siel do vykonu trestu, nemal by sa kto o deti starat. Uviedol, Ze mu je to [Uto, ale neméze za to a
Ziadal, aby mu bol uloZeny taky trest, aby nemusel ist’' do vykonu trestu a to trest povinnej prace.
Zastupca krajského prokuratora povazoval rozsudok za zakonny a spravny vo vSetkych jeho vyrokoch,
miernej8i trest mu uloZeny nemohol byt, kedZe skutok spachal v skuSobnej dobe podmieneéného
odsudenia a okrem toho mu bol ukladany suhrnny trest. Navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné
zamietnut.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci na zdklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou
osobou - obZalovanym podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli v odvolani vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
sudu |. stupifa je potrebné zrusit' podla § 321 ods. 1 pism. b/, d/ Tr. por., pretoze sud sa nevysporiadal
so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a napadnutym rozsudkom bolo porudené
ustanovenie Trestného zakona.

Sud |. stupna spravne zistil skutkovy stav veci, ked vychadzal z vypovede obzalovaného, ktory uviedol,
Ze v Skolskom roku XXXX/XXXX. jeho syn D. nav&tevoval zédkladnu 8kolu. Priznal, Ze bol tieZ upozorneny
na to, Ze do tejto Skoly nechodi. Bol kvdli tomu aj v 8kole, kde mu oznamili, Ze ma vymeskanych vela
hodin. On mu aj dohovaral, ale syn mu mal ukazat ospravedinenie od lekara a povedat' mu, Ze do Skoly
chodit nebude. Snazil sa o to, aby syn bol vzaty do ustavu a podal aj navrh na sud, kedzZe jeho syn
D. bol nezvladnutefny. To, Ze syn neSiel do 8koly, nemohol ovplyvnit, pretoZze skoro rano odchadzal do
prace a nasledne ho potom uz nekontroloval, i do tejto riadne chodi.

Aj z vypovede svedka Q. I. vyplynulo, Ze v Skolskom roku XXXXIXXXX, ako aj v predchadzajucich
Skolskych rokoch, bol triednym ucitefom D. V., priCom jeho dochadzka do Skoly sa postupne zhorSovala.
Na tuto skuto€nost’ opakovane upozorfioval obzZalovaného. ObZalovany sice aj priSiel do 8koly, avSak
tvrdil, Ze nevie, o ma s nim robit, tento ho neposlicha a je agresivny. Toto zanedbavanie Skolskej
dochadzky bolo prostrednictvom vedenia Skoly oznamené aj na prisludné organy. Obzalovany nechodil
na rodi¢ovské zdruZenia. Ziak - syn obZalovaného D., nebol pripraveny na vyugovanie, nenosil si $kolské
pomécky, nedostatky sa prejavovali aj v Cistote jeho oblecenia.

Riaditelka Skoly G.. M. E. uviedla, ze D. V. neospravedinene vymeskal v Skolskom roku XXXX/XXXX
celkovo XXX vyu€ovacich hodin, o €¢om bol obZalovany vyrozumeny a aj ked sa 1-krat dostavil do Skoly
uviedol, Ze nevie o ma robit, pretoze ma so synom problémy.

Urad préace, socialnych veci a rodiny U. oznamil, Ze rodina maloletého D. V. je socialnou kuratelou
dihodobo sledovana z dévodu zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky nielen maloletého D., ale
aj jeho dalSieho surodenca maloletého B. V.. Uz od roku XXXX tento urad vykonaval vo vztahu
k zanedbaniu povinnej Skolskej dochadzky maloletého D. rézne opatrenia od uloZenia vychovného
opatrenia uradom v roku XXXX, ktoré vSak nesplnilo svoj ucel, nasledne mu bolo Okresnym sudom
Nové Zamky v konani pod sp. zn. 7P/296/2015 zo dfia 11.04.2016 uloZené vychovné opatrenie, ktoré
bolo tiez zjavne neuspedné. Bolo tiez zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn.
11Ps/3/2009 zo dna 19.05.2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 28.05.2009 bolo rozhodnuté o
obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony matky maloletého D. s tym, Ze tato je schopna sa samostatne
postarat’ o svoje deti a je schopna nakladat s finanénym obnosom do 300 eur, ¢o vSak nemalo vplyv na
to, Ze zakonnym zastupcom maloletého bol obZalovany.

Obzalovany v Skolskom roku XXXX/XXXX az dovtedy, dokym nenastupil vykon trestu odiatia slobody
diia XX.XX.XXXX, Zil v spolo¢nej domacnosti s maloletym D. a bol povinny zabezpe€ovat mu osobnu
starostlivost, vychovu a dozerat na jeho povinnu 8kolski dochadzku. Pokial sa obZalovany branil tym,
Ze si nevedel poradit’ so svojim synom D. obZalovany sice podal navrh na Okresny sud Nové Zamky na
nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym, avS8ak tento svoj navrh zobral spat.



Z dokladov nachadzajucich sa v spise bolo tiez zistené, Ze malolety D. zakladnu Skolu s vyu€ovacim
jazykom madarskym v N. nad Q. v 8kolskom roku XXXX/XXXX riadne nenav&tevoval a v obdobi od
XXXXXXXX do XX XX XXXX - pokial obZalovany nenastupil vykon trestu, vymeskal najmenej XXX
hodin, ktoré nemal riadne ospravedinené.

Z takto vykonanych dbékazov je potom mozné konstatovat, ¢o nespochybrioval ani sam obZalovany, Ze
malolety D. riadne nenavstevoval vyu€ovaci proces v Skolskom roku XXXX/XXXX, pri€om od septembra
XXXX do XX XX XXXX vymeskal najmenej XXX vyu€ovacich hodin. V danom pripade neobstoji obrana
obZalovaného, Ze si nevedel so svojim synom poradit, Ze nemohol dozerat na to, ¢i chodi alebo nechodi
do 3koly, kedZe chodil do prace, pretoZe na tuto skuto€nost bol viackrat upozorneny a ani po tychto
upozorneniach, & uz $koly alebo Uradu préace, socialnych veci a rodiny v U. Q. neurobil Ziadnu néapravu,
hoci tak, ako rodi¢ maloletého dietata urobit mal a mohol, pretoze jeho povinnostou bolo poskytovat
maloletému osobnu starostlivost a vychovu, z &oho vyplyva, Ze bol povinny dohliadat na riadne a
pravidelné vzdelavanie maloletého. Z dékazov vyplyva, Ze k plneniu si svojich rodi€ovskych povinnosti
nepristupoval zodpovedne, o Eom svedci aj ta skutoénost, Ze uz v minulosti bol za takyto ¢in odsudeny.

Na zaklade hore uvedenych skuto€nosti bola vina obZalovaného jednoznane a nepochybne
preukazana, ked je potrebné konstatovat, Ze obzalovany vydal a to aj z nedbanlivosti osobu mladSiu
ako XX rokov - svojho syna maloletého D. nebezpec&enstvu spustnutia, ked mu umoznil viest zahalCivy
Zivot. PriGom spustnutie mozno charakterizovat ako pokles mravnych sil trvalejSieho charakteru, ked
maloletému obZalovany dovolil, aby zostaval doma, priCom sam obZalovany tvrdil, Ze je agresivny a
dovolil mu osvojit si Skodlivé navyky a neviedol ho k tomu, aby v daldom Zivote si riadne hladal zdroj
obZivy v spologensky uzito&nej praci, ale umoznil mu viest zahalCivy Zivot, pretoZe ho neviedol k tomu,
aby si plnil svoje povinnosti, ktoré v tom ¢ase malolety mal, a to navstevu Skoly, teda umoznil mu, aby
sa z neho stal zaSkolak.

S poukazom na tieto skutocnosti na rozdiel od sudu I. stupria odvolaci sud konanie obzalovaného potom
kvalifikoval nie ako pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3
pism. a/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Tr. zak., t.j. Ze &in spachal po dlhsi &as,
ale len ako precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/ Tr. zak., pretoze
trestnej ¢innosti sa dopustil od XX. XX.XXXX do XX.XX.XXXX, €o je obdobie Styroch mesiacov a vzmysle
§ 138 pism. b/ Tr. zak. a doterajSej sudnej praxe za pachanie trestného €inu po dihsi ¢as sa rozumie
pokraCovanie v trestnej ¢innosti po dobu viacerych mesiacov, pri€¢om sa akceptuje spravidla obdobie
Siestich mesiacov. Pri trvacom trestnom ¢ine, za aky mozno povazovat uvedeny precin ohrozovania
mravnej vychovy mladeze, musi ist o €as taky dlhy, ktory trva omnoho dlh8ie nez je to pri takomto
trestnom &ine v priemere bezné.

KedZe odvolaci sud dospel k zaveru, ze obZalovany sa tohto konania nedopustil po dlhsi ¢as, kvalifikoval
jeho konanie len ako precin ohrozovania mravnej vychovy a mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/ Tr.
z&k. tj., Ze vydal z nedbanlivosti osobu mladSiu ako 18 rokov nebezpelenstvu spustnutia tym, Zze mu
umoznil viest zahal€ivy Zivot, ked nedohliadol na to, aby jeho syn navstevoval zakladnu $kolu, hoci iSlo
u neho o povinnu $kolsku dochadzku a umoznil mu tak zostavat doma a viest zahal€ivy Zivot.

Odvolaci sud preto zrusil rozsudok sudu I. stupfia v celom rozsahu, a preto opatovne rozhodoval aj o
treste obzalovaného.

Obzalovany trest ulozeny mu sudom I. stupfia povaZoval za neprimerane prisny a Ziadal uloZenie
miernejSieho trestu.

Z odpisu z registra trestov bolo zistené, Ze tento bol v minulosti 17-krat sudne trestany, z toho iba
v troch pripadoch sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Vaésinou bol odsudeny pre majetkovu
trestnu Cinnost. Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 0T/94/2013, pravoplatnym
dria 02.08.2013, bol odsudeny pre pre€in kradeze, kedy mu bol uloZzeny podmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 8 mesiacov so skiSobnou dobou v trvani 3 roky, pri¢om tento trest bol obZalovanému
nariadeny vykonat a vykonal ho 21.08.2017, ked' ho nastupil diia 21.12.2016. Nasledne bol opatovne
Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 2T/50/2015 pravoplatnym dfia 15.05.2015
odsudeny pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze na podmienecény trest odriatia slobody vo
vymere 1 rok so skusobnou dobou v trvani 3 roky, priCom aj tento trest mu bol nariadeny vykonat
a vykonal ho 21.11.2018. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo dna 08.06.2017, sp. zn.
4T/37/2017 bol uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. a/ Tr. zak. k trestu odfatia slobody vo vymere 3 mesiace nepodmienecne. Vo vztahu k tomuto
odsudeniu bolo potrebné v tejto prejednavanej veci ukladat obZalovanému suhrnny trest, pretoZe skutku
sa dopustil skdr, ako bol vyhlaseny rozsudok pre iny jeho trestny &in, ked pachanie pre€inu ohrozovania



mravnej vychovy mladeze ukongil 20.12.2016 a rozsudok 4T/37/2017 bol vyhldseny a pravoplatny dra
08.06.2017.

Pri rozhodovani o ukladani trestu sud postupoval odvolaci sud v zmysle zasad pre ukladanie trestov
uvedenych v § 34 Tr. zak., ked podla odseku 1 citovaného ustanovenia trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal8ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov;
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne na spdsob spachania
trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Odvolaci sud u obZalovaného, rovnako ako sud . stupfia, nezistil Ziadnu polah€ujucu okolnost uvedenu
v § 36 Tr. zak.. Zistil u neho 2 pritazujuce okolnosti, a to, Ze spachal viac trestnych €inov podla § 37
pism. h/ Tr. zak. (vzhladom k tomu, Ze mu ukladal suhrnny trest) a tiez pritaZujucu okolnost uvedenu
v § 37 pism. m/ Tr. zak., t.j. Ze uz bol za trestny &in odsudeny. V danom pripade pomer pritazujucich a
polahé&ujucich okolnosti bol 0:2 pri prevahe pritaZujicich okolnosti.

Obzalovanému, ako uz bolo uvedené vyssie, bolo potrebné ukladat trest suhrnny podla § 42 ods. 1 Tr.
z&k. podfa zasad na ukladanie uhrnného trestu uvedenych v § 41 ods. 1 Tr. zak., priCom pri ukladani
tohto trestu sud musi vychadzat z trestného €inu, ktory je prisnejsie trestny. Za precin ohrozovania
mravnej vychovy mladezZe podla § 211 ods. 1 Tr. zak. je mozné ulozZit' trest odfiatia slobody aZz na 2 roky a
za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 Tr. zak. je taktiezZ mozné uloZit trest
odniatia slobody aZ na 2 roky. KedZe ide o rovnaké trestné sadzby, odvolaci sud ukladal obZalovanému
trest podla § 211 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 4 Tr. zak., ked pri prevahe pritazujucich okolnosti
zvySil dolnd hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu postupom uvedenym v § 38
ods. 8 Tr. zak. a trestna sadzba v danom pripade bola 8 mesiacov az 2 roky.

Za primerany a postac&ujuci na prevychovu obZalovaného povazoval odvolaci sud trest odriatia slobody
na dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby, t.j. vo vymere 8 mesiacov, pri¢om tento trest ukladal ako trest
suhrnny.

Takto ulozeny trest vzhladom na osobu obZalovaného, povahu prejednavaného pripadu a s poukazom
aj na to, Ze v minulosti uz bol viackrat sudne trestany, bol aj vo vykone trestu a dokonca bol odsudeny aj
zarovnaky trestny &in, kde mu bola dana Sanca, aby viedol riadny Zivot a nedopustal sa trestnej innosti,
ked mu bol uloZeny trest podmienecny, €o v8ak obzZalovany nedodrzal a bol mu nariadeny vykon aj tohto
podmienecného trestu.

Nie je mozné prihliadnut’ na Ziadost obZalovaného, ktory Ziadal uloZenie trestu povinnej prace, pretoze
iny trest ako trest nepodmienecny, vzhfadom aj k tomu, Ze mu bol ukladany trest suhrnny, pricom tento
trest nesmie byt miernejsi ako trest uloZzeny skor$im rozsudkom (ked rozsudkom OS Nové Zamky, sp.
zn. 4T/37/2017 bol obzalovanému ulozeny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 3 mesiacov)
na prevychovu obZalovaného postacujuci nebude. ObZalovany sa opakovane dopusta trestnej innosti
rézneho charakteru a len trest spojeny s jeho priamym vykonom bude spifiat vSetky podmienky tak
individualnej ako aj generalnej prevencie.

Obzalovaného odvolaci sud na vykon trestu odhatia slobody podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil
do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stuprfiom strazenia, pretoZe uz bol v poslednych
10 rokoch pred spachanim tohto trestného &inu vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny
za umyselny trestny ¢in.

KedZe bol obZalovanému ukladany trest suhrnny, su€asne odvolaci sud podla § 42 ods. 2 Tr. zak.
zrusil vyrok o treste uloZzeny obZalovanému skor§im rozsudkom a to rozsudkom Okresného sudu Nové
Zamky zo dfia 08.06.2017, sp. zn. 4T/37/2017, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

S poukazom na hore uvedené skutocnosti, po zruSeni rozsudku sudu |. stupfa, odvolaci sud, kedze
boli splnené podmienky v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. sdm vo veci rozhodol spdsobom, uvedenym vo
vyroku tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



