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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. MiloSa Koleka, v pravnej veci zalobkyne L.. T. L., L.., B.. XX XX.XXXX, X.
G. B. P. XXX, zastupenej Mgr. Petrom Tro§¢akom, advokatom so sidlom Hlavna 50, 080 01 PreSov, proti
zalovanému: Y. H., U. T. L. L., W. C. XXXXX/XA, zastupenému JUDr. Ladislavom Lukac¢om, advokatom
so sidlom Hlavna 19, 080 01 PreSov, o zaplatenie 2.000,- eur s prisl., o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu PresSov zo dfia 10.05.2019, €. k. 8C/208/2013 - 290 v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného sudu PreSov zo 16.07.2019, €. k. 8C/208/2013 - 308 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravhym uznesenim vo vyrokoch Il., IV. a V.

Meni rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku lll. tak, Zze zalobkyna je povinna nahradit
zalovanému trovy prvoinstanéného konania v rozsahu 20 %.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim sud prvej inStancie ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu 60,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevySujucej Casti
Zalobu zamietol, Zalobkyni ulozil povinnost' nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 94 %,
Zalobkyni ulozil povinnost nahradit’ $tatu trovy konania v rozsahu 97 % a Zalovanému uloZil povinnost
nahradit’ $tatu trovy konania v rozsahu 3 %.

2. 8Sud prvej instancie v doévodoch rozhodnutia uviedol, Ze vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalovany
vykonal na zéklade ustnej zmluvy o dielo pre Zalobkyriu stavbu teplovzdudného kozuba v rodinnom dome
Zalobkyne, za ktoré prevzal sumu 3.950,- eur. ZalobkyRa si u Zalovaného uplatnila véas vady v podobe
zadymenia omietky a praskliny nad krbovou vloZkou. Zadymenie Zalovany odstranil premalovanim, no
po dalSom zakureni sa znovu objavilo a puklina bola prekryta lepidlom. TieZ nebolo sporné, Ze Zalovany
nebol zhotovitelom komina. Sud prvej indtancie dalej poukazal na zavery znaleckych posudkov tak

J. V., ako aj doc. N.. Y. W. a vypoved svedka O. H., ktory vykonal odstranenie zavad krbu. Sud
prvej indtancie po vyhodnoteni tychto dokazov mal za to, Ze v suvislosti s opravou kozuba nebolo
nutné destruovat cell obstavbu krbu, ale len vykonat’ Upravy v zmysle zaverov znaleckého posudku.
Zalovany mal tak za uéelom opravy diela a jeho spravneho fungovania vymenit spodné naséavacie a
horné privodné mriezky. Na krbe existovali odstranitelné vady, ktorych opravu mala Zalobkyfia pravo
pozadovat. KedZe Zalovany neodstranil vady a Zalobkyha z tohto dévodu neodstupila od zmluvy, ma
pravo na poskytnutie zfavy z ceny diela. Sud teda neposudzoval narok Zalobkyne podla ustanoveni
o Skode, ale podla ustanoveni zdkona o zodpovednosti za vady diela, kedZe Zalobkyria nepreukazala
vznik 8kody na Zivote, zdravi, i inej veci. Sud prvej inStancie dalej zdéraznil, Ze v priebehu konania



nebolo predloZené nacenenie prac tychto ¢innosti, a preto priznal Zalobkyni zfavu iba v podobe ceny
materialu pouzitého spolo¢nostou H., s. r. 0. na opravu krbu. V prevySujucej ¢asti Zalobu ako nedévodnu
zamietol aj pokial ide o vratenie sumy 50,- eur, ktora mala predstavovat nevrateny vydavok zo zaplatenej
ceny diela, nakolko Zalobkyfia neuniesla dokazné bremeno a nepreukazala uvedenu skutonost, ktoru
Zalovany poprel. O trovach konania stran a $tatu rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 a nasl. CSP.

3. Proti tomuto rozsudku v spojeni s opravnym uznesenim podala v€as odvolanie Zalobkyra a vytyka
sudu prvej inStancie, Ze jeho rozhodnutie o zamietnuti Zaloby v prevysujucej €asti je nedostatocne
odovodnené, nepresvedCivé s ohladom na absenciu ¢o i len jedného odkazu na konstantnd
rozhodovaciu prax vy$8ich sudov v skutkovo podobnych veciach. Rozsudok v jeho zamietavej Casti
spolu s vyrokmi o trovach konania podfa jej nazoru nespifia poziadavku riadneho odévodnenia sidneho
rozhodnutia. Podla Zalobkyne v rozhodnuti chyba odévodnenie, pre€o sud prvej inStancie nevykonal
dalSie navrhnuté dbékazy, konkrétne ddkaz, ktory navrhol Zalovany prostrednictvom svojho zastupcu
v suvislosti s vysluchom znalca J., za u€elom nacenenia prac, ktoré by bolo potrebné vynaloZit na
odstranenie vad, ktoré branili funk&nosti krbu v zmysle zaverov jeho znaleckého posudku. Sud prvej
inStancie zvyrazfuje zavery znaleckého posudku znalca doc. N.. W.. Zalobkyfa vak v priebehu konania
oznamila, Ze tento znalec bol vy&iarknuty zo zoznamu znalcov, nemohol byt uz v konani vypocuty
a sud prvej inStancie dalej zalozil svoje rozhodnutie na to, Ze oprava vad diela mala byt vykonana
v uzSom rozsahu, ako v skuto€nosti vykonana bola. V tejto suvislosti v8ak zrejme nepostrehol, Ze
znalec V. v podanom znaleckom posudku €. X/XXXX konstatuje, Ze z technického hladiska obostavba je
nevyhovujuca, lebo nadmerne je prehrievana vloZzkou, preto doslo k prasknutiu obostavby nad krbovou
vloZkou. Znalec tiez konstatuje, Ze vzhladom na to, Ze zaustenie komina je umiestnené nevhodne v
chladiacej €asti obostavby, nie je mozné bez destrukcie dokazat, ¢i je technicky vyhotovené spravne. Z
tychto zaverov vyplyva aj nevyhnutnost’ zdsahu destrukéného do stavby technického vyhotovenia krbu.
V tejto suvislosti Zalobkyfia spolu s odvolanim predlozila aj mailovi komunikaciu, v ramci ktorej znalec
V. potvrdil potrebu destrukcie obostavby a nesdlo o svojvélu zo strany spoloénosti H., s. r. 0., pri oprave
krbu. Priznana suma 60,- eur je z titulu zfavy z kiipnej ceny neprimerane nizka a z rozhodnutia nie je
zrejmé, prec€o sud prvej inStancie nepouZil sudcovsku uvahu vo vztahu k uréeniu vy3ky zlavy z ceny diela
so zretelom na vymedzené kritérid. Zdorazriuje tiez, Ze jej skutkové vymedzenie uplatneného néroku
zodpoveda naroku zodpovednosti za vady, ale aj naroku na nahradu 8kody, lebo Zalovany ako zhotovitel
vadu neodstranil. Navrhuje preto v napadnutej €asti rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym
uznesenim zru8it' a vratit mu vec na dalSie konanie.

4. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

5. Odvolaci sud preskumal rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutom rozsahu, a teda
okrem vyroku ., spolu s konanim, ktoré ich vydaniu predchadzalo v zmysle zdsad vyjadrenych v §
379 a nasl. zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), vec prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne, pokial ide o vec samu,
dévodné nie je.

6. Je potrebné konstatovat, Ze sud prvej instancie v predmetnom spore vykonal potrebné dokazovanie,
na zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zisteniam a z tychto vyvodil aj spravnym pravny
zaver. Odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vystizné a vy&erpavajuce odévodnenie napadnutého
rozsudku. Sud prvej inStancie dostatone vysvetlil, z akych dévodov vyhovel podanej Zalobe len s€asti a
odbvodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda kritériam odévodnenia, ktoré su upravené v § 220 ods. 2 CSP.
Nemozno konStatovat, Ze by rozhodovacim procesom sudu prvej indtancie doSlo k odnatiu moznosti
Zalobkyne konat pred sudom a k porudeniu jej prav na spravodlivy sudny proces. Za odfiatie mozZnosti
konat pred sudom a za poruSenie prava na spravodlivy proces, nemozno povazovat to, ak sud prvej
inStancie neodévodni svoje rozhodnutie podfa predstav odvolatefla.

7. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze zalovany vykonal na zaklade Ustnej zmluvy o dielo pre
Zalobkyriu v jej nehnutelnosti stavbu teplovzdusného kozuba za dohodnutu cenu 3.950,- eur. K realizacii
vystavby kozuba doslo v obdobi mesiacov september - november 2011 a je tiez zrejmé, Ze listom zo dfia
04.05.2012 Zalobkyria vo vztahu k Zalovanému reklamovala vady kozuba spo ivajuce v zadymovani
omietky nad kozubovou vloZkou a nasledné praskanie omietky v tejto €asti v dobe, ked kozub este nebol
v uzivatelskom rezime. Zalobkyfa v tejto suvislosti poZzadovala, aby Zalovany odstranil tieto zavady a
medzi stranami konania nebolo sporné, Ze k spravnemu odstraneniu tychto nedostatkov nedoslo.



Podla § 644 Obcianskeho zakonnika, ak ide o zhotovenie veci na zakazku, vznikne objednavatelovi
pravo, aby mu zhotovitel podla jeho objednavky vec zhotovil a povinnost’ zaplatit zhotovitelovi cenu za
zhotovenie veci.

Podla § 645 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, zhotovitel zodpoveda za vady, ktoré ma vec zhotovena
na zakazku pri prevzati objednavatefom, ako aj za vady, ktoré sa vyskytnu po prevzati veci v zaruéne;j
dobe. Rovnako zodpoveda za to, Ze vec ma vlastnosti, ktoré si objednavatel pri zdkazke vymienil.
Zhotovitel zodpoveda za vady vykonanej zakazky, ktorych pri€inou je vadnost materidlu dodaného
objednavatefom alebo nevhodnost jeho pokynov, ak objednavatela na vadnost materialu, alebo
nevhodnost jeho pokynov neupozornil.

Podla § 648 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o vadu, ktori mozZno odstranit, je objednavatef
opravneny pozadovat' bezplatné odstranenie vady. Zhotovit je povinny odstranit vadu bez zbyto€ného
odkladu.

Ak ide o vadu, ktori nemozno odstranit’ a ktora brani tomu, aby sa vec mohla podla objednavky riadne
uzivat ako vec bez vady, ma objednavatel pravo na zrudenie zmluvy. To isté pravo mu prislucha pri
odstranitelnych vadach, ak pre opatovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vacési pocet vad,
neméze vec riadne uzivat. Ak ide o neodstranitelnu vadu, ktora vS§ak nebrani riadnemu uZzivaniu veci
podla objednavky, ma objednavatel pravo na primeranu zlavu.

8. K odvolacim namietkam Zalobkyne je potrebné predovsetkym zdbraznit, Ze zodpovednost za vady
diela treba odliSovat od zodpovednosti za 8kodu. Tieto z&vézkové pravne institity maju iny ucel
a su zalozené na rozdielnych zasadach a predpokladoch vzniku zodpovednosti. Zodpovednost za
vady postihuje nedostatky vlastného plnenia zhotovitela a sleduje ucel, aby objednavatel dostal zo
zavazkovo-pravneho vztahu plnenie bez akychkolvek vad. Zodpovednost za Skodu zasa sleduje ucel,
aby bola nahradena majetkova ujma, ktora vznikla v désledku poruSenia povinnosti alebo inej pravom
uznanej skuto€nosti. V suvislosti s pravnou kvalifikaciou naroku Zalobkyne ako nahrady Skody odvolaci
sud poukazuje na rozhodovaciu €innost’ sudov, pri ktorej sa vychadza z toho, Ze pravna kvalifikacia
naroku stranou sporu (uvedena v Zalobe alebo v naslednych vyjadreniach) nie je pre sud pravne
z4vazna, lebo sud je pri rozhodovani viazany zistenym skutkovym stavom, nie v8ak uz tym, ako ho
strana pravne posudzuje. Pre posudenie podstatnej otazky, ¢i Zalobkyfia ma narok na uplatfiovand sumu,
resp. jej Cast pre vadne vykonané stavebné prace Zalovanym bolo rozhodujuce, ako boli prace, resp.
dielo vykonané, nie ,kvalifikacia“ tohto naroku Zalobkyhou. Sud prvej inStancie pri pravnom posudeni
uplatneného naroku nebol viazany pravnym posudenim naroku Zalobkyriou, a ak sa od neho odchylil,
nespdsobuje to vadu preskimavaného konania alebo rozhodnutia. Pravne posudenie veci je totiz
nespravne vtedy, ak sud posudil vec podfa pravnej normy, ktora na zisteny stav nedopada alebo pravnu
normu spravne uréenu nespravne vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Je
preto potrebné zdéraznit, Ze sud prvej inStancie vzhladom na prezentované skutkové okolnosti veci
spravne pravne posudil vec ako narok z vady diela a pokial sa na krbe vyskytli odstranitelné vady,
ktoré Zalovany neodstranil (§ 18 ods. 4 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov), vzniklo
Zalobkyni pravo odstupit od zmluvy, ktory Ukon z jej strany realizovany nebol, aviak ma pravo na
poskytnutie zfavy z ceny diela. Pokial ide o Zzalobkyfiou namietané ustanovenie § 510 Obcianskeho
zdkonnika, odvolaci sud opatovne zdérazfiuje, Ze pravo na nahradu Skody nie je pravom vyplyvajucim
zo zodpovednosti za vady veci a nadobudatel neméze z titulu ndhrady Skody uplatfiovat’ naroky zo
zodpovednosti za vady diela.

9. Sud prvej indtancie pri posudzovani zakladu narokov Zalobkyne spravne vychadzal z predloZzenych
znaleckych posudkov €. X/IXXXX znalca J. V., ako aj znaleckého posudku €. X/XXXX znalca doc. N.. Y.
W., S.., ktori zhodne posudzovali odborné otazky suvisiace s namietanou instalaciou krbu v rodinnom
dome Zalobkyne. Odvolaci sud pritom poznamenava, Ze pokial bol znalec doc. N.. Y. W., S.. vy&iarknuty
z0 zoznamu znalcov diia 15.10.2018, uvedené bez dalSieho neznamena, Ze nemozno prihliadat na nim
podany znalecky posudok. Podstatné v tejto suvislosti je, Ze znalecky posudok podal znalec pésobiaci v
danom odbore (energetika, vykurovanie a vykurovacie zariadenia) v ¢ase, ked ako znalec bol zapisany
v zozname znalcov, timo&nikov a prekladatelov, ktory vedie Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky. Okolnost jeho nasledného vymazu z daného zoznamu nie je dbvodom, Ze by sa k obsahu tohto
posudku uz nasledne nemohol vyjadrovat, a preto tato odvolacia namietka Zalobkyne dévodna nie je.



10. Znalci nepotvrdili t skuto&nost, Ze pri oprave krbu bolo nutné zburat' celu jeho obostavbu a postavit
ju nanovo. Nepochybne aj znalec J. V. vo vypovedi pred sudom prvej inStancie dna 07.07.2016 (€. I.
135) potvrdil, Ze zbdranie obostavby krbu nebolo jedinym rieSenim na opravu a spravne fungovanie
krbu. Okrem iného bolo v tejto suvislosti znalcami akcentované, Ze sa mala zvacsit plocha na nasavanie
vzduchu pre horenie podfa montazneho navodu, kedZe k prehrievaniu krbovej vloZzky a k prasknutiu
muriva mohlo déjst nedostatoénym nasavanim vzduchu, resp. nedostatoénym odovzdavanim tepla z
krbovej vioZky do priestoru, €o mohlo byt spdsobené mensimi otvormi na mriezkach. Nedodrzanie
montaznych pokynov pre nasavanie vzduchu pre horenie do krbovej vioZky konstatoval aj znalec doc.
N.. Y. W., S.. s tym, Ze pre spravne fungovanie krbu bolo potrebné odstranit’ aj stavebny material medzi
kominovymi dvierkami a Samotovou tvarnicou, ked vSak za odstranenie dierovanych tehal zodpoveda
zhotovitel komina (ktorym je v danom pripade iny subjekt) a nie zhotovitel krbu, ¢o strany konania
nerozporovali.

11. Je dalej potrebné konstatovat, Zze sud prvej inStancie postupoval spravne aj pri stanoveni konkrétnej
vysky zfavy z ceny diela pre zistené odstranitefné vady diela, ktoré Zalovany neodstranil, resp. ich
neodstranil spravnym spdsobom a navrhnuté dékazy predovSetkym zo strany Zalobkyne v priebehu
prvoinstanéného konania nedavali podklad pre iné ur€enie rozsahu tejto zlavy ani s pouzitim pripadne;j
sudcovskej Uvahy. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti opodstatnene zdéraznil, Zze v priebehu konania
nebolo predloZzené nacenenie prac konkrétnych uvedenych &innosti na odstranenie vad, v désledku
¢oho zfavu z ceny diela uroval v zavislosti od ceny materidlu pouzitého spolo¢nostou H., s. r. o.,
na opravu krbu za nasavacie a privodové mriezky. Svedok O. H. nevedel roz&lenit cenu prace na
jednotlivé €innosti (€. I. 283) na pojednavani konanom dfia 10.04.2019, Zalovany preto navrhol vo veci
vypoclut’ znalcov J. V. a doc. N.. Y. W,, S.., za u€elom nacenenia prac, ktoré bolo potrebné vynalozit
na odstranenie vad, ktoré branili funkénosti krbu v zmysle zaverov znaleckych posudkov. Zalobkyha
nesuhlasila s takymto navrhom, a preto jej odvolacia namietka v zmysle tom, Ze sud prvej inStancie
vysluch znalca J. V. nevykonal, nie je opodstatnena, kedZe k poruseniu jej procesnych prav v suvislosti
s vykonom dokazovania za tejto situacie nedoslo.

12. S poukazom na vy$Sie uvadzané dévody odvolaci sud rozsudok v spojeni s opravhym uznesenim
vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a o suvisiacich trovach konania Statu potvrdil ako
vecne spravny postupom podfa § 387 CSP.

13. Pokial ide o vyrok o trovach konania vo vztahu medzi Zalobkyriou a Zalovanou, je potrebné vo
vSeobecnosti uviest, Ze pri rozhodovani o ich ndhrade plati zasada zodpovednosti za vysledok a zasada
zodpovednosti za zavinenie a ndhodu, a teda § 255 a nasl. CSP. KedZe povinnost nahradit’ trovy konania
sa mdze v tom-ktorom konkrétnom pripade javit ako neprimerana tvrdost, ust. § 257 CSP umozfiuje
sudu, aby vo vynimo&nych pripadoch z dévodov hodnych zvlastneho zretela strane, ktora by inak mala
pravo na nahradu trov, tato nahradu celkom alebo s&asti nepriznal. Uvaha sudu o tom, &iide o vynimogny
pripad a €i su tu dévody zvlaStneho zretela, musi vychadzat' z posudenia vSetkych okolnosti konkrétne;j
veci a prihliadne sa tiez k majetkovym, socialnym, osobnym a dalSim pomerom stran sporu.

14. D6vody hodné osobitného zretela ani vynimoéné okolnosti zdkon bliZSie nedefinuje, ale vyklad
ponechava na sudnu prax. K dévodom hodnym osobitného zretela mozno zahrnut neprimeranu tvrdost,
podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu, povahu a okolnosti sporu, zlozitost’ pripadov, osobitné
pomery strany sporu, &i nizky prijem.

15. Odvolaci sud preskumal a zvazil okolnosti prejednavanej veci a dospel k zaveru o potrebe Ciastocnej
aplikacie ust. § 257 CSP pri rozhodovani o trovach konania vo vztahu medzi stranami sporu. Ako
dovod hodny osobitného zretela zohladnil charakter prejednavanej veci a suvisiacu skuto€nost, Ze dielo
realizované Zalovanym malo vady, iSlo o vady odstranitelné, ked v tejto suvislosti k naprave z jeho strany
nedoslo, ¢o viedlo k vzniku tohto sporu. Odvolaci sud preto rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim
vo vyroku o trovach konania stran vzhfadom na uvedené zmenil (§ 388 CSP) tak, Ze Zalovanému vo
vztahu k Zalobkyni priznal ndhradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 20 %.

16. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 a
nasl. CSP, ked Zalobkyria vzhfadom na vysledok odvolacieho konania nema pravo na nahradu trov a
Zalovanému v tomto Stadiu konania trovy nevznikli.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



