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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkyfiou JUDr. Janou Kurnotovou, v konani starostlivosti sidu o maloleté deti
G.: Y. nar. XX.XX.XXXX a Y., nar. XX.XX.XXXX., zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny |., so sidlom Zahoracka 2942/60A, I., obe bytom ako matka, deti rodiCov: matky
[.M., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. W. XXX, zast. JUDr. Lubica Sopkova, advokatka so sidlom Pribinova
3, l.aotcal. G., nar. XX XX.XXXX., bytom F. XXXX/XXA, |., o navrhu otca na zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 20.11.2019 sa navrhovatefl - otec maloletych deti domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud poénuc diiom 01.01.2020 zniZil jeho vyZivovaciu povinnost u
maloletej Klary zo sumy 170 EUR na 80 EUR mesacne a u maloletej Karin zo sumy 170 EUR mesacne na
sumu 60 EUR mesacne. Navrh na zniZenie vyzivného odovodnil tym, Ze od poslednej Upravy vyzivného
nastala zdsadna zmena pomerov, a to v ddsledku rozvodu a novej vyZivovacej povinnosti. Rozsudkom
tunajSieho sudu &.k. 8P/1/2018 - 65 zo dha 24.01.2019 bol zaviazany prispievat na vyzivu oboch
maloletych deti sumou 170 EUR mesaéne. Rovnako mu bolo uréené zro€né vyZivné na obe maloleté deti
vo vySke 910 EUR, ktoré uhradza v mesacnych splatkach po 25 EUR. V &ase pbvodného rozhodnutia
sudu bol Zenaty a mal vyZivovaciu povinnost iba vo€i maloletej Y. a maloletej Y.. KedZe sa v maji 2019
rozviedol, zmenili sa mu vyrazne jeho rodinné pomery a vznikla mu dalSia vyZivovacia povinnost na
maloletého syna vo vySke 150 EUR mesacne a z tohto dévodu Ziada o zniZzenie vyzivného.

2. Matka sa k navrhu pisomne vyjadrila tak, Ze s podanym navrhom nesuhlasi a navrhla, aby sud
navrh otca zamietol a zaviazal otca na nahradu trov konania. Matka uviedla, Ze navrh otca vychadza
z nepravdivych tvrdeni a Ze zniZzenie vyzivného by bolo v rozpore s najlepSim zaujmom maloletych
deti. VySka vyZivného, ktoru schvalil na zaklade rodi¢ovskej dohody sud, je v sulade s moznostami a
schopnostami otca ako aj s odévodnenymi potrebami maloletych deti. Dokonca od poslednej Upravy
vyzivného obe deti prestupilina ZS F. v |., ich potreby stupli a vyZivné vo vyske 170 EUR mesaéne je uz
teraz nepostacujuce. Otec podal navrh na zniZenie vyzivného 9 mesiacov po pravoplatnosti rozsudku
o zvySeni vyzivného. Sud pri uréeni vyzivného vo vyske 170 EUR mesacne na kazdu maloletd skumal
majetkové a zarobkové mozZnosti a pomery oboch rodiCov ako aj ich dalSie vyzivovacie povinnosti a
na zaklade toho rodi¢ovsku dohodu schvalil a uréil pre navrhovatela primeranu vySku vyZivného. V
zapisnici z pojednavania dria 24.01.2019 sa pri vysluchu otca uvadza, Ze ma otec aj dalSiu vyZivovaciu
povinnost' k maloletému G., nar. XX.XX.XXXX, pri€¢om otec uz vtedy uvadzal, Ze je v rozvodovom
konani a na zaklade dohody prispieva na jeho vyzivu sumou 150 EUR mesacéne. Skuto€nosti, ktoré
otec oznadil ako vyraznu zmenu rodinnych pomerov teda Ziadnu zmenu pomerov nepredstavuju, kedze



dalSiu vyZivovaciu povinnost otca sud zohladnil uz vo svojom predchadzajucom rozhodnuti. Otec
Ziadnym spOsobom navySe neprispieva, a to ani v pripade mimoriadnych vydavkov, nekupuje detom
Ziadne darceky, nestretava sa s nimi. Od posledného rozhodnutia sudu nedoslo k takej vyraznej zmene
pomerov, ktora by odévodriovala zniZenie vyzivného. Otec nijako nepreukazal, Ze by u neho nastala
akakolvek nie to eSte podstatna zmena pomerov. Maloletd Y. navstevuje 5. roénik a maloleta Y. 3.
roénik ZS. Naklady na $kolské a mimoskolské aktivity sa neustale zvy$uju. Obe maloleté deti navstevuju
z&kladnu umelecku Skolu, kde sa Y. venuje hre na cimbal a Y. hra na husliach a obe navstevuju folklérny
subor, s ktorym chodia na r6zne vystupenia s ¢&im su spojené naklady. Matka vycislila mesacné naklady
na maloletu Klaru na sumu vo vySke 477,50 EUR (byvanie 62,50 EUR, internet + TV 10 EUR, Skolské
poplatky a pomécky - 31 EUR, cestovné do Skoly 20 EUR, strava mimo 3kolu 120 EUR, mimo&kolské
aktivity 56 EUR, hygiena 25 EUR, oblecenie + obuv 80 EUR, telefon 8 EUR, vreckové 25 EUR, kultura a
vylety 40 EUR) a na maloletu Y. na sumu vo vys$ke 445,50 EUR mesacéne (byvanie 62,50 EUR, internet
+ TV 10 EUR, Skolské poplatky a pomdcky - 44 EUR vratane druziny, cestovné do Skoly 20 EUR, strava
mimo Skolu 120 EUR, mimos&kolské aktivity 56 EUR, hygiena 25 EUR, oble€enie + obuv 70 EUR, telefén
8 EUR, kultura a vylety 30 EUR). Mimoriadne jednorazové vydavky uviedla matka 1200 EUR za cimbal a
160 EUR za pali¢ky. Matka je zamestna s priemernym ¢istym mesacnym prijmom cca 800 EUR, pri¢om
od 09.03.2020 je s maloletymi na pandemickej OCR. Otec je stale zamestnany v rovnakej spolonosti.
Na pojednavani v januari 2019 predlozil doklady o priemernom mesacnom prijme vo vySke 1322,30
EUR. Platenie vyZivného 170 EUR mesacne pre kazdé dieta je minimum, ¢o otec mdze pre svoje dcéry
spravit, priCom je to jednoznacéne v jeho moznostiach.

3. Na pojednavani prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne matka doplnila, Ze len za posledné
obdobie kupila dcére husle za 100 Eur. Y. potrebovala vymenu skiel do okuliarov za 61 Eur. Za poplatky
do Skoly na zaciatku roku musela matka uhradit' priblizne 50 Eur na kazdé dieta a takisto za nakup
Skolskych pomdcok na zaliatku roka matka uhradila sumu okolo 50 Eur na kazdu dcéru. Otec ni¢im viac
neprispel, dokonca od augusta za¢al matke hradit’ niz8ie vyzivné. Matka ma vedomost, Ze otec nebyva
u kamarata ako uvadzal, ale Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou byvalou manzelkou.

4. Sud s poukazom na ust. § 180 Civilného sporového poriadku rozhodol na pojednavani v nepritomnosti
otca maloletych deti, kedZe na pojednavanie diia 23.09.2020 sa nedostavil, hoci termin pojednavania
zobral na vedomie osobne na pojednavani konanom drfia 31.07.2020. Dra 21.09.2020 bolo sudu
doru¢ené potvrdenie o doCasne pracovnej neschopnosti otca, avSak otec o odroCenie terminu
pojednavania neziadal.

5. Sud sa oboznamil s navrhom, vyjadreniami U&astnikov ako aj s obsahom pripojeného spisu sp.zn.
8P/1/2018 a vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov a listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise,
ktorymi su: dohoda rodi¢ov o vykone rodiCovskych prav a povinnosti, rozsudok OS Malacky &.k.
8P/1/2018-65 zo dna 24.01.2019 a ¢.k. 8P/390/2018-29 zo dna 02.05.2019, vyplatné pasky otca za
obdobie 01/2019 do 10/2019, potvrdenie o priemernom mesaénom prijme otca, vy€islenie mesacnych
nakladov otca, potvrdenie o prijme matky, potvrdenie o nemocenskych davkach matky, odpovede na
lustraciu v Socialnej poistovni na otca a matku, z €oho zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

6. Pri vysluchu otec uviedol, Ze zmena pomerov nastala z dévodu zhor$enia jeho zdravotného stavu a z
dovodu, ze zamestnavatel nie je spokojny s jeho vykonom. Mzda sa mu sice nezniZila, ale jeho zdravotny
stav mu prestal umozfovat, aby pracoval cez vikendy, ako to bolo v minulosti v ase posledného
rozhodnutia sudu. U zamestnavatela sa v zasade nepracuje cez vikend, ale ked bolo nie€o treba, vzdy
tam priSiel, za €o bol odmenovany. Jeho zdravotny stav mu to v8ak neumozfiuje, preto dosahuje nizsi
prijem. V Ease posledného rozhodnutia sudu suhlasil s rodi¢ovskou dohodou, pretoZe si to mohol z jeho
prijmu dovolit. Na starostlivosti o deti sa vébec nepodiela. Na Vianoce im dal maly dar€ek, zobral ich
do cukrarne. Cas u neho netravia, pretoZze na to neméa podmienky. Zije u kamaréata. Partnerku nema.
Ziadny iny prijem nema. Na domacnost prispieva svojmu kamaratovi sumou 100 EUR. Jeho prijem je
v sucasnosti okolo 850 - 900 EUR. Trpi chronickym ochorenim srdca a to od augusta 2018. Nemal by
sa z dévodu jeho ochorenia namahat. Je riadiaci pracovnik v sklade. Fyzicky v praci ni¢ nevykonava,
dohliada na priebeh zmeny. Nehnutefnost nevlastni. Byt ¢o mali s byvalou manzelkou v BSM sa predal
a vyplatili sa z toho dlhy. Vlastni auto Mini Cooper, rok vyroby 2010.

7. Pri vysluchu matka uviedla, Ze jej prijem je v zdsade rovnaky ako pri poslednom rozhodnuti sudu.
Naklady na maloleté deti sa mierne zvysili. Otec neme8ké s platenim vyZivného. Otec sa o maloleté



deti prili§ nezaujima. Nevie o tom, Ze by sa maloleté deti s otcom kontaktovali. Mozno na narodeniny im
napisSe. Daréeky im nedava. Od posledného rozhodnutia sudu nenadobudla nehnutefnost ani motorové
vozidlo. Vlastni Skodu Octavia, r. v. 2007 a tieZ vlastni s manZelom rozostavany rodinny dom, pricom
zatial byvaju u rodicov.

8. Kolizny opatrovnik sa v konani vyjadril, Ze navrh na zniZzenie vyzivného je v celom rozsahu nedévodny,
pretoZze vSetky dévody uvadzané otcom uz existovali v ase posledného rozhodnutia sidu a znizenie
vyzivného rozhodne nie je v zaujme maloletych deti, ndklady na maloleté deti sa naopak zvysili, preto
nesuhlasil so znizenim vyZivného.

9. Z potvrdenia o prijme otca sud zistil, Ze v obdobi od 05/2019 do 04/2020 otec dosahoval Cisty mesacny
prijem vo vyske okolo 1000 EUR. Podla lusracie zo Socidlnej poistovne od 05/2020 do 08/2020 otec
dosiahol vymeriavaci zéklad (zodpovedajuci hrubej mzde) vo vyske v priemere 1133 EUR. Otec vydislil
svoje mesacné naklady na sumu spolu vo vyske 900 EUR (120 EUR jedlo, 40 EUR benzin, 200 EUR
uver, 540 EUR vyzivné).

10. Podla potvrdenia o prijme matky dosahovala matka v obdobi od 6/2019 do 02/2020 prijem okolo
870 EUR v &istom mesagne a za mesiac jul a august dosiahla Cisti mzdu v priemere vo vySke 860
EUR, pricom podla potvrdenia zo Socialnej poistovne poberala matka od 09.03.2020 do 30.06.2020
o8etrovné, ktoré za uvedené obdobie predstavuje sumu 2445,40 EUR, t.j. okolo 650 EUR mesacne.

11. Podla ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

12. Podfa ust. § 121 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o Uprave vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo

o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

13. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si samé sa Zivit.

14. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

15. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

16. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

17. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze naposledy bolo o vyZzivnom na maloleté deti
rozhodnuté rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 8P/1/2018-65 zo diha 24.01.2019, ktorym sud schvalil
rodiCovsku dohodu, ktorou s otec zaviazal prispievat’ na maloletu Y. zvySenym vyZzivnym zo sumy 100



EUR mesacne sumou 170 EUR mesaéne ako aj na maloletu Y. zvySenym vyZzivnym zo sumy 100 EUR
mesacne sumou 170 EUR. V &ase vyhlasenia predmetného rozhodnutia sidu maloleta Y. bola Ziackou
4. triedy ZS vo D. W., boa zdrava, navstevovala LSU odbor husle a bola &lenom folklérneho suboru.
Otec sa s maloletou stretaval, braval ju na dovolenky. Maloleta Y. bola Ziagkou 2. triedy ZS vo D. W.,
navstevovala LSU hru na cimbal a bola &lenom folklérneho suboru. Otec sa s fou stretaval. Obe deti
nosili okuliare. Matka vy¢€islila naklady na maloletu Y. vo vyske 424 EUR mesaCne a na maloleta Y.
379 EUR mesacne a mimoriadne jednorazové vydavky 100 EUR u Y. a 800 EUR u Klary na nakup
hudobnych nastrojov. Matka bola zamestnana s prijmom okolo 750 EUR mesacne. Podla potvrdenie
od zamestnavatela dosiahla v obdobi od 01.4.2017 do 31.03.2018 Cisty prijem priemerne 744,12 EUR.
Otec bol Zzenaty, mal spolu 3 vyZivovacie povinnosti, priCom pri vysluchu uviedol, Ze je v rozvodovom
konani a prispieva na vyzivu maloletého G. sumou 150 EUR mesacne. Uviedol, Ze je zamestnany s
prijmom okolo 1200 EUR mesacéne vratane nad€asov, ma zhorSeny zdravotny stav a trpi ochorenim
srdca, pri€om ide o chronické ochorenie. Po€as konania uvadzal otec svoje mesaéné naklady v sume
okolo 1180 EUR, pri€om podfa predlozenych vyplatnych pasok otca za obdobie od 7/2017 do 06/2018
bol jeho priemerny Cisty mesaény prijem vo vySke okolo 1300 EUR mesacne.

20. Podra vyssSie citovaného ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine a ust. § 121 Civilného
mimosporového poriadku dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Zmena rozhodnutia sudu na z&klade zmeny pomerov je v podstate vynimkou zo zasady
nezmenitelnosti pravoplatnych sudnych rozhodnuti, a preto zmena pomerov by mala byt zavaznejSieho
charakteru. Reparacia pravoplatnych rozhodnuti pre nepodstatni zmenu v pomeroch je nepripustna.
Zmenu pomerov mozno vymedzit ako zmenu rozhodujucich kritérii v porovnani so skutkovym stavom
existujucim v €ase predchadzajuceho rozhodnutia sudu. Sud pri posudzovani navrhu preto v prvom
rade skamal, ¢i nastala zmena pomerov od posledného sudneho rozhodnutia.

21. Sud porovnanim terajSich pomerov na strane u€astnikov s pdvodnymi pomermi u&astnikov
existujucimi v ase predchadzajuceho rozhodnutiu nezistil zmenu pomerov takého charakteru, ktora by
odbvodriovala znizit vyZivné a tym zmenit’ predchadzajice sudne rozhodnutie. DoSlo sice k urcitému
poklesu prijmu otca, avSak sud nemal za preukdzané, Zze suCasne doSlo aj k zmene moznosti a
schopnosti otca, teda Ze uZ nie je v jeho moznostiach a schopnostiach dosahovat’ prijem ako v Case
posledného rozhodnutia sudu. Otec vyslovne uviedol, Ze jeho mzda mu nebola zniZena, len mu uz
nie su vyplacané odmeny v takej vySke ako v minulosti z dévodu, Zze sa zhorSil jeho zdravotny stav
a nepodava v praci taky vykon. Otec v konani argumentoval zdravotnymi problémami, aviak rovnaké
zdravotné problémy uvadzal uz v &ase posledného rozhodnutia sudu, priCom Ziadnu zmenu jeho
zdravotného stavu otec nepreukazal. Sud teda dospel k zaveru, ze v €ase posledného rozhodnutia sudu
boli pomery, mozZnosti a schopnosti otca v zasade totozné ako su v su€asnosti. Taktiez majetkové pomery
matky sa zasadne nezmenili. Takisto sa nezmenil poCet vyZivovaci povinnosti matky ani otca, ked
vyzivovaciu povinnost vo&i maloletému Sebastianovi mal otec uz v €ase predchadzajuceho rozhodnutia
sudu. SkutoCnost, Ze otec nemal vyZivovaciu povinnost vo€i synovi uréenu sudnym rozhodnutim nie
je podstatna.

22. K znizeniu vyZivného, a teda aj Zivotnej urovne dietata, mozno pristupit’ len z vaznych dévodov,
ked povinny rodi¢ v konani jednoznacne preukaze, Zze z dévodoy, ktoré sdm nezavinil, nie je schopny
doposial uréené vyzivné platit. ZhorSenie zdravotného stavu mdze byt samozrejme skutoCnostou,
ktora vedie k zasadnej zmene schopnosti a mozZnosti povinného rodica, a teda méze byt relevantnym
dévodom na zniZenie vyZiveného napriek tomu, Ze zniZzenie vyZivného nikdy nie je v zaujme maloletého
dietata. Otec Ziadnu nim tvrdenu zmenu jeho zdravotného stavu resp. jeho zhorSenie od posledného
rozhodnutia sudu nepreukazal, preto sud nemohol z tohto dévodu vyzivné znizovat.

23. V sucasnosti uréené vyzivné nie je stanovené v nadstandardnej vyske, od posledného rozhodnutia
sudu nedoslo v ziadnom pripade k znizeniu nakladov na maloleté deti, naopak doslo skor k ich miernemu
zvySeniu. Okrem toho treba vziat v Uvahu, Ze otec neprejavuje o maloleté deti adekvatny zaujem, jeho
zaujem o maloleté deti sa od posledného rozhodnutia sidu dokonca zmenSil a cela starostlivost o
maloleté deti je vylu¢ne na matke. Zakonnou povinnostou kazdého rodi¢a je riadne vyZivovat vSetky
svoje deti a tato povinnost ma prednost’ pred inymi vydavkami rodica.



24. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na znizenie vyzivného
nie je dévodny, nakolko od poslednej Upravy vyZivného nenastala podstatna zmena pomerov, ktora by
odbvodiiovala zniZzenie vyzivného. Preto sud navrh otca v celom rozsahu zamietol.

25. Podla ust. § 52 C.m.p., Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

26. Podla ust. § 55 C.m.p., sud méze nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak je to s ohfadom na
okolnosti pripadu spravodlivé.

27. Matka navrhla, aby sud zavial otca na nahradu trov konania, sud vSak napriek tomu rozhodol v
sulade s generalnou klauzulou formulovanou v ust. § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania. Sud je toho nazoru, Ze neboli spinené podmienky na aplikaciu ust. § 55 C.m.p.
Predmetné ustanovenie predstavuje tzv. materialny korektiv a vynimku zo véeobecného pravidla a jeho
aplikacia musi byt nalezite odévodnena. Sud nemal zo strany matky maloletych deti za preukdzané ani
sam nezistil Ziadne vynimoé&né okolnosti pripadu odévodfujuce pouzitie ust. § 55 C.m.p., teda Ze by s
ohladom na okolnosti pripadu povazoval za spravodlivé priznat matke narok na nahradu trov konania.
Konania podla Civilného mimosporového poriadku su spravidla uskutoériované vo verejnom zaujme a
skuto€nost, Ze navrh otca na zniZenie vyzivného bol zamietnuty sama osebe nepostacuje na prijatie
zaveru, Ze je to bez dalSieho dévod na prelomenie vSeobecnej zasady zakotvenej v ust. § 52 C.m.p.
Vzhladom na vySSie uvedené, kedZe sud nezistil skuto€nosti odévodnujuce aplikaciu ust. § 55 C.m.p.,
o trovach konania rozhodol tak, ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dbékazné navrhy.



Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



