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Rozhodnutie

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Miroslav Majernik na hlavnom pojednavani konanom dfia
23.09.2020 v Roznave, takto

rozhodol:

Obzalovany ml. U. R., nar. XX XX.XXXX v G., trvale bytom G., G. X. XXX
uznava sa za vinného, ze

dria 05.04.2020 v no¢nych hodinach v G., po predchadzajiucej vzajomnej dohode s odsudenym ml. L.
8., vnikli do priestorov firmy Ing. Y. I. - J. na adrese G., &ast G.Z. X. C.. XXX, tak, Ze rukami roztiahli
kridla vstupnej brany a cez vzniknuty otvor preliezli do dvora arealu, kde presli k dveram dielne, ktoré v
hornej asti odtiahli a cez vzniknuty otvor preliezol odsudeny ml. L. S., ktory otvoril dvere zvnutra, odkial
odcudzili malé buracie kladivo, utahovacku zn. Verner, vitacku zn. Makita, 2 gola sady, momentovy
kfag, sadu bitov, kufrik so skrutkovacom a klieStami, sadu imbusovych nastavcov, 25 m predizovaci
kabel, vitaci hrot, buracie kladivo zn. Hilti, racfiu, mobilny telefon zn. CAT, 80-dielnu sadu brusnych
kotuc€ov, sadu vykruzovacich koruniek a autoradio, ktoré nalozili na motorové vozidlo - typ dodavka zn.
Renault Master, v hodnote 5.012,- EUR, od ktorého nasli kfu¢ na stoliku v dielni, vybrali branu z pantov
a odcudzené veci odviezli k obZzalovanému, kde veci nalozili a dalej pokracovali v jazde v smere z G. X.
na B., kde z dévodu poruchy nechali vozidlo mimo vozovky v poli a obaja odisli domov, nasledne sa do
arealu spolo¢nosti vratil obzalovany a najdenym kfu€om otvoril tam odstavené osobné motorové vozidlo
Skoda Fabia, v hodnote 1.832,- EUR, ktorym sa zaviezol k odsidenému ml. L. S., ktory nasadol a spolu
sa vozili po miestnych komunikaciach v G., €ast G. X., potom sa znova odviezli do arealu firmy, odkial
odcudzili kladivo zn. Hilti a zobrali lano v Umysle pritiahnut spat pokazené vozidlo zn. Renault Master,
ale cestou k nemu narazili do stipa verejného osvetlenia a z miesta usli, &im odcudzenim veci spdsobili
poskodenému - firme Ing. Y. I. - J. Rozhava, ICO: 32996187, $kodu najmenej 2.726,91 EUR,

teda

spolo&nym konanim s uz odstdenym ml. L. S. prisvoijili si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili, &in spachali
vlamanim a spdsobili nim vacésiu Skodu a zmocnili sa cudzieho motorového vozidla v umysle prechodne
ho pouzivat, vo vztahu k motorovému vozidlu vacsej hodnoty,

¢im spachal

v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, b/, ods. 2 pism.
a/ Tr. zak. v sibehu s pre€inom neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216
ods. 1, 2 pism. c/ Tr. zak.

a podla § 44 Trestného zakona sud upusta od ulozenia suhrnného trestu, nakolko trest ulozeny skors§im
rozsudkom Okresného sudu Roznava, sp. zn. 3T/52/2020 zo dna 19.08.2020, poklada na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. uklada obzalovanému ml. U. R, nar. XX.XX.XXXX povinnost
nahradit s odsudenym ml. L. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. X. XX spoloéne a nerozdielne
poskodenej spolognosti N.. Y. I. - J.0., so sidlom G. X. 182, ICO: XXX XX XXX $kodu vo vyske 153,69
EUR (stopéatdesiattri eur Sestdesiatdevat centov).

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poskodeného N.. Y.I. I. -J., so sidlom G. X. XXX, ICO: XXX XX
XXX so zvyskom jeho naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Tr. por. sud vyhotovil zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje
oddvodnenie, nakolko sa opravnené osoby po jeho vyhlaseni vzdali prava odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Roznava do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az dorucenie.
Odvolanie ma odkladny uginok. (§ 306/2)

Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca obzalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mdézu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poskodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba.



