Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 7Csp/56/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8219202430

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Lajos

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2020:8219202430.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Romanom LajoSom, v pravnej veci zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francizska republika, konajuci
na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka
zahraniénej banky, Karadzitova 2, 821 08 Bratislava, ICO: 47 258 713, zastUpeny Advokatskou
kancelariou JUDr. Marek Czompoly s.r.o., Ventdrska 16, 811 01 Bratislava, ICO: 47 234 547, proti
zalovanej: X. R., X.. XX XX XXXX, X. R. XXX/XX, XXX XX L., o zaplatenie sumy 2 734,25 Eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1 578,79 Eur, kapitalizovany urok z omeskania v sume
74,40 Eur a urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 328,55 Eur za obdobie od 11.10.2017 do
zaplatenia, zo sumy 610,10 Eur za obdobie od 16.1.2019 do zaplatenia a zo sumy 640,14 Eur za obdobie
od 16.2.2019 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Zalobcovi priznava vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 15,48%, o
vysSke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca si Zzalobou dorugenou sudu diia 5.3.2020 uplatnil proti Zalovanej narok na zaplatenie sumy
2 734,25 Eur s urokmi vo vyske 30% ro&ne zo sumy 738,81 Eur od 17.12.2016 do zaplatenia, arokmi
vo vyske 22% ro€ne zo sumy 793,49 Eur od 3.12.2016 do zaplatenia a urokmi vo vyske 22% rocne zo
sumy 768,53 Eur od 3.12.2016 do zaplatenia, urokmi z omeSkania 5% ro¢ne zo sumy 876,50 Eur od
17.12.2016 do zaplatenia, zo sumy 902,70 Eur od 3.12.2016 do zaplatenia a zo sumy 875,05 Eur od
3.12.2016 do zaplatenia, ako aj ndrok na nahradu trov konania.

2. Svoju zalobu odbévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru z 1.9.2015
poskytol Zalobca Zalovanej revolvingovy uver vo forme Uverového ramca do vysky 5 000,- Eur na
financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného v Uverovej zmluve a suCasne zavazok
Zalovanej vratit poskytnuty revolvingovy uUver spolu s dohodnutymi drokmi a poplatkami formou
dohodnutych mesacnych splatok. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze podla uverovej zmluvy bola
Zalovana opravnena Cerpat' revolvingovy uver formou financovania nakupu tovaru a/alebo sluzZieb
v obchodnych miestach, ktoré akceptuju tuto kartu, vyberom finanénych prostriedkov v hotovosti
pomocou karty v miestach na to ur€enych, prevodom na ucet uréeny Zalovanou alebo inym dohodnutym
spésobom, a to aj pri pouziti informadnych technolégii. Zalovana takto po dobu trvania uverového
vztahu vyc€erpala z poskytnutého uverového ramca pefazné prostriedky v celkovej vyske 1 696,77 Eur



tak, Ze sumu 1 602,87 Eur Zalovana &erpala vybermi hotovosti z bankomatov, platbami na vybranych
obchodnych miestach a sumu 93,90 Eur predstavuju poplatky, ktoré Zzalobca uc¢toval Zalovanej v sulade
s Uverovou zmluvou ako sucast’ Uverovej istiny. Napriek zmluvne dohodnutym splatkam poskytnutého
uveru uhradila len &ast’ diZznej sumy, a to sumu vo vySke 1 064,32 Eur, Co preukazuje vypis z iverového
Udtu. Zalovana svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a véas nesplnila a na predzalobné vyzvy
nereagovala., ktory Zalobca predloZil v prilohe. V dbsledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany
Zalovanej, Zalobca vyhlasil dfia 16.12.2016 mimoriadnu splatnost Gveru, ¢im sa stal dih Zalovanej splatny
v celom rozsahu. Vzhfadom na uvedené, ma Zalovana neuhradené zavazky po lehote splatnosti v
celkovej vySke 916,50 Eur (738,81 Eur z titulu zvySku diZnej averovej istiny, 118,95 Eur z titulu diZnych
urokov z Uveru, 18,74 Eur z titulu dIZného poistného, 40,- Eur z titulu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky). Okrem toho je Zalovana povinna zaplatit' aroky z diZznej uverovej istiny vo vySke 30%
ro¢ne zo sumy 738,81 Eur od 17.12.2016 az do zaplatenia a uroky z omeskania vo vyske 5,00%
roéne zo sumy 876,50 Eur od 17.12.2016 aZ do zaplatenia. Dalej svoj narok odévodnil poskytnutim
viazaného spotrebitelského Uveru Zalovanej vo vySke 844,75 Eur na financovanie kupy spotrebného
tovaru u predajcu uvedeného na uverovej zmluve a su€asne zavazok Zalovanej vratit poskytnuty aver
spolu s dohodnutymi Urokmi a poplatkami formou 36-ich mesaénych splatok vo vySke 34,32 Eur. Tvrdil,
Ze Zalovana suhlasila s tym, aby pravny predchodca Zalobcu poukéazal pefiazné prostriedky z Uveru
predajcovi, ktory Zalovanej predal tovar opisany v zakladnych podmienkach uverovej zmluvy a na
zaklade tohto suhlasu boli 18.1.2016 uhradené poZadované pefiazné prostriedky na ucet predajcu, ¢o
potvrdzuje vypis z Uverového UCtu zalovanej a potvrdenie o odfinancovani pefiaznych prostriedkov.
Zalobca dalej tvrdil, Ze napriek zmluvne dohodnutym splatkam poskytnutého Gveru uhradila Zalovana do
dfia podania Zaloby len ¢ast dlZznej sumy a to vo vySke 122,96 Eur. V ddsledku neplnenia dohodnutych
splatok zo strany Zalovanej doSlo 2.12.2016 k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, ¢im sa stal dlh
Zalovanej splatny v celom rozsahu. Vzhfadom na uvedené, ma Zalovana neuhradené zavazky po lehote
splatnosti v celkovej vySke 922,70 Eur (793,49 Eur z titulu zvySku dIZnej Uverovej istiny; 94,79 Eur z
titulu dlznych urokov z Uveru, 14,42 Eur z titulu dIZného poistného a 20,- Eur z titulu nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky). Okrem toho od Zalovanej poZadoval zaplatit uroky z diznej Gverovej istiny
vo vyske 22% rogne zo sumy 793,49 Eur od 3.12.2016 az do zaplatenia a uroky z omeSkania vo vyske
5% ro&ne zo sumy 902,70 Eur od 3.12.2016 az do zaplatenia. Napokon zvy3nu €ast' naroku Zalobca
odévodnil skutoénostou, ze 12.2.2016 uzavrel tretiu Uverovd zmluvu, obsahom ktorej bol zavézok
pravneho predchodcu Zalobcu poskytnut Zalovanej viazany spotrebitel'sky Gver vo vyske 803,53 Eur na
financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného na Uverovej zmluve a su¢asne zavazok
Zalovanej vratit' poskytnuty uver spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami formou 36-ich mesaénych
splatok vo vyske 32,70 Eur. Zalovana sthlasila s tym, aby pravny predchodca Zalobcu poukazal pefiazné
prostriedky z Uveru predajcovi, ktory Zalovanej predal tovar opisany v zakladnych podmienkach Uverove;j
zmluvy a na zéklade tohto suhlasu boli 17.2.2016 uhradené poZadované periazné prostriedky na ucet
predajcu. Zalobca dalej tvrdil, Ze napriek zmluvne dohodnutym splatkam poskytnutého tveru uhradila
Zalovana do dha podania Zaloby len €ast' dlZznej sumy a to vo vySke 68,20 Eur. V désledku neplnenia
dohodnutych splatok zo strany Zalovanej doSlo 2.12.2016 k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru,
¢im sa stal dih Zalovanej splatny v celom rozsahu. Vzhladom na uvedené, ma Zalovana neuhradené
zavazky po lehote splatnosti v celkovej vySke 895,05 Eur (768,53 Eur z titulu zvysku diZnej Gverovej
istiny; 92,45 Eur z titulu dlZznych urokov z Uveru, 14,05 Eur z titulu dizného poistného a 20,- Eur z titulu
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky). Okrem toho od Zalovanej poZadoval zaplatit' uroky z
diZnej averovej istiny vo vySke 22% ro¢ne zo sumy 768,53 Eur od 3.12.2016 az do zaplatenia a uroky z
omeskania vo vyske 5% roéne zo sumy 875,05 Eur od 3.12.2016 az do zaplatenia. Zalobca tieZ uvadzal,
Ze s ucinnostou ku driu 1.7.2016 doslo k cezhraniénému zlu¢eniu spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO
a.s. so spoloénostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA (t. j. Zalobcom), pricom spolo&nost
CETELEM SLOVENSKO a.s. v dosledku cezhrani€ného zlu¢enia zanikla zlu¢enim bez likvidacie a
spolo¢nost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA sa stala jej univerzalnym pradvnym nastupcom.

3. V doplneni na vyzvu sudu z 31.7.2020 Zalobca uviedol, Ze schopnost klienta splacat’ Gver posudzoval
pravny predchodca Zzalobcu samostatne na zaklade informacii o konkrétnom Ziadatelovi a jeho finan&ne;j
situacii (prijmy, vydavky, rodinny stav, spGsob byvania, po€et vyZivovanych oséb a iné) uvadzanych
pri jednotlivych Ziadostiach o uver. Tvrdil, Ze kazda Ziadost o poskytnutie Uveru je vyhodnocovana
individualne a na zaklade vSetkych udajov uvedenych v zmluve a to automatizovanym systémom
posudenia Ziadosti, ktoré je nastavené tak, aby boli preverené vSetky informacie prostrednictvom
internetovych stranok, pricom sa vyuzivaju najma stranky telekomunikaénych spoloénosti, obchodny
register, zivnostensky register, kontrola OP na stranke Ministerstva vnutra SR, ¢&i nie je evidovany ako



strateny alebo odcudzeny, v averovom registri SOLUS, NRKI a overenie v Socialnej poistovni. Tvrdil,
Ze Zalobca pred poskytnutim Uveru poZadoval od klienta (Zalovanej) dostatoéné zabezpecenie uveru,
teda trvaly zdroj prijmu, z ktorého mdze nésledne uver splacat. Pri schvalfovani Uverov sa posudzovalo
okrem inych kritérii najma zamestnanie a bonita klienta (Zalovanej), ktory musel mat v prijme obsiahnuté
Zivotné minimum v danom obdobi a mesaénu splatku v stanovenej vySke spolu s dalSimi jeho
zavazkami. Nadvazne tvrdil, Ze dodrzal postup v zmysle ust. § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika,
kedZe predlozené oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru nebolo prvym upozornenim
Zalovanej na nesplacanie uveru. Uvadzal tiez, Ze pravny predchodca Zalobcu do vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti, Zalovanu viac krat upozorfioval na existenciu dlhu a vyzyval na jeho splatenie tak telefonicky
ako aj pisomne.

4. Zalovanej bola Zaloba do vlastnych ruk Gginne dorugena 24.3.2020; k takto dorucenej Zalobe sa
Zalovana pisomne nevyjadrila.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 23.9.2020, na ktorom vykonal dokazovanie obsahom Zaloby
na ¢.1. 1-10, zmluvou o revolvingovom spotrebitelskom tdvere &. XXXXXXXXXXXXXXX zo dha 1.9.2015
na ¢€.I. 15-18, prehfadom Cerpania a uhrad tohto Uveru na €.l. 18 rub - 19, potvrdenim o odfinancovani
penaznych prostriedkov v iverovom pripade XXXXXXXXXXXXXX na €.I. 19 rub - 20, oznamenim o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti revolvingového uveru pod &. XXXXXXXXXXXXXX zo diia 29.12.2016
na €.I. 20 rub - 22, zmluvou o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXXXXXXX zo dfa 7.1.2016 na ¢C.l.
23-26, prehladom o Cerpani a splacani tohto Uveru na &.I. 27, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti tveru &. XXXXXXXXXXXXXX z 13.12.2016 na &.l. 28-29, zmluvou o spotrebitefskom Uvere
€. XXXXXXXXXXXXXX zo dia 12.2.2016 na &.l. 30-33, prehfadom o &erpani a splacani uveru na &.l.
34, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dveru pod €. XXXXXXXXXXXXXX na €&.I. 35-36,
vypisom z obchodného registra k pravnemu predchodcovi Zalobcu na €&.I. 39, vypisom z obchodného
registra k osobe zalobcu na &.1. 40-46, vyjadreniami pravneho zastupcu Zalobcu zo 4.12.2019 na €.l. 62
a z 11.8.2020 na ¢.l. 94, potvrdeniami o prijati splatok a odfinancovani pefiaznych prostriedkov uverov
poskytnutych Zalovanému na &.1. 95-97, pri€om vo veci zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

K Zalovanému naroku zo spotrebitelskej zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXXX z 1.9.2015.

6. Zalobca a Zalovana uzatvorili diia 1.9.2015 zmluvu o revolvingovom uvere, na zaklade ktorej bol
Zalovanej poskytnuty revolvingovy spotrebitelsky uver s uverovym rdmcom 5 000,- Eur, aktudlnou
vySkou Uverového ramca 800,- Eur, ktory sa Zalovana zaviazala splatit v mesacnych splatkach vo vySke
min. 5% z diZnej Ciastky zaokruhlenej na najbliz8i vys$8i nasobok 300,- Eur. Z &asti 2, bodu 1.1 zmluvy
vyplyvaju aj nasledovné podmienky poskytovaného spotrebitelského Uveru: splatnost mesacnej splatky:
10. defi v mesiaci, vySka urokovej sadzby: 30% rocne - fixna, RPMN: 34,49%, splatnost’ prvej splatky:
10. defl v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo uskutoénené prvé ¢erpanie revolvingového
uveru, zvoleny subor poistenia: Standardny subor poistenia, poplatok za poistenie: 4,99%, poplatok
za spravu revolvingového uveru: podla sadzobnika poplatkov, priemerna hodnota RPMN 24,97%. V
zmluve suU ako dodato€né predpoklady pre vypoCet RPMN uvedené tieto informacie: vySka Cerpania
Revolvingového uveru 800,- Eur, vySka mesacnej splatky 77,99 Eur, poplatok za spravu uveru 0,- Eur,
splatenie revolvingového Uveru v 12 rovnakych mesacnych splatkach, celkova &iastka k zaplateniu:
935,88 Eur.

7. Podla bodov 1.4 a 1.5 zmluvy povinnost’ splacat Revolvingovy Gver v dohodnutych splatkach nastava
najskor v kalendarnom mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bol Eerpany Revolvingovy uver. Klient
suhlasi s tym, aby Cetelem poukdézal pefiazné prostriedky vo vySke 1. Eerpania Revolvingového uveru
predajcovi, ktory DIznikovi predal tovar alebo sluzbu, uvedenu v zakladnych podmienkach ZoRSU.

8. Podla bodov 2.1 a 2.3 zmluvy, ZoRSU je uzatvorena na dobu neurgita. V pripgde ak po dlhsiu dobu
ako 3 roky nie je zaznamenany na Uverovom ucte diZnika Ziaden pohyb, ZoRSU zanika bez dalSieho,
ak Cetelem nerozhodne inak.

9. Podla bodu 7.1 zmluvy, v pripade, ak Klient nesplaca poskytnuty Revolvingovy uver riadne a v&as, ak
Klient poskytol Cetelemu nepravdivé udaje, ak bolo na majetok Klienta alebo manzela/ku Klienta za¢até
exekucné konanie, ak Klient riadne a v€as nesplaca svoje dalSie zavazky voci Cetelemu alebo inym



veritelom, je Cetelem opravneny: a) vyhlasit mimoriadnu splatnost Revolvingového uveru, t.j. poZadovat
splatenie Revolvingového Uveru vratane prislusnych urokov a poplatkov v lehote a s ucinnostou,
ktor Banka uréi v ozndmeni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, b) odstupit od ZoRSU s okamzitou
platnostou, c) vypovedat ZoRSU, vypovedna doba je dva mesiace a za&ina plynat' v 1. defi kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola Klientovi vypoved zaslana, d) pozastavit dalSie
Cerpanie Revolvingového uveru.

10. Podla bodu 7.2 zmluvy o splatkovom Uvere Cetelem je opravneny v pripade poruSenia povinnosti
Klienta splacat’ poskytnuty Revolvingovy uver riadne a v€as, pozadovat od Klienta zaplatenie urokov z
omeskania v zakonom stanovenej vyske odo dna nasledujuceho po dni, kedy doslo k omeskaniu Klienta
so splacanim Revolvingového Uveru a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v zmysle § 121
ods. 3 Obcianskeho zakonnika a Klient je povinny Uroky z omeSkania a naklady spojené s uplatnenim
pohladavky zaplatit. Cetelem je opravneny od Klienta pozadovat nahradu 8kody, ktora Cetelemu vznikla
v suvislosti s poruSenim povinnosti Klienta.

11. Podla bodu 10 zmluvy o splatkovom uvere Cetelem dorucuje vSetku koreSpondenciu a oznamy
Klientovi poStou (obyCajna alebo doporu€ena listova zasielka alebo zasielka do vlastnych ruk),
elektronickymi komunikaénymi médiami (e-mail, fax, sms alebo iné elektronické médium) alebo
prostrednictvom kuriéra. Banka mézZe poskytnut alebo spristupnit Klientovi informacie tykajuce sa
jeho uveru alebo zasielat oznamy i prostrednictvom Klientskej zény. Klientska zéna je zabezpecend
webova stranka Cetelemu, do ktorej Klient ziska pristup po zadani poZadovanej identifikacie. Za
riadne doru€ovanie koredpondencie Klientovi sa povaZuje doru€enie koreSpondencie DIZnikovi alebo
spoludiznikovi.

12. Z predlozeného prehladu splatok a uhrad na €.1. 18 rub - 19 spisu a na neho nadvazujucich potvrdeni
vystavenych Zalobcom vyplyva, Ze Zalovana na zaklade revolvingového uveru €erpala sumu 1 602,87
Eur vyberom z bankomatu a uhradami za tovar, a na splatenie poskytnutého uveru uhradila celkovo
sumu 1 064,32 Eur (9.10.2015 v sume 30,- Eur, 28.10.2015 v sume 1,97 Eur, 12.11.2015 v sume 45,-
Eur, 10.12.2015 v sume 45,- Eur, 11.1.2016 v sume 45,- Eur, 21.1.2016 v sume 799,27 Eur, 25.2.2016
v sume 0,83 Eur, 29.3.2016 v sume 0,75 Eur, 11.4.2016 v sume 96,25 Eur).

13. Z ozndmenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti revolvingového udveru &. XXXXXXXXXXXXXX
z 29.12.2016 bolo zistené, Ze zalobca oznamil zalovanej vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru k
16.12.2016 a vyzval ju na zaplatenie zavazku v celom rozsahu a to Uverovej istiny v sume 738,81 Eur
ako aj diznych urokov, poplatkov a poistného v sume 137,69 Eur a nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky v sume 40,- Eur. Zalovanu tiez upozornil, Ze ak nebude diZzna &iastka uhradena do 14 dni
od doru€enia tohto oznamenia, pristupi k vymahaniu pohladavky sudnou cestou. Pripojenym listinnym
dbkazom bolo preukazané doru€ovanie tohto oznamenia Zalovanej s datumom odoslania 29.12.2016
na adresu jej trvalého bydliska.

14. Z kopie listiny oznacenej ako ,Spracovanie osobnych udajov podla zakona &. 122/2013 Z. z. o
ochrane osobnych udajov v plathom zneni“ z 1.9.2015 vyplyva, Ze Zalovana v ramci tohto formuléra
pred poskytnutim Uveru udavala Zalobcovi €isty mesacény prijem v sume 420,- Eur, ako zamestnavatela
oznacila spolo¢nost’ Kaufland, s.r.o., nastup do zamestnania rok 2015, poc€et vyZivovanych deti: 0,- Eur,
ostatné zavazky 0,- Eur, mesacné vydavky na najomné: 0,- Eur, spésob byvania: u rodinného prislusnika.

15. Z predloZeného vypisu z obchodného registra vyplyva, Zze uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo
dfia 16.8.2016 ¢.k. 34Exre 311/2016-9 doslo podla ustanovenia § 69aa ods. 8 Obchodného zakonnika
k vymazu zalobcu CETELEM SLOVENSKO a.s. z obchodného registra v désledku jeho zaniku dfiom
30.6.2016 pri cezhranicnom zluceni so spolo¢nostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
akciovou spolo&nostou, zapisanou v obchodnom registri Pariz pod €islom 542 097 902 RCS Pariz, so
sidlom na adrese 1 Boulevard Haussmann 750 09 Pariz.

16. Podla § 52 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika v zmeni ufinnom v €ase uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo



uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

17. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni v €ase uzavretia Uverovej zmluvy, ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

18. Podla § 54 ods. 1 az 2 Obcianskeho zékonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

19. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

20. Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch a inych Gveroch v zneni
u¢innom ku diu uzavretiu zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®) spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podlfa tohto zakona nemozno poskytnut
finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

21. Podla § 2 pism. a), b) a d) zakona o spotrebitel'skych Uveroch spotrebiteflom fyzickd osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky tver v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti a zmluvou
o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom,

22. Podla § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

23. Podla § 7 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi
na jeho Ziadost uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitelovi z prislusnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

24. Podla § 7 ods. 15 zakona o spotrebitelskych tuveroch, veritel je povinny postupovat pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské uvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

25. Podla § 7 ods. 16 zadkona o spotrebitel'skych Gveroch, vynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie
najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informacie o
spotrebitelovi;

26. Podla § 7 ods. 17 zakona o spotrebitelskych uveroch, veritel je povinny v zaujme odbornej
starostlivosti pri poskytovani spotrebitelskych Uverov vytvorit a udrziavat systém posudenia schopnosti



spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver a postupovat v sulade s tymto systémom a vytvorit' a udrziavat
systém poskytovania spotrebitelskych Gverov.

27. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

28. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika musi okrem iného obsahovat tieto nalezitosti:
a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,



X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

29. Podla § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitel'skych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti..

30. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

31. Podla § 19 ods. 1 a 5 zakona o spotrebitelskych Uveroch, ro€na percentualna miera nakladov
spotrebitelského Uveru sa vypodita podla vzorca uvedeného v prilohe €. 2. Ak je to potrebné, mdzu sa
pri vypocte ro¢nej percentualnej miery nakladov pouzit dodatoéné predpoklady uvedené v prilohe &. 2.

32. Podla prilohy €. 2, €ast' Il pism. ) bod 1. zakona o spotrebitelskych Uveroch dodatoéné predpoklady
na vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov su ak ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere bez
pevne urCenej doby trvania, podla ktorej sa spotrebitelsky uver musi splatit Uplne v ramci stanoveného
obdobia alebo po fiom, priCom kazda splatena Cast spotrebitelského uveru je pristupna na dalSie
Cerpanie a takéto zmluvy o spotrebitelskom Uvere nie su povolenym precerpanim, predpoklada sa, Ze
spotrebitelsky Uver sa poskytuje na obdobie jedného roka, po&nuc diiom prvého Cerpania, a Ze posledna
splatka uskuto€nena spotrebitelom vyrovna zostatok istiny, urokov a pripadnych dalSich poplatkov.

33. Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obgianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

34. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

35. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. u&inného po 31.1.2013, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.



36. Podla § 100 ods. 1 prva veta a ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo
v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

37. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

38. Podla § 54a Obgianskeho zakonnika v zneni zakona &. 343/2018 Z. z., ktorym sa dopina zakon &.
40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov u€inného od 5.12.2018 preml&ané pravo
zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym
nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom
alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml¢ani
vedel.

39. Podla § 879v Obgianskeho zakonnika v zneni zakona ¢&. 343/2018 Z. z., ktorym sa dopifia zakon
€. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov u€inného od 5.12.2018, konanie,
predmetom ktorého je pohlfadavka vzniknutd zo spotrebitelskej zmluvy, zagaté pred u€innostou tohto
zakona, sa dokon¢i podla doterajSich predpisov.

40. Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukazané, Ze Zalobca ako veritel a Zalovana ako
diZnik uzavreli diia 1.9.2015 zmluvu o revolvingovom uvere, ktora je su€asne zmluvou o spotrebitelskom
uvere podla zdkona o spotrebitefskom Uvere. Veritel sa fou zaviazal poskytnut diznikovi revolvingovy
uver s celkovym uverovym ramcom 5 000,- Eur, aktualnym uverovym ramcom 800,- Eur, prostrednictvom
uverovej karty, a diZznik sa zaviazal vratit' veritefovi Uver spolu s urokmi v sadzbe 30% rocne, a to
zaplatenim mesacénych splatok vo vyske 5% z dlznej sumy zaokruhlenej na najblizsi vy$si nasobok 300,-
Eur (€o pri ¢erpani do 300,- Eur znamena mesacnu splatku 15,- Eur, pri Cerpani do 600,- Eur splatku
30,- eur a pri Cerpani do 800,- Eur splatku 45,- Eur. ). Ide zaroveh o spotrebitelskd zmluvu podla § 52
ods. 1 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

41. Je zrejmé, Ze obsah predmetnej spotrebitelskej uverovej zmluvy pred jej podpisom Zalovana
nemohla podstatnym spésobom ovplyvnit. Sudu je z rozhodovacej €innosti zname, Ze Zalobca vzorovy
text zmluvy pouzival vo viacerych pripadoch pri poskytovani uverov inym spotrebitelom a diznikovi
poskytol finanéné prostriedky v rdmci svojej podnikatel'skej ¢innosti, pri¢om Zalovana pri uzatvarani a
plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €i inej podnikatel'skej Cinnosti,
ale ako spotrebitel, o vyplyva aj z jej oznacenia v zmluve.

42. Zakon o spotrebitelskych uveroch vyZzaduje, aby zmluva o spotrebitefskom Uvere v pisomnej forme
spifiala prisne obsahové nalezZitosti. Preskiimanim zmlav o revolvingovom Gvere sud zistil, Ze v zmluve
absentuju udaje o pocte splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ktora nalezitost musi byt v zmluve
obsiahnuta podla § 9 ods. 2 pism. I/ zakona o spotrebitelskych Uveroch. Uvedené plati aj ked ide o
revolvingovy uver, ktory méze byt opakovane &erpany, z povahy veci totiz nie je vylu€ené, aby na
zaciatku zmluvného vztahu bol v zmluve ureny pocet splatok pre pripad jednorazového &erpania
uveru do vySky uverového ramca (v danom pripade do 800,- Eur) a aka suma z kazdej splatky uveru
sa zapoc€itava na istinu, akd suma na urok a aka suma na poplatok. Skuto€nost, Ze aj zmluva o
revolvingovom uvere musi v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch obsahovat vySku, poc&et, terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov bola vieobecnymi sudmi notoricky judikovana (pozri napr.
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/155/2014 zo dia 25.6.2015,rozsudok Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 25C0/21/2015 zo dfia 23.9.2015, rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 9C0/31/2016 zo
dna 18.2.2016, rozsudok Krajského sudu v Trengine sp. zn.17Co/1001/2015 zo diha 20.1.2016, rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/47/2015z0 dfa 31.3.2016, rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 14Co0/472/2015 zo dha 29.3.2016).

43. Sudu je znamy rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dna 9.11.2016 sp. zn. C-42/15
vo veci Home Credit Slovakia, a.s., proti Klare Biréovej, ktorym boli vykladané ustanovenia smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zrudeni smernice
Rady 87/102/EHS (dalej len "Smernica"). Sudny dvor Eurdpskej unie rozhodol o.i. tak, Ze ¢lanok 10
ods. 2 pism. h) a i) smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu



urcitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaéne;j
tabulky spreshovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny a tieto ustanovenia
v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby &lensky Stat stanovil takato povinnost
vo svojej vnutroStatnej pravnej uprave. Je potrebné uviest, Ze Sudny dvor Eurdpskej unie nema
pravomoc vykladat zdkony &lenského Statu; toto opravnenie ma sud &lenského Statu. V danom pripade
je zrejmé, Ze povinné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere su inak upravené v Smernici a inak
v zakone €. 129/2010 Z.z.. Kym ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice stanovuje, Ze Zmluva o Uvere
zrozumitelne a stru€ne uvadza: vysku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitefa a pripadne poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
Uveru na ucely splatenia, ustanovenie § 9 ods. 2 pism. I/ Zakona &. 129/2010 Z.z. stanovuje, Ze
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat' vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s rdznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského Uveru na U€ely jeho splatenia. Pri tejto rozdielnej uprave
vnutrostatneho prava a Smernice sud skumal, ¢i do avahy prichadza priamy uc¢inok smernice. Priama
aplikacia smernice prichadza do uvahy len v sporoch, kde je odporcom &lensky Stat resp. akykolvek
organ konajuci v jeho mene, ¢o opakovane judikoval Sudny dvor eurépskej Unie (pripady Marshall,
C-152/84, Faccini Dori, C-91/92 a Pfeiffer, C-397/01). Priame pouZitie smernice je teda nepripustné v
tomto sudnom konani, kde Zalobcom je sikromna pravnicka osoba a Zalovanym fyzicka osoba. Smernici
nemozno priznat’ ani nepriamy ucinok v podobe eurokonformného vykladu zakona, teda interpretacie
vnutrosdtatneho prava vo svetle znenia a ucelu smernice. Cielom eurokonformného vykladu zakona
je najma vyplnit medzery vnutrostatneho pravneho predpisu samotnymi ustanoveniami smernice. V
posudzovanej veci mozno za pouZitia jazykového, logického ale aj teleologického vykladu dospiet k
zaveru, a sice, Ze v zdkone o spotrebitelskych Uveroch su nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere
stanovené jednoznacne, a to rozdielne od ustanoveni Smernice, nad ramec Smernice. Zakonodarca
sa teda od ustanoveni smernice odchylil, a zakon o spotrebitelskych Gveroch schvalil v takom zneni
s cielom zabezpe it ochranu spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany, o vyplyva z dévodovej spravy
k tomuto zakonu. Akykolvek eurokonformny vyklad predmetnych zakonnych ustanoveni by bol potom
v priamom rozpore so zakonom, nahradzal by vyslovné znenie zakona, €o je nepripustné, pretoze
by sa jednalo o vyklad contra legem. Aj sudny dvor spresnil, Ze zasada eurokonformného vykladu
vnutrodtatneho prava ma urcité obmedzenia. Povinnost vnutroStatneho sudu prihliadat na obsah
smernice pri vyklade a uplathovani relevantnych ustanoveni vnutrostatneho prava je teda obmedzena
vSeobecnymi zasadami prava a nemoze sluzit ako zaklad na vyklad vnutrotatneho prava contra legem
(rozsudky z 15. aprila 2008, Impact, C- 268/06, Zb.s. 1-2483, bod 100, a Dominguez).

44. Sud tiez zastava nazor, Zze zmluva o revolvingovom uUvere z 1.9.2015 nemdOze obsahovat ani
spravny udaj o ro¢nej percentudlnej miere nakladov a celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel
zaplatit, vypocitanej na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere
a pochybenie v zmluve je aj pri uvedeni dodato¢nych predpokladov pouzitych na vypocet tejto roCnej
percentualnej miery nakladov [§ 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitel'skych uveroch]. Pri dodatoénych
predpokladoch pre vypocet RPMN v zmysle prilohy &. 2, €asti Il pism. e) bod 1 zakona o spotrebitelskych
Uveroch sa sice vychadza z predpokladu splatenia poskytnutého revolvingového uveru v 12 mesaénych
splatkach (resp. do 1 roka od vy€erpania Uveru), avSak splatky Uveru musia byt rovhomerné tak, aby
boli su¢asne v sulade so zakladnymi podmienkami zmluvy o revolvingovom Uvere. Teda v pripade
uplného vyCerpania uveru 800,- Eur mali byt splatky ur€ené na 45,- Eur a az posledna splatka
uskuto€nena spotrebitefom mala vyrovnavat cely zostatok istiny, irokov a pripadnych dalSich poplatkov.
VypoCitana RPMN v danom pripade vSak vychadza z rovnomernych splatok po 77,99 Eur a teda
dodato&né predpoklady nezodpovedaju zneniu zakona o spotrebitefskych uveroch a rovnako tak ani
vypocitana RPMN a celkova &iastka k zaplateniu musi byt vys3ia, pretoze v pripade nizSich pravidelnych
splatok uveru (okrem poslednej splatky) by celkovo poZadovany urok z uveru (t.j. v absolutnom disle)
nepochybne predstavoval vy3Siu Ciastku, nez pri pravidelnom splacani iveru v sumach po 58,10 Eur.

45. Uvedené nedostatky zmluvy tak spbsobuju, Zze v danom pripade neboli naplnené obsahové
néleZitosti vyplyvajuce z § 9 ods. 2 pism. k) a I) zadkona o spotrebitel'skych uveroch, ¢o vedie sud k
zaveru, ze poskytnuty spotrebitelsky Uver je potrebné povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov v zmysle
§ 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch a tiez vy zmysle § 11 ods. 1 pism. d) zakona
o spotrebitel'skych uveroch.



46. Sud napokon dospel aj k zaveru o neuneseni dékazného bremena Zalobcu pokial ide o splnenie
povinnosti vyplyvajucich z § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch pri poskytovani daného
spotrebitelského Uveru pravnym predchodcom Zalobcu. V zmysle § 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych
uveroch, za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch na
ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov. V danom pripade nebolo napriek vyzve sudu
preukazané nahliadnutie zalobcu do prisluSnej databazy udajov o spotrebitefoch pre ucely posudzovania
schopnosti splacania uveru Zalovanou pred jeho poskytnutim. Nepreukazané tvrdenia zalobcu uvadzané
v odpovedi z 11.8.2020 na vyzvu sudu nemébze sud povazovat za dékazy osvedCujuce riadny postup
Zalobcu v suvislosti s overovanim spdsobilosti Zalovanej splacat poskytnuty uver. Pokial Zalobca v
ramci svojho prednesu poukazoval na ziskanie udajov o zamestnani ako aj udajov o osobnych,
resp. rodinnych pomeroch Zalovanej priamo od Zalovanej, sud je nuteny konstatovat, Ze akceptovanie
akychkolvek spotrebitelom uvadzanych udajov pre posudenie jeho spbsobilosti splacat’ poskytnuty uver
nemdze byt v sulade so zdkonom vyZadovanou odbornou starostlivostou, ktorej su€astou musia byt
nepochybne aj ukony poskytovatela spotrebitelského Uveru smerujuce k overeniu tychto spotrebitelom
uvadzanych informacii o jeho prijmoch, €i osobnych pomeroch. Na to sliZia rézne databazy, do
ktorych maju registrovani poskytovatelia spotrebitelskych Gverov pristup (uvedené v podstate deklaruje
aj sam zalobca v podani z 11.8.2020), avSak vyuzitie ktorych Zalobca riadnym spdsobom napriek
predchadzajucej vyzve nepreukazal, hoci v zmysle § 7 ods. 15 zdkona o spotrebitelskych uveroch je
veritel svoj postup pri poskytovani spotrebitelského Gveru povinny hodnoverne preukazat'.

47. Preto je sud toho nazoru, Ze Zalobca nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych Gveroch a su€asne z jeho strany doslo k hrubému poruseniu tejto povinnosti. To ma za
nasledok, Ze uver je potrebné posudzovat ako bezuro€ny a bez poplatkov a zaroven, Ze Zalobca nebol
opravneny pozadovat jednorazové splatenie spotrebitelského uveru.

48. Pokial sud dospel k zaveru, ze poskytnuty spotrebitel'sky Uver je beziroCny a bez poplatkov, Zalobca
ma pravo len na vratenie poskytnutej istiny Uveru a to v splatkach, ako boli tieto dohodnuté v zadkladnych
podmienkach zmluvy, teda ak ¢erpanie Uveru nepresiahlo 300,- Eur v splatkach po 15,- Eur mesacne,
ak dosiahlo sumu 300,- Eur a nepresiahlo sumu 600,- Eur v splatkach po 30,- Eur a ak dosiahlo sumu
600,- Eur v splatkach po 45,- Eur. Po prepocte realizovanom sudom bol zistené, Ze do splatky splatnej
10.4.2016 boli vSetky splatky uveru zaplatené najneskor k 11.4.2016. K tomuto driu bola diZng suma
na ¢erpanom Uvere vo vySke 538,55 Eur, preto nasledujuce minimalne splatky podfa zmluvy mohli byt
najviac vo vySke 30,- Eur a cela dlzna suma 538,55 Eur by bola splatena v 18 splatkach (17 x 30,-
Eur a 1 x 28,55 Eur). VSetky takto urCené splatky uveru uz boli v ¢ase podania Zaloby Uplne splatné,
pricom s prihliadnutim na podanie Zaloby 26.11.2016 boli splatky splatné od 10.5.2016 do 10.11.2016
uz preml¢ané. Vzhladom na uhrady Zalovanej v sume 25,62 Eur preto sud aplikujuc § 54a v spojeni s
§§ 879v, 100 a 101 Obcianskeho zakonnika nemohol priznat’ Zalobcovi narok na vratenie dveru v sume
210,- Eur (7x30,- Eur). Ostatné splatky uveru vSak preml¢ané neboli, a tak sud vyhodnotil, Ze Zaloba je
dbvodna v rozsahu sumy 328,55 Eur (t.j. Eerpana suma 1 602,87 Eur minus splatena suma 1 064,32 Eur
predstavujuca sucet Zalovanou realizovanych uhrad a minus suma 210,- Eur predstavujuca premi¢anu
gast naroku). Zalobca mé tak narok na vratenie tejto vyerpanej a nezaplatenej uz splatnej istiny Gveru
a rovnako tak aj na urok z omeSkania z tejto sumy vo vySke 5% a to za obdobie od poZzadovaného
datumu 17.12.2017 az do 10.10.2017 (den splatnosti poslednej splatnej splatky uveru, resp. defi plnej
splatnosti Uveru) a to z postupne rasticej sumy nedoplatku splatnej istiny, ktory sud prepodital a ustalil
na sumu 6,84 Eur. Rovnako Zalobcovi patri aj urok z omeskania 5% ro¢ne od 11.10.2017 do zaplatenie
z celej priznanej sumy istiny, t.j. zo sumy 328,55 Eur do zaplatenia. V tejto Casti sud Zalovany narok
nepovazoval ani za preml¢any a aj s ohladom na vysSie opisané dévody uplathnenému naroku vyhovel.

49. V prevySujucej Casti uplatneny narok zamietol, pretoZe Zalobca vzhlfadom na zaver o bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti Uveru nemal narok na zaplatenie Zziadnych z nim uplatfiovanych urokov z tveru alebo
poplatkov. Z vypisu z Uverového uCtu vyplyva, Ze Zalobca k dlhu zo zmluvy o revolvingovom uvere
pripocital aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky a z tvrdeni uvadzanych v Zalobe si Ziadal zaplatit’
nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 40,- Eur. Vo vztahu k tymto nakladom je
v3ak nevyhnutné konstatovat, Ze ich Zzalobca dostatoénym sp6sobom nesSpecifikoval a neuviedol, o aké
naklady i$lo. Zalobca ani nepreukézal vznik tychto nakladov v konkrétnej vyske. Neuniesol teda bremeno
tvrdenia a ani dékazné bremeno ohfadom ich vzniku a opravnenosti. Naklady v zmysle § 121 ods. 3



Obcianskeho zakonnika totiz musia predstavovat skutoéne vzniknuté naklady spojené s uplatnenim
pohfadavky.

K Zalovanému néroku zo spotrebitelskej zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXXX zo 7.1.2016.

50. Pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost CETELEM Slovensko, a.s. a Zalovana uzatvorili dfa
7.1.2016 aj vysSie oznacenu zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty
viazany spotrebitelsky uver vo vyske 844,75 Eur, ktory sa Zalovana zaviazala splatit v 36-ich mesacnych
splatkach po 34,32 Eur. V zmysle &asti 1, bodu 1.1 zmluvy, predmetom zmluvy je poskytnutie viazaného
spotrebitelského Uveru vo vySke a za podmienok v zmluve dalej dohodnutych. Z tejto €asti zmluvy
vyplyvaju aj nasledovné podmienky poskytovaného spotrebitefského uveru: cena tovaru alebo sluzby:
844,75 Eur, priama platba predajcovi: 0,- Eur, splatnost’ prvej splatky: 15.2.2016, kone&na splatnost
uveru: 15.1.2019, ro€na urokova sadzba: 22,00%, Priemerna RPMN: 29,89%, RPMN: 24,36%, Celkova
Ciastka k zaplateniu: 1 161,36 Eur. Zmluva dalej obsahuje oznacenie predajcu: OKAY s.r.o., Krajna 86,
82104 Bratislava, ICO: 35 825 979.

51. Podla &asti 1 bodu 2.1 zmluvy o spotrebitelskom tvere ZoSU je uzatvorena na dobu urégitd, po dobu
trvania zavazkov zo ZoSU.

52. Podfa Casti 1 bodu 3.1 zmluvy o spotrebitel[skom Gvere Cetelem a Klient sa dohodli, Ze riadny
arok pogitany z Uveru a poplatok za poistenie sa stavaju splatnymi v defi predchadzajuci dfiu splatnosti
mesacnej splatky. Splatny riadny urok a splatny poplatok za poistenie sa dfiom ich splatnosti stavaju
sugastou istiny Uveru. Splatka Uveru pozostava len z istiny Uveru.

53. Podla €asti 3 bodu 3.1 zmluvy o spotrebitelskom Uvere v pripade, ak Klient nesplaca poskytnuty
Uver/Revolvingovy uver riadne a véas, ak Klient poskytol Cetelemu nepravdivé Gidaje, ak bolo na majetok
Klienta alebo manzela/ku Klienta za&até exeku¢né konanie, ak Klient riadne a v€as nesplaca svoje dalSie
zavazky vodi Cetelemu alebo inym veritelom, je Cetelem opravneny: a) vyhlasit mimoriadnu splatnost
Uveru/Revolvingového Gveru, t.j. poZzadovat splatenie Uveru/Revolvingového tveru vratane prislugnych
urokov a poplatkov v lehote a s ucinnostou, ktori Cetelem ur€i v oznameni o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti, b) odstupit od ZoSU/ZoRSU s okamzitou platnostou, ¢) vypovedat ZoSU/ZoRSU, vypovedna
doba je dva mesiace a za&ina plynut'v 1. def kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom
bola Klientovi vypoved zasland, d) pozastavit dalSie erpanie Uveru/Revolvingového Gveru.

54. Podla ¢asti 3 bodu 6 zmluvy o splatkovom uvere Cetelem doruCuje vSetku koreSpondenciu a
oznamy Klientovi postou (oby€ajna alebo doporu€ena listova zasielka alebo zasielka do vlastnych
ruk), elektronickymi komunikaénymi médiami (e-mail, fax, sms alebo iné elektronické médium) alebo
prostrednictvom kuriéra. Cetelem mdze poskytnut alebo spristupnit Klientovi informacie tykajuce sa
jeho uveru alebo zasielat oznamy i prostrednictvom Klientskej zény. Klientska zona je zabezpecend
webova stranka Cetelemu, do ktorej Klient ziska pristup po zadani poZadovanej identifikacie. Za
riadne dorucovanie kore$pondencie Klientovi sa povaZuje doru€enie koreSpondencie DIZnikovi alebo
spoludlznikovi.

55. Z predloZeného prehladu splatok a uhrad na €.l. 27 vyplyva, Ze Zalovana na splatenie poskytnutého
uveru uhradila 18.2.2016 sumu 31,32 Eur a 11.4.2016 sumu 88,64 Eur.

56. Z ozndmenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru XXXXXXXXXXXXXX z 13.12.2016 vyplyva,
Ze pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na zaplatenie zavazku v celom rozsahu vzhladom na
nesplacanie poskytnutého uUveru aj po opakovanych vyzvach. Tymto oznamenim Zalovanu vyzval na
Uhradu uverovej istiny v sume 793,49 Eur a dlznych urokov v sume 109,21 Eur a nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky v sume 20,- Eur. Z oznamenia tiez vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu
vyhlasil pohladavku za splatnu 2.12.2016 s tym, Ze Zalovanu upozornil, Ze ak nebude diZna Ciastka
uhradena do 14 dni od doru€enia tohto ozndmenia, pristupi k vymahaniu pohladavky sudnou cestou.
Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru bolo Zalovanej doru€ované a Zalobcovi vratené
10.1.2017 ako nevyZiadané v odbernej lehote.



57. Z képie listiny oznacenej ako ,Spracovanie osobnych udajov podla zakona &. 122/2013 Z. z. o
ochrane osobnych udajov v platnom zneni“ zo 7.1.2016 vyplyva, Ze Zalovana v ramci tohto formulara
pred poskytnutim Uveru udavala Zalobcovi €isty mesacény prijem v sume 430,- Eur, ako zamestnavatela
oznacila spoloénost Kaufland, s.r.o., nastup do zamestnania rok 2015, pocet vyzivovanych deti: 0,- Eur,
ostatné zavazky 0,- Eur, mesacné vydavky na najomné: 0,- Eur, spésob byvania: u rodinného prisludnika.

58. Vychadzajuc uz zo skér citovanych zakonnych ustanoveni zakona, aj tento pravny vztah bol
zalozenym spotrebitelskou zmluvou. S ohfadom na predloZzené dékazy sa nejavilo sporné, Ze Zalovana
Cerpala na nakup tovaru sumu 844,75 Eur a tiez ani skuto¢nost, Ze na thradu Uveru do podania Zaloby
zaplatila sumu 122,96. Zalobca taktiez preukazal, Ze je pravnym nastupcom spoloénosti CETELEM
SLOVENSKO a.s., Panenska cesta 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783.

59. Oboznamiac sa s obsahom zmluvy sud dospel k nazoru, Zze predlozena spotrebitelska zmluva o
Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti stanovené v § 9 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych uveroch a to
konkrétne vyplyvajuce z § 9 ods. 2 pism. h) tohto zakona, ked sice uvadza cenu tovaru alebo sluzby, na
ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, neobsahuje vSak opis tohto tovaru alebo sluzby, hoci
z jej ustanoveni priamo vyplyva, Ze ide o poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru. Zmluva taktiez
riadne neupravuje podmienky Eerpania tohto Uveru (t.j. akym spésobom dbjde k jeho &erpaniu) v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych Uveroch a aj ked obsahuje Udaj o ro¢nej percentualnej
miere uveru (RPMN) Gvere, neobsahuje také ustanovenie, v ktorom by boli uvedené vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov, tak ako tato obsahova nalezitost’ zmluvy
vyplyva z § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch. Uvedené nedostatky zmluvy tak
spOsobuju, Ze v danom pripade neboli naplnené obsahové naleZitosti vyplyvajuce z § 9 ods. 2 pism.
g), h) a k) zédkona o spotrebitelskych Uveroch, o vedie sud k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitelsky
uver je potrebné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona o
spotrebitelskych uveroch.

60. Zaroven sud vzhladom na nepreukazanie doru€enia (a rovnako tak ani zaslania postou alebo inym
spbsobom) vyzvy na zaplatenie omeskanych splatok Zalovanej pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti
uveru dospel sud k zaveru o nesplneni podmienok pre uplatnenie prava podfa § 565 Obcianskeho
zdkonnika, ktoré vyplyvaju z § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika, a to upozornit’ spotrebitela v lehote
nie kratSej ako 15 dni na omeskanie diznika pred uplatnenim tohto prava. Inymi slovami povedané,
oznalené ustanovenie Obc&ianskeho zadkonnika vyzaduje, aby pred tym, nez veritel pristipi k uplatneniu
prava na vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru, spotrebitefa upozornil 15 dni predtym na uplatnenie
tohto prava. Sud zarovern poukazuje na znenie Casti 3 bodu 6 zmluvnych podmienok upravujucich
doru€ovanie koreSpondencie a oznamov spotrebitelovi, ktoré predpokladaju doru€ovanie pisomnosti
veritela poStou. Akékolvek doru€ovanie tychto vyziev pred uplatnenim prava na vyhlasenie pred€asnej
splatnosti Uveru v8ak preukazané zo strany Zalobcu napriek vyzve sudu neboli, preto k platnému
zosplatneniu Uveru v intenciach podmienok vyplyvajucich z § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika ddjst nemohlo. AvSak ku dfiu podania Zaloby ako aj ku diu vydania rozhodovania sudu uz
bol Gver v celosti splatny, kedZe kone&na splatnost’ uveru podla zmluvy bola dohodnuta na 15.1.2019.

61. Sud sucasne dospel aj k zaveru o neuneseni dékazného bremena Zalobcu pokial ide o splnenie
povinnosti vyplyvajucich z § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch pri poskytovani daného
spotrebitelského Uveru pravnym predchodcom Zalobcu. V zmysle § 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych
uveroch, za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch na
ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov. V danom pripade nebolo napriek vyzve sudu
preukdzané nahliadnutie Zzalobcu (resp. jeho pravneho predchodcu) do prisluSnej databazy udajov o
spotrebiteloch pre U&ely posudzovania schopnosti splacania Uveru Zalovanou pred jeho poskytnutim.
Nepreukazané tvrdenia Zalobcu uvadzané v odpovedi z 11.8.2020 na vyzvu sidu nemozno povazovat
za dbkazy osved&ujuce riadny postup Zalobcu v suvislosti s overovanim spdsobilosti Zalovanej
splacat poskytnuty Gver. Pokial Zalobca v ramci svojho prednesu poukazoval na ziskanie udajov o
zamestnani ako aj udajov o osobnych, resp. rodinnych pomeroch Zalovanej priamo od Zalovanej, sud
je nuteny konstatovat, Ze akceptovanie akychkolvek spotrebitefom uvadzanych Gdajov pre posudenie
jeho spbsobilosti splacat’ poskytnuty uver nemdze byt v sulade so zakonom vyZadovanou odbornou
starostlivostou, ktorej su€astou musia byt nepochybne aj ukony poskytovatela spotrebitelského uveru



smerujice k overeniu tychto spotrebitefom uvadzanych informacii o jeho prijmoch, €i osobnych
pomeroch. Na to sluzia rézne databazy, do ktorych maju registrovani poskytovatelia spotrebitel'skych
uverov pristup (uvedené v podstate deklaruje aj sam Zalobca v podani z 3.3.2020), av8ak vyuzitie ktorych
Zalobca riadnym spdsobom napriek predchadzajucej vyzve nepreukazal, hoci v zmysle § 7 ods. 15
zakona o spotrebitelskych tveroch je veritel svoj postup pri poskytovani spotrebitefského tuveru povinny
hodnoverne preukazat'.

62. Preto je sud toho nazoru, Ze Zalobca aj v tomto pripade nekonal s odbornou starostlivostou podla
§ 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch a su€asne z jeho strany doSlo k hrubému poruSeniu
tejto povinnosti. To ma za nasledok, ze uver je potrebné posudzovat ako bezuro€ny a bez poplatkov a
zaroven, Ze Zalobca nebol opravneny pozadovat jednorazové splatenie spotrebitelského uveru.

63. Pokial sud dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitel'sky Gver je beziro€ny a bez poplatkov, Zalobca
ma pravo len na vratenie poskytnutej istiny Uveru a to v poclte splatok, ako boli tieto dohodnuté v
z&kladnych podmienkach zmluvy. Po zohladneni zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, bola
Zalovana povinna uver splacat v 36 mesacnych splatkach po 23,47 Eur, resp. pri kazdej v poradi druhej
(okrem poslednej) splatke v sume 23,46 Eur. VSetky dohodnuté splatky Uveru uz boli v ¢ase podania
Zaloby uplne splatné, pricom s prihliadnutim na podanie Zaloby 26.11.2019 boli splatky splatné od
15.7.2016 do 15.11.2016 uz premli&ané. Vzhladom na celkovu uhradu Zalovanej v sume 122,96 Eur
preto sud aplikujuc § 54a v spojeni s §§ 879v, 100 a 101 Obc&ianskeho zakonnika nemohol Zzalobcovi
priznat narok na vratenie Uveru v sume 111,69 Eur. Ostatné splatky Uveru v8ak premi€ané neboli, a
tak sud vyhodnotil, Ze Zaloba je dévodna v rozsahu sumy 610,10 Eur (t.j. Eerpana suma 844,75 Eur
minus suma 122,96 Eur predstavujuca sucet zalovanou realizovanych thrad a minus suma 111,69 Eur
predstavujlica premiéanu &ast naroku). Zalobca ma tak narok na vratenie tejto vy&erpanej a nezaplatenej
splatnej istiny Uveru a rovnako tak aj na urok z ome$kania z tejto sumy vo vySke 5% a to za obdobie
od pozadovaného datumu 16.12.2016 az do 15.1.2019 (deni splatnosti poslednej splatnej splatky uveru,
resp. den plnej splatnosti Uveru) a to z postupne rasticej sumy nedoplatku splatnej istiny, ktory sud
prepocital a ustalil na sumu 32,28 Eur. Rovnako Zalobcovi patri aj urok z omeSkania 5% roc¢ne od
16.1.2019 do zaplatenie z celej priznanej sumy istiny, t.j. zo sumy 610,10 Eur od 16.1.2019 do zaplatenia.
V tejto Casti sud Zalovany narok nepovazoval ani za premliany a aj s ohfadom na vySSie opisané dévody
uplatnenému naroku vyhovel.

64. V prevySujucej Casti uplatneny narok zamietol, pretoZe Zalobca vzhlfadom na zaver o bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti Uveru nemal narok na zaplatenie Zziadnych z nim uplatfiovanych urokov z tveru alebo
poplatkov. Z vypisu z Uverového uCtu vyplyva, Ze Zalobca k dlhu zo zmluvy o revolvingovom uvere
pripocital aj naklady spojené s uplatnenim pohfadavky v sume 20,- Eur a z tvrdeni uvadzanych v Zalobe.
Aj vo vztahu k tymto nakladom je v8ak nevyhnutné konstatovat, Ze ich Zalobca dostatoénym spdsobom
neSpecifikoval a neuviedol, o aké naklady iSlo, teda neuniesol ani bremeno tvrdenia a ani dékazné
bremeno ohladom ich vzniku a opravnenosti.

K Zalovanému néroku zo spotrebitelskej zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXXX z 12.2.2016.

65. Pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost CETELEM Slovensko, a.s. a Zalovana uzatvorili dfa
12.2.2016 aj tretiu, vy3Sie oznaCenu zmluvu o spotrebitelskom Gvere, na zaklade ktorej bol Zalovanej
poskytnuty viazany spotrebitel'sky uver vo vySke 853,53 Eur, ktory sa zalovana zaviazala taktiez splatit’
v 36-ich mesacnych splatkach po 32,70 Eur. V zmysle ¢asti 1, bodu 1.1 zmluvy, predmetom zmluvy je
poskytnutie viazaného spotrebitelského Gveru vo vySke a za podmienok v zmluve dalej dohodnutych.
Z tejto Casti zmluvy vyplyvaju aj nasledovné podmienky poskytovaného spotrebitelského Uveru: cena
tovaru alebo sluzby: 853,53 Eur, priama platba predajcovi: 0,- Eur, splatnost’ prvej splatky: 15.3.2016,
konecna splatnost’ Gveru: 15.2.2019, ro€na urokova sadzba: 22,00%, Priemerna RPMN: 29,89%,
RPMN: 24,37%, celkova Ciastka k zaplateniu: 1 104,84 Eur. Zmluva dalej obsahuje ozna&enie predajcu:
OKAY s.r.0., Krajna 86, 82104 Bratislava, ICO: 35 825 979.

66. Podla ¢asti 1 bodu 2.1 zmluvy o spotrebitelskom Gvere ZoSU je uzatvorena na dobu urditd, po
dobu trvania zavazkov zo ZoSU. Aj tdto zmluva obsahuje dalSie vysSie citované ustanovenia, ktoré boli
uvedené aj v zmluve &. XXXXXXXXXXXXXXX zo 7.1.2016.



67. Z predloZeného prehladu splatok a uhrad na €.l. 27 vyplyva, Ze Zalovana na splatenie poskytnutého
uveru uhradila 6.4.2016 sumu 35,50 Eur a 11.4.2016 sumu 32,70 Eur.

68. Z ozndmenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru XXXXXXXXXXXXXX z 13.12.2016 vyplyva,
Ze pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na zaplatenie zavazku v celom rozsahu vzhladom na
nesplacanie poskytnutého uveru aj po opakovanych vyzvach. Tymto oznamenim Zalovanu vyzval na
Uhradu uverovej istiny v sume 768,53 Eur a dlznych urokov v sume 106,52 Eur a nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky v sume 20,- Eur. Z oznamenia tiez vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu
vyhlasil pohladavku za splatnu 2.12.2016 s tym, Ze Zalovanu upozornil, Ze ak nebude diZna Ciastka
uhradena do 14 dni od doru€enia tohto ozndmenia, pristupi k vymahaniu pohladavky sudnou cestou.
Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru bolo Zalovanej doru€ované a Zalobcovi vratené
10.1.2017 ako nevyZiadané v odbernej lehote.

69. Z kopie listiny oznacenej ako ,Spracovanie osobnych udajov podla zakona &. 122/2013 Z. z. o
ochrane osobnych udajov v platnom zneni“ zo 7.1.2016 vyplyva, Ze Zalovana v ramci tohto formulara
pred poskytnutim Uveru udavala Zalobcovi €isty mesacény prijem v sume 430,- Eur, ako zamestnavatela
oznacila spolo¢nost Kaufland, s.r.o0., nastup do zamestnania rok 2015, pocet vyzivovanych deti: 0,- Eur,
ostatné zavazky 0,- Eur, mesacné vydavky na najomné: 0,- Eur, spésob byvania: u rodinného prislusnika.

70. Vychadzajuc uz zo skér citovanych zakonnych ustanoveni zakona, aj tento pravny vztah bol
zalozenym spotrebitelskou zmluvou. S ohfadom na predloZzené dékazy sa nejavilo sporné, Ze Zalovana
Cerpala na nakup tovaru sumu 853,53 Eur a tiez ani skutoCnost, ze na uhradu Uveru do podania
Zaloby zaplatila sumu 68,20. Zalobca taktieZ preukazal, Ze je pravnym nastupcom spoloénosti CETELEM
SLOVENSKO a.s., Panenska cesta 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783.

71. Oboznamiac sa s obsahom zmluvy sud dospel k nazoru, Ze aj posledna predloZena spotrebitelska
zmluva o Uvere neobsahuje v8etky naleZitosti stanovené v § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch
a to konkrétne vyplyvajuce z § 9 ods. 2 pism. h) tohto zakona, ked sice uvaddza cenu tovaru alebo
sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, neobsahuje vSak opis tohto tovaru alebo
sluzby, hoci z jej ustanoveni priamo vyplyva, Ze ide o poskytnutie viazaného spotrebitel'ského uveru.
Zmluva taktiez riadne neupravuje podmienky €erpania tohto Uveru (t.j. akym spésobom ddjde k jeho
Cerpaniu) v zmysle § 9 ods. 2 pism. g) zdkona o spotrebitelskych Uveroch a aj ked obsahuje udaj o
ro¢nej percentualnej miere uveru (RPMN) uvere, neobsahuje také ustanovenie, v ktorom by boli uvedené
vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov, tak ako tato obsahova
nalezitost zmluvy vyplyva z § 9 ods. 2 pism. k) zédkona o spotrebitel'skych uveroch. Uvedené nedostatky
zmluvy tak spbésobuju, Ze v danom pripade neboli naplnené obsahové nalezitosti vyplyvajuce z § 9 ods. 2
pism. g), h) a k) zadkona o spotrebitel'skych Gveroch, o vedie sud k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitel'sky
uver je potrebné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona o
spotrebitelskych uveroch.

72. Zaroven sud vzhladom na nepreukazanie doru€enia (a rovnako tak ani zaslania postou alebo inym
spbsobom) vyzvy na zaplatenie omeskanych splatok Zalovanej pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti
uveru dospel sud k zaveru o nesplneni podmienok pre uplatnenie prava podfa § 565 Obcianskeho
zdkonnika, ktoré vyplyvaju z § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, a to upozornit’ spotrebitela v lehote
nie kratSej ako 15 dni na omeSkanie dlznika pred uplatnenim tohto prava. Akékolvek doruovanie
vyzvy pred uplatnenim prava na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru preukazané zo strany Zalobcu
napriek vyzve sudu nebolo, preto k platnému zosplatneniu Uveru v intenciach podmienok vyplyvajucich
z § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika dojst nemohlo. Sud sucasne dospel aj k
zaveru o neuneseni dokazného bremena Zalobcu pokial ide o splnenie povinnosti vyplyvajucich z §
7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch pri poskytovani daného spotrebitefského Uveru pravnym
predchodcom Zalobcu a to z tych istych dévodov, ktoré boli uvadzané aj pri pravnom posudeni naroku
20 zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXXX zo 7.1.2016. Preto je sud toho nazoru, Ze Zalobca aj v tomto pripade
nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch a su€asne z jeho
strany doslo k hrubému poruseniu tejto povinnosti. To ma za nasledok, Ze uver je potrebné posudzovat
ako bezurocny a bez poplatkov a zaroven, Ze Zalobca nebol opravneny pozadovat jednorazové splatenie
spotrebitelského Uveru.



73. Pokial sud dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitel'sky Gver je beziro€ny a bez poplatkov, Zalobca
ma pravo len na vratenie poskytnutej istiny Uveru a to v poclte splatok, ako boli tieto dohodnuté v
z&kladnych podmienkach zmluvy. Po zohladneni zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, bola
Zalovana povinna uver splacat v 36 mesacnych splatkach po 23,71 Eur, resp. pri kazdej v poradi
dvanastej splatke v sume 23,70 Eur. VSetky dohodnuté splatky uveru uz boli v ¢ase podania Zaloby
uplne splatné, pricom s prihliadnutim na podanie Zaloby 26.11.2019 boli splatky splatné od 15.5.2016 do
15.11.2016 uz preml&ané. Vzhfadom na celkovu uhradu Zalovanej v sume 68,20 Eur preto sud aplikujuc
§ 54a v spojeni s §§ 879v, 100 a 101 Obcianskeho zakonnika nemohol Zalobcovi priznat’ narok na
vratenie Uveru v sume 145,19 Eur. Ostatné splatky uveru vSak premi&ané neboli, a tak sud vyhodnatil,
Ze Zaloba je dévodna v rozsahu sumy 640,14 Eur (t.j. Cerpana suma 853,53 Eur minus suma 68,20 Eur
predstavujuca su€et zalovanou realizovanych uhrad a minus suma 145,19 Eur predstavujuca premi¢anu
gast naroku). Zalobca mé tak narok na vratenie tejto vyderpanej a nezaplatenej splatnej istiny Gveru a
rovnako tak aj na urok z ome8kania z tejto sumy vo vySke 5% a to za obdobie od datumu 16.12.2016
az do 15.2.2019 (den splatnosti poslednej splatnej splatky uveru, resp. den plnej splatnosti Uveru) a to
z postupne rasticej sumy nedoplatku splatnej istiny, ktory sud prepodital a ustalil na sumu 35,28 Eur.
Rovnako Zalobcovi patri aj urok z omeskania 5% ro¢ne od 16.1.2019 do zaplatenie z celej priznanej sumy
istiny, t.j. zo sumy 610,10 Eur od 16.2.2019 do zaplatenia. V tejto Casti sud Zalovany narok nepovazoval
ani za premi¢any a aj s ohladom na vysSie opisané dévody uplathenému naroku vyhovel.

74.V prevySujucej Casti uplatneny narok zamietol, pretoZe Zalobca vzhlfadom na zaver o bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti Uveru nemal narok na zaplatenie Zziadnych z nim uplatfovanych urokov z tveru alebo
poplatkov. Z vypisu z Uverového uctu vyplyva, Ze Zalobca k dlhu zo zmluvy o revolvingovom uvere
pripocital aj naklady spojené s uplatnenim pohfadavky v sume 20,- Eur a z tvrdeni uvadzanych v Zalobe.
Aj vo vztahu k tymto nakladom je v8ak nevyhnutné konstatovat, Ze ich Zalobca dostatoénym spdsobom
nespecifikoval a neuviedol, o aké naklady islo, teda neuniesol ani bremeno tvrdenia a ani dokazné
bremeno ohladom ich vzniku a opravnenosti.

75. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
podla ktorého ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Zalobca bol mimo v Zalobe
nevycisleného prisluSenstva UspesSny v &asti o zaplatenie sumy 1 578,79 Eur zo Zalobou uplatneného
naroku na zaplatenie sumy 2 734,25 Eur, teda v rozsahu 57,74% a Zalovana vo zvySnych 42,26%.
Uspech zalobcu, ktory prevysuje Uspech Zalovanej je tak 15,48%. Nakolko sud nezistil Ziadny dévod
hodny osobitného zretela, pre ktory by nahradu trov konania nepriznal, priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 15,48%.

76. O vyske nahrady trov konania bude po pravoplatnosti rozhodnutia rozhodnuté samostatnym
uznesenim podfa § 262 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spologenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisludenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouZziju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



