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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica na hlavnhom pojednavani dna 23. 09. 2020 konajuc samosudcom JUDr.
Romanom Reistetterom v trestnej veci obzalovaného O.. G. H., D.. XX. XX. XXXX S. U., takto

rozhodol:

Obzalovany: O.. G. H. D.. XX. XX. XXXX S. U.l., H. N. A. F. XX, N. N., A. N. C. XX, N. N.
uznava sa vinnym, ze

v obdobi od 06. 10. 2016 doposial v mieste trvalého bydliska a na inych miestach kde sa zdrziava, si
riadne neplni vyzivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢.
k. 12C/168/2014zo diia 28. 07. 2015, pravoplatny a 20. 02. 2016 a to prispievat na vyzivu dcéry O.
H., D. XX. XX. XXXX sumou vo vySke 160,- Eur od 01. 08. 2014, vzdy do 15-teho dfa v mesiaci a z
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 32P/222/2014 zo dfia 01. 04. 2015, pravoplatny dna
30. 05. 2015 a to prispievat na vyzivu syna O. H., D. XX. XX. XXXX sumou vo vyske 150,- Eur od 01.
08. 2014, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci do ruk matky O.. G. H., narodenej XXX. XX. XXXX, N. A. F.
XX, N. N., si takto ur€enu povinnost riadne neplnil, napriek tomu, Ze v predmetnom obdobi nepoberal
ziadnu davku vyplacanu Socialnou poistovriou, nebol poberatelom ziadnej davky vyplacanej prislusnym
UPSVaR, nie je evidovany prislusnym UPSVaR v evidencii nezamestnanych, priom v obdobi od 05. 09.
2016 do 30. 10. 2017 bol zamestnancom obcianskeho zdruzenia JUSTITIA OMNIBUS - spravodlivost
pre vSetkych, ¢im mu vznikol dih na vyzivhom, po Ciastoénych uhradach, voci pinoletej dcére O. H.F., D.
XX XX. XXXX vo vyske 2 020,- Eur a voci plnoletému synovi O. H.F., D.. XX. XX. XXXX do sucasnosti
vo vyske 2 050,- Eur,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni zakonnu povinnost vyzivovat iného a €in spachal
zavaznejSim spdsobom konania - po dIhSi ¢as,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona,

Zatosa

odsudzuje

Podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zak. k trestu odnatia

slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud zaraduje pachatela do ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica dfia 16. 04. 2019 podala na sud obzalobu pod sp.
zn. 3Pv 4/19/6601-13 na obvineného O.. G. H. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1, ods. 3 pism. b) Trestného poriadku na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku. Navrhla, aby bol podla § 258 Trestného poriadku obvineny vypocuty, aby bola vypocuta
svedkyna - poSkodena O.. G. H., svedkyna |. H. a aby sud oboznamil s tymito listinnymi dékazmi:
rozsudkami Okresného stidu Banska Bystrica &.1. 80-85, 91, rodnymi listami &. . 86-87, spravou UPSVaR
¢.l. 150-152, potvrdenim o navsteve Skoly ¢&. I. 88-90, tabulkou vyZivovacej povinnosti &. I. 160-167,
rozsudkami Okresného sudu Zvolen €. I. 122-127, splnomocneniami €. I. 78-79, spravou Socialnej
poistovne €. |. 153-156, spravou na obvineného €. I. 149, 157-159, 168-169, odpisom z registra trestov
¢. 1. 170.

Sud dia 02. 05. 2019 rozhodol trestnym rozkazom sp. zn. 5T/29/2019, ktorym sa obvineny uznal za
vinného zo spachania pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s
pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestného zakona k trestu odnatia slobody vo vymere
1 (jeden) rok. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud zaradil pachatela do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Vo i vysSie uvedenému Trestnému rozkazu sp. zn. 5T/29/2019 podal obvineny odpor dfia 24.05.2019.
V celom rozsahu s napadnutym trestnym rozkazom nesuhlasil. VyZivovaciu povinnost' €iasto¢ne pinil,
pric¢om robil tak v maximalnom mozZnom rozsahu s ohladom na jeho prijmy. V relevantnom obdobi jeho
prijmy neboli postaujuce na uhradu vyZivovacej povinnosti a to napriek tomu, Ze mal aktivhu snahu o
zabezpedenie prijmov. Ziadal, aby na zéklade podaného odporu bolo vyty&ené hlavné pojednavanie.

Vzhladom na roénu staz zdkonného sudcu v zahrani¢i bol drfia 02.09.2019 spis prideleny sudkyni
tunajSieho sudu JUDr. Eve Korbelove;j.

Dnia 30.10.2019 sa na Okresnom sude Banska Bystrica konalo hlavné pojednavanie na ktorom sa
zUcastnili obzalovany, obhajkyna obzalovaného, prokurator Okresnej prokuratiry Banska Bystrica a
svedkyna- poskodena O.. G. H..

Obzalovany O.. G. H. konstatoval, ze bol predpoklad, Zze bude mat vysoky prijem, nemal ho. Prijem
nekoreSpondoval s tym, akd bola stanovena vySka vyZivného. Podal navrh na zniZzenie vyZivného
18.01.2019, dodnes sa v tejto veci nekona. Vo firme, v ktorej pracuje zatial ziadny prijem nemal AQULIVE
B.B. Mal aktivity v Srbsku, z tejto ¢innosti zatial prijem nemal tiez. Dcéra uz pracuje, zaraba - privyraba si.
Matka deti s nim nekomunikuje. Momentalna situacia mu neumozfiuje uhradzat vyzivné. Cast vyzivného
za neho uhradza aj jeho matka, vyplaca mesaéne 50 eur na jedno aj druhé dieta. Na urade prace nie je
evidovany, neprihlasenie suvisi s jeho medzindrodnymi aktivitami. Ako konatel spolo€nosti sa nemohol
prihlasit na drad prace. Zmluva je robena na osobu a firmu. Jeho vzdanim sa konatela firmy by bola firma
zruSena. Zmluva je evidovana na MZV. Jeho mesaény prijem sa pohyboval na urovni vySky platenia
vyzivného na deti. Matka obZalovaného plati 100 eur mesacne vyZivné, plati vyzivné z dedi¢stva po
jej manzelovi. On sa dedi¢stva so surodencami vzdal v prospech ich matky. Vyzivné nedava zo svojej
penzie. DIZobu je schopny vybavit len v spolupraci s rodinou. Dcéra komunikuje s nim 4-5 krat do roka,
so synom je to Uplne inak. Cislo konania - 19Pc/3/2019 - navrh na zniZenie vyzivného. Prijmy - snaZil
sa mat z ekonomickej ¢innosti vo vyske 250 - 300 €. Robi poradenstvo v Uc¢tovnictve. Teraz dostal byt
od kamarata, kde byva momentalne 2 mesiace, kde vyplatil energie.

Svedkyna- poSkodena O.. G. H. konstatovala, Ze deti su Skolopovinné, je jeho povinnostou prispievat na
ich vyzivu. Stale sa sudia kvoli vyzivnému, deti chodia na vysoku Skolu a su Sikovné. Nedodrziava svoju
povinnost ¢o sa tyka Uhrady vyzivného. S detmi ako otec nema dobry vztah. Dlhodobo neplati vyzivné
na svoje deti a stale sa sudia. Dospelé deti maju svoj nazor, su pinoleté, privyrabaju si brigadami. Dcéra
Studuje 5. ro¢nik, buduci rok bude promovat. Syn Studuje v Brne, je v druhom rocniku vysokej Skoly.
Deti radi chodia za starou mamou (matkou obzalovaného). Ona sa ponukla, Ze im bude na $tudium
prispievat sumou 50 eur mesacne zo svojich naSetrenych pefiazi. Naklady na 1 dieta su z roka na rok
vy&Sie, byvaju na private, mobil 30 eur, elektriCenka 30 eur, do Skoly 50-60 eur, strava 200 eur mesacne,



oble€enie, mesacne naklady su cca 400 eur na kazdé dieta. O podani navrhu na zniZenie vyzivného
nemala vedomosti. Stard mama posiela po 50 eur na ucet deti mesacne. Tato suma nie je zahrnuta do
zaplateného vyZivného obZalovanym.

Obzalovany uvedomujuc si, Zze k zaniku trestnosti mdéze déjst len Uhradou vyZivného, Ziadal o
poskytnutie lehoty do Vianoc, do ktorej by dIZné vyzivné uhradil.

Nasledne bolo hlavné pojednavanie odro¢ené na defi 23.12.2019.

Dha 23.12.2019 sa na Okresnom sude Banska Bystrica konalo hlavné pojednavanie na ktorom sa
zucastnil obZalovany, obhajkyfia obZalovaného, prokuratorka okresnej prokuratury Banska Bystrica a
svedkyna- poSkodena O.. G. H..

Obzalovany uviedol, Ze do dha 23.12.2019 vlozil obom detom ako vyzivné po 1200 eur, o ¢om predloZil
fotokdpiu a zaroven bezné vyzZivné riadne platil. Aby mohol uhradit cel sumu, potreboval by ¢as do
konca februara.

Svedkynia- poskodena O.. G. H. potvrdila Uhrady vyzivhého za mesiac november a december, ktoré boli
uhradené spolu 21. 12. 2019, ato po 150 + 160 eur. Zaroveri potvrdzuje, Ze dneSného dfia bol jej obom
detom poukazané 1200 eur.

Nasledne bolo hlavné pojednavanie odroéené.

Vzhladom na navrat sudcu JUDr. Romana Reistettera z ro€nej staze v zahranici, bol mu tento spis dnia
01.04.2020 naspat prideleny.

Drfa 05.06.2020 sa na Okresnom sude Banska Bystrica konalo hlavné pojednavanie na ktorom sa
zUc&astnila prokuratorka okresnej prokuratury Banska Bystrica a svedkyna- posSkodena O.. G. H..

Svedkyria- posSkodena O.. H. uviedla, Ze od posledného pojednavania 23. 12. 2019 poslal obZalovany
sumu 100 Eur synovi O. v marci 2020. Presne nevedela, ¢o mu zapoditala ako uhradu vyzivného. Od
vtedy neuhradil nic.

Nasledne bolo hlavné pojednavanie odro¢ené na defi 26.06.2020.

Dha 26.06.2020 sa na Okresnom sude Banska Bystrica konalo hlavné pojednavanie na ktorom sa
zUc&astnil obZalovany, prokuratorka okresnej prokuratiry Banska Bystrica a svedkyria- poskodena O..
G. H..

Obzalovany uviedol, Ze uhradzal od posledného pojednavania bezné vyzivné, 3-krat uhradil bezné
vyzivne na dcéru a na syna 4 x 150 Eur. Chcel dIzni sumu uhradit. Mal plan, Ze vo februari, marci
vycestuje do Srbska, kde ma aktivity, ale stopol to koronavirus. Teraz by tam mal ist o tyzdefi na tri dni
a potom eSte raz na tri dni. Ide o peniaze z projektu za 7,2 mil., ide o biosplyfiovacku v obci Se¢anj.

Svedkyria- poskodena O.. H. uviedla, Ze obZalovany uhradil toho roku dcére 3x160 Eur a synovi 2x 150
Eur a raz 250 Eur. Celkova dIZzna suma je k dneSnému driu 8030 Eur z toho syn méa 3400 Eur a dcéra
4630 Eur.

Prokuratorka Okresnej prokuratury BB navrhla eSte poskytnut' lehotu na plnenie.

Nasledne bolo hlavné pojednavanie odro¢ené na defi 16.09.2020.

Dha 16.09.2020 sa na Okresnom sude Banska Bystrica konalo hlavné pojednavanie na ktorom sa
zUc&astnil obZalovany, prokuratorka okresnej prokuratiry Banska Bystrica a svedkyria- poskodena O..

G. H..

Obzalovany uviedol, Ze diznu sumu neuhradil, uhradzal len bezné vyZivné na syna aj dcéru, o Eom
predloZil sudu vypis z Uc¢tu. Bohuzial ten obchod v Srbsku sa nepodarilo dohodnut, mal tam ist’ teraz



v septembri, ale Madari zavreli hranice. Kazdopadne od oktébra bude v riadnom pracovnom pomere,
kedZze uzavrel pracovnu zmluvu so spolo¢nostou ELIS plus, s. r. 0., o ¢om dolozil sudu pracovnu
zmluvu. Podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku obZalovany vyhlasil, Ze je nevinny. Nesuhlasil s vySkou
vyzivného, resp. uviedol, Ze tato vySka nezodpovedala jeho prijmom. Nechcel deti vla&it po sudoch. Z
jeho prijmu to nie je schopny splatit. Pomaha mu aj mama v ramci moznosti. Dovtedy rieSili vyzivné
tak, Ze rozpredali majetky, potom si zobrala priatefka pézi¢ku. Je pravda, Ze sud mu navrh na zniZenie
vyzivného odmietol, ale bol tam nejaky procesny problém, Ze mu to nebolo riadne doruéené na spravnu
adresu. Bolo mu povedané, Ze si mdze podat novy navrh. Novy navrh si zatial nepodal, lebo vedel,
Ze dcéra bude kon¢it' vysoku Skolu. Ma zaujem uhradit’ dlzné vyZzivné, ale pokial mu z tohto projektu
zo Srbska ni¢ nepride, tak to nema Sancu uhradit. Uvidi sa aké bude situacia ohladne koronavirusu,
toto nevie ovplyvnit. Mama hradi detom 50 Eur mesacne, pri€om ma za to, Ze tato suma by mala byt
zapocitana do dizného vyZivného. Momentalne Zije sam bez priatelky.

Svedkyria- poskodena O.. H. uviedla, Ze obZalovany poslal tak ako vzdy pred sudom naraz bezné
vyzivné, a to za O. 4x 150 Eur teda 600 Eur a na dcéru O. 4 x 160 Eur, teda 640 Eur. Chcela uviest,
Ze o tom projekte rozprava uz dlho. Problém je, Ze nie je riadne zamestnany. Ohladne vyzivného ide o
dlhodoby problém, sudia sa v podstate od roku 2016. PoSkodena financuje deti aj celé ich Studium, ¢o
je nakladné. Deti chodia aj do zahranicia. Obidve deti $tuduju na Masarykovej univerzite v Brne. Dcéra
bude kondit, resp. 21. 09. 2020 ma Statnicové skusky. O. nastupuje do 3. ro¢nika. Je pravda, Ze stara
mama (matka obZalovaného) detom uhradza po 50 Eur mesacne kazdému, na ¢om sa dohodla s detmi,
ked nastupili na vysoku Skolu, Ze nie€o nasetrila a Ze im to chce dat bud naraz alebo postupne, priCom
deti chceli postupne, tak im to dava. Nie je pravda, ako to uviedol obZalovany, Ze ide o sumu, ktora
by mala byt zapocitana do jeho dizného vyZivného. Obzalovany je dizny celkovo sumu 7 720,- Eur z
toho 3 250,- Eur ma O. a 4 470, Eur ma O.. Deti sumu od starej mamy neberu ako vyzivné od otca -
obzalovaného, kedZe sa takto dohodli, ked' nastupili na vysoku Skolu. PoSkodena nebola pritom, ako sa
deti mali dohodnut so starou mamou ohladne tych uhrad. Vedela to od nich, méZe od nich zabezpedit
pisomné vyjadrenie, momentélne su uz v 8kole v Brne. Oni sa so starkou dohadovali, ked uz poskodend
a obzalovany boli davno rozvedeni.

Podla § 269 Trestného poriadku sa oboznamuiju listinné dékazy trestného spisu sp. zn. 5T/29/2019:
- rozsudky Okresného sudu Banska Bystrica €. |. 80-85, 91,
- rodné listy €. I. 86-87

- sprava UPSVaR ¢&. I. 150-152

- potvrdenie o navsteve Skoly €. I. 88-90

- tabulka vyZivovacej povinnosti €. I. 160-167

- rozsudky Okresného sudu Zvolen &. I. 122-127

- splnomocnenia &. . 78-79

- sprava Socialna poistovna €. I. 153-156

- spravy na obvineného &. I. 149, 157-159, 168-169

- odpis z registra trestov €. 1. 170

Sud zaroven oboznamil obsah pojednavani, ktoré boli vykonané sudkyrfiou JUDr. Korbelovou pocas
nepritomnosti zakonného sudcu na tunajSom sude.

Nasledne bolo hlavné pojednavanie odro¢ené na defi 23.09.2020.

Drfa 23.09.2020 sa na Okresnom sude Banska Bystrica konalo hlavné pojednavanie na ktorom sa
zUc&astnil obZalovany, prokuratorka okresnej prokuratiry Banska Bystrica a svedkyria- poskodena O..
G. H..

Obzalovany uviedol, Ze je to pravda, ¢o uviedla jeho mama na policii. Boli dohodnuti tak, Ze tato suma
bude nasledne odratana z dedi€stva, a teda o tolko obZalovany dostane menej oproti jeho dvom bratom.
Mal teda za to, Ze dcére jeho mama zarho uhradila sumu 2 450 Eur, teda za 48 mesiacov, teda od 06.
10. 2016, ako je uvedené v obZalobe. Syn O. za€al neskor Studovat' vysoku Skolu, takZze jemu mama
obzalovaného zacala posielat peniaze od septembra 2018, a teda obzalovany podital 24 mesiacov, ¢o
je suma 1 200 Eur. Teda spolu 3 650 Eur pre obe deti. ObZalovany navrhol, aby v pripade, ak sud
rozhodol o znizeni dlZnej sumy za dcéru, ktora bola uréena na poslednom hlavnom pojednavani na O.
3 250 Eur, 0 1 200 Eur a sumu na O. vo vyske 4 470 Eur Ziadal znizit o sumu 2 450 Eur.



Podla § 263 ods. 1 Tr. por. bola su suhlasom obZalovaného preéitana vypoved svedkyne jeho matky I.
H. zo dfa 29.01.2019 a 19.03.2019, z ktorej vyplynulo, Ze tato pravidelne zo svojho uctu zasielala sumu
50,-€ vnucke O. od roku 2014 a vnukovi O. od septembra 2018 s tym, Ze jednoznacne uviedla, Ze to
brala ako pomoc pre jej syna - obZalovaného, a teda Ze je to potrebné brat’ ako splatky jeho dlZného
vyZzivného.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa odfiatim slobody az
na dva roky.

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, Odratim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatefl potresta,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2

a) avyda opravnenu osobu do nebezpecenstva nudze,

b) zavaznejSim spésobom konania, alebo

¢) hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny alebo z vykonu
trestu odnatia slobody uloZzeného za taky ¢in prepusteny.

Z odpisu z registra trestov vyplyvalo, Ze obZalovany bol doteraz 3-krat sudne trestany za Uverové
podvody, pricom rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/128/2013, pravoplatnym dria 21.09.2016
mu bol uloZeny podmienecny trest odfiatia slobody na 2 (dva) roky so skiSobnou dobou v trvani 5 (pat)
rokov, ktora by mala uplynut’ dria 08.06.2021.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zdveru, Ze obZalovany spachal skutok tak ako je
uvedené v obZalobe, teda obzZalovany najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa odfiatim slobody az
na dva roky podla § 207 ods. 1 Trestného zakona.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol u obZalovaného na spdsob spachania &inu, jeho
nasledky, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti, osobu obZalovaného, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

Sud mal v danom trestnom konani za to, Ze bolo preukdzatelnym spdsobom zistené, Ze trestny €in
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 Trestného zakona obZalovany spachal, ked viac ako 2 mesiace
v obdobi 2 rokov si neplnil zakonom stanovenu vyZivovaciu povinnost vo&i svojim detom O. H.F,, D..
XXXXXXXX V. Z. O. H., D.. XX.XX.XXXX, tak ako to vyplyvalo z rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 12C/168/2014 zo dna 28.07.2015, pravoplatného dria 20.02.2016, resp. z rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 31P/222/2014 zo dfia 01.04.2015, pravoplatného dna 30.05.2015.
Sud mal spachanie tohto trestného €inu za preukazané jednak z vypovedi svedkyne - poSkodenej O.. G.
H., ktora je matkou O. H. V. O. H. a takisto aj z vypovedi obZalovaného, ktory uznal, Ze neplati vyzivné
a tiez z priloZzenych listinnych ddékazov. ObZalovany pocas trestného konania viackrat preukazal rozne
Uhrady, ktoré sud zohfadnil, tiez zohladnil uhrady bezného vyZivného. ObZalovany tiez namietal to, Ze
je potrebné uznat' Cast vyZivného, ktoré za neho platila jeho matka I. H., D.. XX.XX.XXXX. Sud tato
skuto€nost uznal na zaklade €itanej vypovede jeho matky a znizil vySku dlZného vyZivného o sumu, ktoru
za syna uhradila jeho mama, pri¢om vsak tato skutonost nemala ziadny vplyv na pravnu kvalifikaciu,
aj vzhladom na zostavajucu vysku dlizného vyzZivného. Sud teda zniZil vy8ku dlZného vyZivného, ktora
bola ustalena na poslednom pojednavani na syna O. zo sumy 3 250 Eur o sumu 1 200 Eur na vyslednu
sumu 2 020,- Eur a na dcéru O. zo sumy 4 470 Eur o sumu 2 450 Eur na vyslednu sumu 2 050,- Eur.

Sud sa nasledne rozhodol vyhlasit rozsudok vo veci bez dalSieho odroCovania a poskytovania lehoty
obzalovanému na uhradenie dlznej sumy z dévodu, Ze obZalovanému sud dal viacero Sanci na to, aby
tento uhradil dIZzné vyZzivné, avSak zo spravania obzalovaného a jeho majetkovych a finanénych pomerov,
sud nevidel realny predpoklad toho, Ze by napriek viacerym prisfubom obZalovany mohol dlznd sumu v
dohladnej dobe splatit. Sud dodava, Ze za posledny takmer roka nebolo uhradené Ziadne dizné vyzivné,
len bezné, €o na jednej strane do istej miery sud chapal, Ze to mohlo byt zapri€inené aj Siriacim sa
koronavirusom, ale toto neméze mat vplyv na rozhodnutie sudu s tym, Ze sud bude Cakat az dokiafl
sa nezlepsi finan&na situacia obZalovaného a tieZ spoloenska situacia natolko, Ze bude méct svojim



detom uhradit dizné vyZivné. Sud teda ustélil v skutkovej vete rozsudku, Ze dcére O. H. obZalovany
dihuje dIzné vyzivné v sume 2020 Eur a synovi O. H. v sume 2050 Eur.

Sud preto rozhodoval nasledne o treste, pricom ulozZil obZalovanému nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 1 (jedného) roka, ¢o bola dolna hranica trestnej sadzby podla § 207 ods. 3 pism.
b) Trestného zakona. Sud odévodiuje uloZzenie nepodmieneéného trestu odnatia slobody z dévodu, Ze
obzalovany spachal tento trestny €in v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, ktora by mu mala
plynut do 08.06.2021 na zaklade rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/128/2013, pravoplatného
dria 21.09.2016. Sud pri ukladani trestu zistil rovnost polah¢€ujucich a pritazujucich okolnosti, a teda na
jednej strane priznanie sa k spachaniu skutku a na druhej strane predchadzajuce odsudenie. Sud mal
za to, Ze trest odnatia slobody v uvedenej vymere prispeje k naprave obzalovaného a tiez splni ucel
trestu ako sankcie za spachany trestny €in

Sud zaroven poucil obzalovaného, Ze aj po tomto rozhodnuti okresného sudu a v pripade podaného
odvolania, méze obzalovany dodatoéne splnit' svoju povinnost skér, nez sa senat odvolacieho sudu
odoberie na zavere¢nu poradu, pricom bude tato skuto€nost posudzovana na zaklade § 86 ods. 1
Trestného zakona ako uc€inna lGtost’ a trestnost trestného €inu méze zaniknut.

Na zaklade uvedenych skutonosti a zisteného skutkového stavu samosudca rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni odo dia jeho ozndmenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.



