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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Kyselovej a sudcov JUDT.
Marcely Malatkej a JUDr. Vladimira Kurdka, prejednal na verejnom zasadnuti konanom dna 23.
septembra 2020 odvolanie obzalovaného Bc. E. H. proti rozsudku Okresného sidu Namestovo, ¢.k.
6T/160/2018-385 zo dna 26.11.2019 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanéhoBc. E.H. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/160/2018 z 26. novembra 2019 bol obZalovany Bc.
E. H. uznany za vinného z precinu nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a), b) Tr.
zak. na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti citovaného rozsudku.

Za uvedeny precin bol obZalovany Bc. E. H. odsudeny podfa § 360a ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak.
na trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obzalovanému vykon trestu odfatia slobody podmiene&ne odloZil
a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. uril skiSobnu dobu na 28 mesiacov.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obzalovanému uloZil aj trest prepadnutia veci - 1 ks pistol Walther
P22 Gas-Signal cal. 9 mm P.AK, &. L 160275512, Ciernej farby, 1 ks zasobnik Ciernej farby, 1 ks kufrik
na zbrafit UMAREX ¢&. 308.02.00, 1 ks manual, 1 ks letdk UMAREX;, 1 ks kefka na Cistenie a 1 ks kovovy
nadstavec.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie obzalovany Bc. E. H., ktoré
oddvodnil prostrednictvom obhajcu podanim doruéenym Okresnému sudu Namestovo dia 5.2.2020,
ako aj odvolanie doru¢ené Krajskému sudu v Ziline 9.3.2020.

V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze:

,UZ v prdvnom rozbore v tejto trestnej, ktory som vyhotovil prostrednictvom obhajcu, po podani odporu
proti tresthnému rozkazu a v priebehu hlavnych pojednavani v trestnej veci po zruseni trestného rozkazu,
som zdéraznil, ze sud konal podla obZaloby, ktord neobsahovala dévody a teda nebolo preukazané
akym spOsobom sa prokuratura vysporiadala s ddkaznou situaciou nazhromazdenou v tresthom konani.
Hlavne z toho dovodu, &i skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie sa stal, €i vykazuje znaky skutkovej
podstaty pre€inu nebezpe&ného prenasledovania podla § 360a ods. 1/2/ tr. zak., zo spachania ktorého
som bol uznany vinnym.

Sud vychadzal z vypovedi podkodenej O. Q., svedkov vypovedajucich na jednej strane v prospech
poskodenej - toho Casu uz zomrelého priatela poSkodenej neb. E. U., jeho sestry D. U. a matky
poskodenej Z. Q., na druhej strane v prospech obZalovaného - jeho matky I. H., S. T., E. E., E. P., boli



precitané vypovede z pripravného konania svedkov D. U., D. U., E. P,, C. K, D. H., A. J.,, MVDr. E. M,
D.H.aR. T.

Sud v napadnutom rozsudku uviedol podrobné vypovede ucinené nielen na hlavhom pojednavani ale
aj v pripravnom konani, tvrdiac, Zze pri rozhodovani o vine a treste prihliadal iba na skuto&nosti, ktoré
boli prebraté na hlavhom pojednavani.

Tvrdim, Ze uvedené je v rozpore s obsahom spisu lebo odévodnenie napadnutého rozsudku nasvedduje
Ze vyhodnotenie nazhromazdenych dékazov prejavuje odklon od zasady materialnej pravdy a javi
priklonenie sa vo vyhodnoteni nazhromazdenych dékazov v neprospech obZalovaného.

Z dévodu, Ze obdobie od mesiaca marca 2017 do mesiaca januara 2018, ktoré je uvedené v rozsudku
ako obdobie, po€as ktorého som mal poskodenej bezdévodne telefonovat, nadavat jej a vyhrazat sa
zabitim ak bude robit problémy, Ze jej zni€im Zivot, ma mat podla sudu z&klad vo vypovedi poSkodenej O.
Q., ktoru uc€inila pred suidom. Povazujem za potrebné poukéazat na nezrovnalosti vo vypovedi z hlavhého
pojednavania a vo s vypovediach z pripravného konania. Z dévodu, Ze ide o obdobia viacerych rokov*
Na pojednavani tvrdila, Ze som ju prenasledoval od marca 2016, ktorému tvrdeniu neuveril ani sud lebo
ma uznal vinnym za iné obdobie. Vo vypovedi na sude a vo vypovediach v pripravhom konani popisala
uvedené obdobie neurcito, nepresne, zaujato teda ucelovo.

Potvrdzuje to viacero dékazov,

Je nespornym, Ze O. Q., s ktorou som udrziaval vztah viac ako sedem rokov, bola zarovefi v pracovhom
pomere v mojej firme. Dennodenne sme sa stretavali - az do skon&enia pracovného pomeru dfiom
06.09.2017. Ale aj to, Zze v obdobi, po€as ktorého som podfa trestného rozkazu mal pachat trestnd
¢innost sme boli na spolo€nej dovolenke, beZzne komunikovali, pomahal som jej a pod., s &im sa sud
dosledne nevysporiadal. V odévodneni rozsudku neuveril méjmu tvrdeniu, Zze som bol s poSkodenou na
dovolenke v Egypte hoci to poSkodena nepoprela. Dokonca prehlasila, Ze bola medzi nami dévera. Sud
mal za preukazané, Ze poskodena mohla vyuzivat uréité vyhody zo vztahu medzi nami ale vyhodnotil
to tak, Ze ja som mal zjavne problém sa citovo od nej odputat’ a vysporiadat sa s nasim rozchodom, ¢o
nemdze ospravedInit moje spravanie.

Nesuhlasim so zaverom sudu, ktory bez toho aby bol produkovany akykolvek dékaz uveril poSkodene;,
Ze som nastriekal na branu napis ,SUKA®. Len na tom zaklade, Ze podla presved&ivych vypovedi
svedkov O. Q. a E. U., som sa vecer nachadzal pred branou a Ze som také slovo pouZival.

Vypovede svedkov, ktori vypovedali v prospech poskodenej je potrebné hodnotit ako menej
doveryhodné z dévodu, Ze ide o osoby blizke poSkodenej. Som toho nazoru, Ze na hlavhom pojednavani
nebol produkovany Ziadny hodnoverny dékaz o tom, Ze by som mal poSkodenu skuto¢ne sledovat takym
spbsobom, Ze by to malo zavazny vplyv na jej Zivot, zdravie alebo podstatnym sp6sobom zhorSit kvalitu
Zivota poSkodene;j,

Potvrdzuje to hlavne skuto€nost, Ze medzi mnou a poSkodenou existoval urcity vefmi blizky vzajomny
vztah, existovala urlitd vzajomna tolerancia. Poskodena vo vypovediach z pripravného potvrdila aj
to, Ze ,niekedy v mesiaci august 2017, vtedy som to snim definitivne ukoncila. On stdle za mnou
chodil, prosil ma, aby som sa k nemu vratila, nosil mi ruze, stale ma otravoval, ja som nevedela ako
nanho, tak som zvolila taktiku, Ze budeme len kamaréti“. Aj z vypovedi svedkov E., T., mojej matky
a dalSich vyplyva, Zze mali sme aj nadalej priatelské vztahy. Potvrdzuju, Ze s poSkodenou, ktora bola
zamestnana v mojej firme sme sa znasali. Inak nie je mozné vysvetlit, Ze bola so mnou na dovolenke a
nemala obavy, Ze poberala kazdy mesiac vyplaty z mojej firmy a vébec jej nevadilo, som ju finanéne a
materialne zabezpecoval. Chodili sme spolu sedem rokov. Namiesto vdaky mi vSak nadavala do tuénych
a bachratych a vyhadzovala ma a nakoniec splnila to &im sa mi vyhrazala, Ze ma oznami na policii.
Trvam na tom, Ze sud prvej inStancie rozhodol aj napriek tomu, ze zadovazené dbkazy, jednoznacne
nepreukazuju moju vinu. NemozZno sa uspokojit len s vypovedami svedkov blizkych poskodene;.
Nie je mozné ich hodnotit izolovane. Bez toho aby neboli objektivne vzaté do uvahy vypovede
ostatnych svedkov, ktori vypovedali v méj prospech. Dokonca bez vyhodnotenia listinnych dékazov
nazhromazdenych v tomto konani.

Udajné telefonaty alebo vymeny nazorov, osobné navstevy, ktorymi som mal obtaZovat poskodenu
predsa nie je mozné povazovat za dbékazy preukazujuce naplnenie skutkovej podstaty precinu, zo
spachania ktorého som bol uznany vinnym. Aj v kazdej jednotlivej vypovedi poSkodenej z pripravného
konania, s obsahom ktorych sa sud oboznamil, boli zistené a preukazané rozpory, ktoré potvrdzuju, Ze
vypovedala ucelovo a tendenéné s vyraznou snahou poskodit’ mi.

Uznanie viny u pre€inu nebezpe&ného prenasledovania podla § 360a ods. 1 Tr. zak. pravny predpis
vyzaduje naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty po stranke objektivnej i po stranke subjektivnej.
Ak doslo niekedy k vymene nazorov medzi mnou a poskodenou, tak iSlo o bezné rieSenie atakov z jej
strany vo&i mojej osobe, €o vyuzila na podanie trestného oznamenia, Teda v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zak.,



beruc do uvahy vSetky okolnosti pripadu, za ktorych malo déjst k prenasledovaniu poskodenej, neboli
naplnené znaky skutkovej podstaty uvedeného precinu.

Trestné pravo ma postihovat len také spravanie jednotlivcov, ktoré najzavaznejie ovplyvriuje
spoloenské vztahy, na ktorych ochrane ma spolo¢nost’ zaujem prostriedkami Trestného prava. Sud,
ak tak neurobili organy ¢inné v trestnom konani, mal povinnost’ zaoberat sa objektivne tzv. materialnym
korektivom lebo v predmetnom pripade sa jedna o precin. Poukazujem na § 10 ods. 2 Tr. zak., v ktorom
je uvedené, ze nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti,
za ktorych bol spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, je jeho zavaznost’ nepatrna. V3etky
Ciastkové okolnosti musia byt naplnené sucasne, aby mohli viest sud k zaveru, Ze konanie pachatela
nie je trestnym ¢inom. Naplnenie materialny korektivu nie je mozné odbvodriovat’ aj osobou pachatela,
ktory podla sudu bol opakovane sudom trestany, ked sa na neho vztahuje fikcia neodsudenia.
Skutkova podstata prec€inu nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 Tr. zak. vyzaduje po
stranke subjektivnej umyselné zavinenie a po stranke objektivnej naplnenie aspor jedného z foriem
utokov a su€asne musi byt vykonavané dlhodobo a byt spdsobilé u poSkodeného vzbudit dévodnu
obavu o jeho Zivot alebo zdravie, Zivot alebo zdravie jemu blizkej osoby alebo podstatnym spdsobom
zhorsit kvalitu jeho Zivota.

ZhorSenie kvality Zivota predstavuje taky posun v kvalite Zivota, ktory osoba subjektivhe vnima ako
negativum, pricom toto najCastejSie spoCiva v psychickej traume alebo aspon v nepokoji z toho, Ze
prenasledovanie méze pokracovat alebo sa méze vyvinut do tvrdSich atakov.

Nie je mozné jednoducho obist’ vypovede svedkov svedCiacich v mdj prospech a priklonit’ sa len k
vypovedi poSkodenej a svedkov svedCiacich v j ej prospech. Vykonané dokazovanie dostatoénym
spOsobom potvrdzuje nad dihdi vzdjomny aj intimny vztah, vyrieSenie jej prijmu formou zamestnania u
obzalovaného v rokoch 2016 do 07.09.2017 aj zabezpedenie poSkodenej aj inak finanéne, materialne a
inymi vyhodami ako zaplatenim spolo¢nej dovolenky, kiupou osobného motorového vozidla a pod.,
Tieto skuto€nosti spochybriuju vypoved poskodenej, ktord nevedela podat logicku odpoved na otazku
obhajcu a vysvetlit ako je mozné, Zze na jednej strane do 9 dfia mesiaca septembra 2017 bola vedena na
zaklade pracovnej zmluvy ako pracovni¢ka poberajuca mesacény plat a zaroven potvrdzuju tendenénost
a Ucelovost jej vypovede a vypovedi svedkov svedCiacich v jej prospech.

Som presvedcéeny o tom, Ze z d6kazov, ktoré boli vykonané v pripravnom konani a po podani odporu
proti trestnému rozkazu na hlavhom pojednavani nemozno urobit, bez rozumnych pochybnosti zaver o
mojej vine zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a nezaoberat sa tym, &i pripadne nebol spachany
priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Trvam na tom, Ze je v posudzovanej trestnej veci aplikovat
zasadu in dubio pro reo /v pochybnostiach v prospech obvineného/, ktorou sa sud prvej instancie
v napadnutom rozsudku nezaoberal a navrhujem aby tak urobil odvolaci sud.

Pre kvalifikované konanie obZalovaného nesvedCi ani zavaznost' jeho konania, ako to ma na mysli
ustanovenie §10 ods. 2 Trestného zakona. Beruc do uvahy spdsob vykonania €inu a jeho nasledky,
okolnosti pripadu, za ktorych bol spachany a mieru zavinenia ako aj pohnutku, uzatvara, Ze prejednavany
precin ma len formalne znaky Zalovanej skutkovej podstaty, av8ak jeho zavazZnost je nepatrnd tj. inklinuje
k posudzovaniu jeho konania ako priestupku proti ob&ianskemu spoluzitiu. Neexistuje dostatok dékazov
na jednoznacné skonstatovanie, Ze u poSkodenej doslo v désledku konania obZalovaného k obmedzeniu
v obvyklom spdsobe Zivota tak, Ze to u nej su€asne spbsobilo aj zhorSenie kvality Zivota a preto sa
nejedna o trestny €in, ale o priestupok.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti nakolko zavaznost Zalovaného €inu je nepatrna a teda nejde
o trestny &in (precin), postupom podfa § 320 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku navrhujem, aby
odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podla § 280 ods. 2 Trestného poriadku,
vec obZalovaného postupil Okresnému dradu Namestovo, pretoze skutky by sa mali prejednat ako
priestupok.

V pripade rozdielneho nazoru odvolacieho sidu mam za to, Ze ucet trestu splini aj uloZzenie pefiazného
trestu.”

Pisomnym podanim, dorué¢enym Krajskému stdu v Ziline 9.3.2020, odvolanie doplnil obZalovany Bc.
E. H.

V pisomnych dévodoch odvolania primarne uviedol, Ze s priatelkou - svedkyrfiou O. Q. Zil v spolo¢nej
domacnosti, ktoru financoval takmer vylu¢ne z vlastnych finannych prostriedkov a sud rozhodol v jeho
prospech, ked ulozil O. Q. povinnost’ vratit mu finanéné prostriedky. O. Q. bola odsudena za podvod
na podmienecny trest, jeho cely ¢as klamala a zneuzivala len vo svoj prospech. S byvalou manzelkou



ma dvoch synov, ktori su Uspesni €i uz v praci, alebo Sporte, lutuju ho, Ze takto vo vztahu s byvalou
priatelkou dopadol.

Svojej viny si nie je vedomy a ma za to, Ze okresny sud v jeho veci o vine a treste rozhodol velmi
tvrdo a nespravodlivo. Nakofko podnikd v oblasti lesnictva na Orave a prispieva finan&ne svojim synom,
podmienka by mu len uskodila v podnikani. Ziada preto o zru$enie rozsudku okresného stdu, respektive
po rozhodnuti krajského sudu by aj zvaZzil zaplatit' vy3si financny trest.”

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze v predmetnej veci niet zakonného dévodu na postup
podla § 316 Tr. por., preskimal vzmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost’ napadnutych
vyrokov rozsudku, ako i spravnost postupu konania, ktoré im predchadzali. Pri preskimani prihliadol
i na pripadné chyby, ktoré sice odvolanim neboli vytykané, ale su takej povahy, ze by odévodfovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil potom, Ze odvolanie podané obzalovanym Bc. E.
H. nie je dévodné.

Odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného trestného €inu -
precinu nebezpe&ného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a), b) Tr. zak. je napadnuty rozsudok
vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podfa Trestného poriadku a v ktorom nedoslo k Ziadnym
chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv jednak na objasnenie skutkového stavu veci a jednak na prava
obZalovaného na obhajobu. Skutkové zistenia sudu prvého stupria tak ako su vyjadrené v napadnutom
rozsudku, su spravne, lebo zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani.
Vzhladom na to odvolaci sud v otazke skutkovych zisteni odkazuje na spravne, podrobne rozvedené
dovody rozsudku sudu prvého stupha, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotozfiuje. Sud prvého stupna
vykonal dokazovanie vo veci v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové
zistenia. Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupriovy sud postupoval pri hodnoteni dokazov désledne
v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presved&enia, zaloZzeného na
starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne a v koneénom désledku dospel
k logicky odévodnenym a spravnym skutkovym zisteniam.

Z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupfia je tieZz zrejmé, ktoré skuto€nosti vzal sud za dokazané
v suvislosti so Zalovanym skutkom, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi Gvahami
sa spravoval pri hodnoteni dékazov. Prvostupriovy sud su€asne v odévodneni napadnutého rozsudku
podrobne a jasne vyloZil, ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného Bc. E. H. a akymi pravnymi
Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutoCnosti podla prisluSnych ustanoveni v otazke
viny a trestu. Krajsky sud sa preto v tychto smeroch stotoZfiuje s presved&ivym a spravne odévodnenym
rozsudkom sudu prvého stupria a v podrobnostiach narn odkazuje. V tejto suvislosti treba dodat, Ze toto
konstatovanie sa v celom rozsahu tyka aj odvolacich namietok obZalovaného Bc. E. H. v rozsahu, v
akom su dévody odvolania uvedené vysSie, lebo dovody odvolania obZalovaného su v podstate suhrnom
jeho obhajoby prezentovanej v celom doterajSom konani.

Obzalovany Bc. E. H. zaloZil odvolanie na opakovanych dévodoch svojej obhajoby pouzitej v konani
pred sudom prvého stupria. S jeho namietkami skutkovymi a pravnymi sa ale sud prvého stupfa v
napadnutom rozhodnuti riadne vysporiadal a v podstate nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom sude.

Skutoénost, ze obZalovany Bc. E. H. sa nestotoZziuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu
prvého stupfia v napadnutom rozsudku, neméze samo osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavne;j
neodévodnenosti zaverov vyslovenych sidom prvého stupria.

Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v odvolacom konani nema odpovedat na kazdu namietku, d&i
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskumava v odvolacom konani.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného, je potrebné predovSetkym uviest, Zze tu Bc. E. H. rovnako
ako v konani pred sudom dbsledne vyuzil vSetky svoje prava zakotvené v § 34 Tr. por. ObZalovany sa
vyjadril ku skuto€nostiam, ktoré mu boli kladené za vinu, namietal a spochybrioval usved&ujiuce dokazy
a vyjadril sa i k tym skuto&nostiam, ktoré povaZoval z jeho pohfadu za dblezité a rozhodujuce.



Reagujuc potom na odvolacie namietky obzalovaného Bc. E. H. odvolaci sud povaZuje za potrebné
poukazat na nasledovné:

Pokial ide o odvolacie namietky obzalovaného vo vztahu ku skutkovym zisteniam a hodnoteniu dékazov,
odvolaci sud prioritne uvadza, ze sud prvého stupna pri hodnoteni dékazov vo vztahu k zalovanému
skutku dbésledne podla § 2 ods. 12 Tr. por. jasne vysvetlil, aké konanie obZalovaného ma za preukazané a
nedostal sa do situacie, ktora by odévodriovala postup v zmysle procesného pravidla ,v pochybnostiach
v prospech* (in dubio pro reo).

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania, aby sa veobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dbékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani to pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava obZalovaného, ak si neosvoji
nim navrhovany sp6sob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jeho vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov.

Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku sa désledne vysporiadal s rozpormi vo vypovediach
svedkov a jasne vysvetlil pre€o neuveril vypovediam svedkov - najma rodiCom obZalovaného. Vina ako
motiv konania obZalovaného boli preukazané predovsetkym vypovedami svedkov O. Q., E. U., vodi
ktorym konanie obZalovaného primarne smerovalo. Vypoved svedkyne O. Q. potvrdil svedok E. U., ktory
bol jednak oCitym svedkom konania obZalovaného voci O. Q., ako aj objektom utokov obZalovaného.
Tento svedok ako uz bolo vys8ie uvedené nielenze potvrdil vypoved svedkyne O. Q., ale tieZ uviedol a
popisal agresivne spravanie obZalovaného aj voCi svojej osobe. Vypovede oboch tychto svedkov boli
vzajomne konzistentné a v podstate utvarali tieZ uceleny, logicky celok aj s vypovedami svedkov D. U.,
D. U, C.K,Z Q., m.D.H. aS.T. Svedkovia D. U. a D. U. v nadvaznosti na vypovede svedkov O.
Q. a E. U. potvrdili, Ze obZalovany dvakrat navstivil trvalé bydlisko E. U., cez jeho otca sa mu vyhrazal
likvidaciou, resp. ublizenim na zdravi, ak sa bude priatelit nadalej s O. Q.. Svedkyria C. K. potvrdila,
Ze O. Q. sa jej aj stazovala, Ze ma s obzalovanym problémy a Ze sa jej nonstop vyhraza. Matka O. Q.
Z. Q. potvrdila, Ze sa jej dcéra zdbverila, Ze obzalovany sa jej vyhraza, Ze na branu jej napisal ,suka®,
Ze za fou chodi na pozemok, stale jej vyvolava, obtaZuje ju, Ze sa boji ist domov. VysSie uvedenymi
vypovedami svedkov bola vyvratena aj obrana obzalovaného Bc. E. H., ktory tvrdil, Ze v rozhodnom
obdobi boli s O. Q. priatelia, mali spolu vztah, svedkyfia bola u neho zamestnana.

Okresny sud dalej aj podla nazoru krajského sudu spravne vyhodnotil vypovede I. H. a D. H. ako ucelové
v snahe pomdct obZalovanému, ktory je ich synom. Skuto€nosti ohfadne skutku z leta 2017 sice popisali
rovnako ako obzalovany, ale takto nimi popisané okolnosti boli v rozpore s tvrdeniami ostatnych svedkov,
ako aj v rozpore s tvrdeniami svedka E. P., ktorého navrhol vypoc€ut obZalovany a ktory s nim bol v
priatelskom styku. Z listinnych dbkazov predloZenych obZalovanym je zrejmé, Ze svedkyna O. Q. v
ur€itom obdobi mala vztah s obZalovanym a vyuZivala uréité vyhody z toho plynuce, aviak v dalSom
obdobi obzalovany mal podla vypovede svedkov vySSie uvedenych zjavne problém vysporiadat sa s ich
rozchodom, €o v8ak neospravedifiuje nasledné spravanie obZalovaného popisaného v skutkovej vete
napadnutého rozsudku.

Vychadzajuc z uvedeného, odvolacie namietky obZalovaného vo vztahu ku skutkovym zisteniam a
hodnoteniu dékazov bolo potrebné vyhodnotit’ ako uCelové a tendenéné, v snahe zbavit sa nasledkov
trestnopravnej zodpovednosti.

Odkazujuc v ostathom na spravne a vy&erpavajuce dévody rozsudku okresného sudu, kde sud vo vztahu
ku skutkovym zisteniam dbsledne vyhodnotil dékaznu situaciu, s ktorymi dévodmi sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotoZfiuje, spravne a zakonne postupoval prvostupfiovy sud, ked protipravne konanie
obzalovaného Bc. E. H., ktoré vyplynulo jednozna&ne z dokazovania na hlavhom pojednavani, pravne
posudil ako precin nebezpeé&ného prenasledovania podfa § 360a ods. 1 pism. a), b) Tr. zak. Uvedené
pravne posudenie konania obzZalovaného Bc. E. H. zodpoveda stavu veci, ako aj v8etkym zakonnym
hladiskam, na ktoré musel okresny sud prihliadat.

Vo vztahu k vyroku o treste za zistené zavinenie odvolaci sud predovSetkym uvadza, Ze prvostupriovy
sud v tomto smere vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne
pravne zavery. Svoje rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. aj nalezZite odévodnil



a dostatoCne vysvetlil, akymi pravnymi uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutoCnosti
podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke trestu.

Priuréeni druhu a vymery trestu obZalovanému Bc. E. H. okresny sud sa v sulade so zasadami ukladania
trestu (§ 34 Tr. zak.) v odévodneni rozsudku vyrovnal najma s kritériami uvedenymi v § 34 ods. 1 a
4 Tr. zak., teda prihliadal na zaujmy spolocnosti a obZalovaného, na skuto€nosti tykajuce sa spdsobu
spachania ¢inu, jeho nasledku, zavinenia, pritazujuce a polahc¢ujuce okolnosti, ako aj na pomery a
moznosti napravy obzalovaného.

Majuc na zreteli ucel trestu, ked trest plni predovdetkym funkciu ochrany spolo¢nosti, individualnej a
generalnej prevencie, odvolaci sud, vzhladom na predchadzajuci spdsob Zivota obZalovaného dospel k
zaveru, Ze uloZeny trest odfatia slobody v strede zdkonom stanovenej trestnej sadzby § 360a ods. 1 Tr.
zak. vo vymere 6 mesiacov s podmiene&nym odkladom na skudobnu dobu 28 mesiacov je pri zohfadneni
vSetkych zékonnych hfadisk primerany a zékonny, ked sud pri ukladani trestu spravne zohladnil aj
predchadzajuce odsudenia obzalovaného.

Zakonu a stavu veci zodpoveda aj vyrok o treste prepadnutia veci.

Vo vySSie uvedenom ide o podstatné dovody, na zaklade ktorych odvolaci sud, v ostathom sa
stotoZnujuc s ddvodmi rozsudku sudu prvého stupnia, na ktoré odkazuje, kedZe nezistil ddvody na zmenu
napadnutého rozsudku, postupom podla § 319 Tr. por. odvolanie obZalovaného Bc. E. H. ako nedévodné
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



