Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 7P/60/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6620204245

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Peter Straka

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2020:6620204245.2
Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloleté dieta K. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka,
dieta rodicov matky R. S. nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. krizovatka XXXX/X, Z., Statnej obCianky
SR a nebohého otca C. Y., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom R., ktory zomrel XX.XX.XXXX v konani
o navrhu Uradu prace socialnych veci a rodiny Lugenec, za G&asti Okresnej prokuratiry Lugenec, F.
Lehéara 12, Luenec 1, o vydanie neodkladného opatrenia o vychovnom opatreni, takto

rozhodol:

I. Sud doCasne odnima maloleté dieta K. Y., nar. XX.XX.XXXX, z osobnej starostlivosti matky
R. S., nar. XX XX XXXX a nariaduje mu pobyt v Reedukaénom centre 906 37 SoloSnica 3
na ucely zabezpecenia odbornej diagnostiky najdlhsie na dobu 6 mesiacov od jeho umiestnenia.

II. Matka je povinna odovzdat maloletého K. Y., nar. XX.XX.XXXX do Reedukacného centra 906 37
Solosnica 3.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace socialnych veci a rodiny Lugenec svojim navrhom doruéenym tunaj$iemu sidu dnia
17.09.2020 Ziadal, aby sud uloZil neodkladnym opatrenim vychovné opatrenie - odbornu diagnostiku v
zmysle § 37 od. 3 pism. a/ zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov maloletému K. Y., nar. XX.XX.XXXX pobyt v Reeduka&nom centre 906 37
Solodnica 3 najdlhSie na dobu 6 mesiacov od jeho umiestnenia.

2. Urad préace vo svojom podani uviedol, Ze malolety K. Y. bol rozsudkom Okresného sudu Lugenec sp.
zn 11P/346/2007 zo dfia 29.10.2007 zvereny do osobnej starostlivosti matky R. S.. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dria 02.01.2008. Otec C. Y., nar. XX.XX.XXXX bol zaviazany platenim vyZivného v sume 1
000,- Sk (33,19€)0d 01.11.2007. Otec maloletého je nebohy a malolety Zije v spolocnej domacnosti
s matkou R. S., nar. XX. XX.XXXX, ktora je nezamestnana. Spolu s nimi v domacnosti Zije aj stara
matka mladistvého F. S., nar. XX.XX.XXXX, ktora je poberatelkou invalidného déchodku a vdovského
dochodku, dalej jej dospela dcéra F. S., ktora je postihnutd a pobera invalidny déchodok. Rodina
spolo¢ne obyva jednoizbovy socialny byt a miestnosti su zariadené najnutnejSim starym zariadenim.
Pocas socialneho Setrenia v prirodzenom rodinnom prostredi stara matka maloletého, F. S. uviedla,
Z2e o maloletého vnuka sa stard ona, pretoze matka maloletého R. S. je mentalne postihnuta, syn
ju nereSpektuje, nema k nej vytvoreny ziadny citovy vztah a o syna sa nedokaze postarat. Malolety
je mentalne a psychicky naruSeny a preto navstevuje pravidelne psychiatricki ambulanciu MUDr. K.,
predpisanu medikamentdznu lieCbu v8ak odmieta uzZivat’ a jeho zdravotny stav sa zhorSil. Maloletého
K. Urad prace eviduje v evidencii s poruchami spravania od 11.03.2013 z dévodu, Ze matka maloletého
sa bez predvolania dostavila na Urad prace a uviedla, ze mladistvy méa poruchy spravania, zanedbava
povinnl $kolski dochadzku v roku 2014, opakovane sa dopusta trestnej &innosti. Urad prace na
zaklade zistenych skuto€nosti zaCal vykonavat opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej



kurately zamerané na zmiernenie, resp. odstranenie poruch spravania zmysle zakona &. 305/2005 o
socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov. Z dbvodu, Zze mladistvy K. Y. sa opakovane dopustal trestnej Cinnosti a
mal poruchy spravania Urad prace podal na Okresny sud v Ludenci navrh na uloZenie vychovného
opatrenia podfa § 367 ods. 2 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok do 30.06.2020.
Okresny sud v Lu€enci uznesenim sp. zn. 7P/8/2020-20 zo diia 04.02.2020 do¢asne odrial maloletého
K. Y., nar. XX.XX.XXXX z osobnej starostlivosti matky R. S., nar. XX.XX.XXXX a nariadil mu pobyt v
Reedukacnom centre, Nam. Kpt. Nalepku 613, Vrable do 30.06.2020 od pravoplatnosti rozhodnutia.
Okresny sud v Lu€enci vydal opravné uznesenie, v ktorom opravil vyrok uznesenia a to tak, Ze ho doplnil
o chybaijuci treti vyrok. Malolety do uvedeného zariadenia nebol umiestneny z dévodu, Ze Okresny sud
v Lu€enci zo dia 17.02.2020 vydal Prikaz na prijatie do vazby mladistvého K. Y. pre zlo€in lupeZe formou
spolupachatelstva. Vazba u mladistvého zacala dria 14.02.2020 o 17:05 hodine. Rozsudkom Okresného
sudu Lucenec pod €. konania 2T/73/2020-581 zo dia 02.07.2020 bol mladistvy K. Y. uznany vinnym
a sud ulozil mladistvému podmieneény trest v trvani tri roky, zarovefi mu ulozil ochranné psychiatrické
lie€enie ambulantnou formou. Z vazby bol malolety K. prepusteny na slobodu po ukon&eni pojednavania
dna 02.07.2020. Dha 30.07.2020 OR PZ Banska Bystrica pod €. konania ORP-341/2-VYS-
BB-2020 zo dfia 27.05.2020 dorugil Urad prace uznesenie o vzneseni obvinenia ml. K. Y. za zlogin
sexualneho nasilia, ktorého sa mal dopustit v UVTOS Banskéa Bystrica dia 16.04.2020, kde sexualne
zneuzil maloletého. Stara matka dorugila Uradu prace dita 09.09.2020 kontrolné psychiatrické vy$etrenie
od MUDr. U. K., ktora v zavere vySetrenia uvadza, Ze doporu€uje maloletému umoznit’ prijatie
do Specialnej u¢novskej skoly Y., na P. ceste, odbor murarstvo - stavebné prace a dalej pokragovat
ambulantne sledovanim duSevného stavu. Y. na nevhodné spravanie maloletého K. Y. a nevhodné
prostredie v ktorom sa momentaine malolety zdrziava Ziada Urad prace Okresny sud v Lugenci,
aby rozhodol vo veci maloletého neodkladnym opatrenim.

3. Sud z potvrdenia Reeduka&ného centra 906 37 SoloSnica 3, zo diha 16.09.2020 mal osvedcCené, Ze
centrum suhlasi s umiestnenim maloletého K. Y. v zariadeni, pri€om bude pokraCovat v zariadeni na
Studiu na odbornom udilisti. Z lustracie v registri obyvatefov mal sud dalej osved€ené, Ze malolety a
jeho matka maju trvaly pobyt Z., K. F. X a otec maloletého je nebohy. Zo spravy detskej psychiatricky
MUDr. U. K. zo dia 15.12.2019 ma sud preukazané, Zze malolety trpi fahkou mentalnou retardaciou
S vyraznou poruchou spravania socialne maladaptivneho charakteru u disharmonicky sa vyvijajucej
osobnosti, impulzivitou s agresivnymi tendenciami. Zarovern bola zahajena psychofarmakoterapia,
ktord v8ak dany problém nerieSi len timi agresivitu. Detska psychiatricka odporuc¢a rieSit pripad
umiestnenim v Reedukadnom centre, policiou a okresnym sidom. Zo spravy Sukromného centra
Specialno-pedagogického poradenstva, so sidlom na ulici XX E. XXX/XX, J. je zrejmé, Ze vykonanym
psychologickym a Specialnopedagogickym vySetrenim boli zistené Specialno-vzdelavacie potreby Ziaka
a to na zaklade jeho zdravotného znevyhodnenia. Centrum vo svojej sprave odporuéa pokraovat' vo
vzdelavani v $pecialnej Skole alebo Specialnej triede pre Ziakov s mentalnym postihnutim. Z hodnotenia
triednej ucitelky PaeDr. E. L. zo 3pecialnej zakladnej Skoly, B. cesta XX, Z. je zrejmé, Ze 3Skolu
malolety navstevuje pravidelne a ugivo zvlada na priemernej Grovni. Casto v8ak vyvolava konflikty, je
vybusny a v mnohych pripadoch agresivny, v kolektive je pre svoju konfliktnost menej obfubeny. Z
pripojeného spisu Okresného sudu Lu€enec ma sud preukazané, Ze uznesenim &.k. 7P/8/2020-20 zo
dria 04.02.2020 v spojeni s dopifiacim uznesenim sp. zn. 7P/8/2020-40 zo diia 18.02.2020 bolo nad
vychovou maloletého K. Y., nar. XX XX.XXXX nariadené neodkladnym opatrenim vychovné opatrenie
- pobyt v Reedukaénom centre, Nam. Kpt. Nalepku 613, Vrable do 30.06.2020 od pravoplatnosti
rozhodnutia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 26.02.2020. Do vysSie uvedeného zariadenia
vSak nenastupil nakolko tunajsi sud prikazom zo dfia 17.02.2020 sp. zn. 0Tp/21/2020 rozhodol o jeho
vzati do vazby. Z pripojeného trestného spisu ma sud preukazané, Ze malolety bol rozsudkom tunajSieho
sudu sp. zn. 2T/73/2020 zo diia 02.07.2020 pravoplatnym diia 02.07.2020 uznany vinnym za zlo€in
lupeze formou spolupachatelstva a bol mu uloZzeny uhrnny trest v trvani dvoch rokov s podmieneénym
odkladom a uréenim skuSobnej doby v trvani troch rokov. Zaroven ulozil sud maloletému ochranné
psychiatrické lieGenie ambulantnou formou. Zo spravy Uradu prace vyplyva, Ze proti maloletému bolo
uz vzneseneé obvinenie OR PZ Banska Bystrica sp. zn. ORP-341/2-VYS-BB-2020 zo dfia 27.05.2020 za
zlogin sexualneho nasilia ktorého sa mal dopustit v UVTOS Banska Bystrica diia 16.04.2020.

4. Podla ¢l. 5 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR*): Zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohfadfiuje najma



a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

5. Podla § 37 ods. 3 ZR: Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené
v odseku 2 neviedli k ndprave, sud do¢asne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj
proti ich voli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo §
48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitelov
alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpelenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

6. Podla § 37 ods. 5 ZR: Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze vychovné opatrenie
podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla odseku 2.

7.Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*): Na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

8. Podla § 367 ods. 1 CMP: Neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

9. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*): Pred za€atim
konania, poCas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podfa § 325 ods. 1 CSP: Neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP: Ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 329 ods. 1 CSP: Sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Podla § 333 CSP: Neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

14. Podla § 336 ods. 1, 2 CSP: (1) Ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zagatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. (2) Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci same;.



15. Z takto osved&eného skutkové stavu za aplikacie vysSie uvedenych pravnych predpisov mal sud
za preukazané, ze v zmysle § 37 ods. 3 ZR neboli doposial maloletému ulozené vychovné opatrenia
v zmysle § 37 ods. 2 ZR, av8ak s ohfadom na § 37 ods. 5 ZR mozZno ulozit' takéto vychovné
opatrenie podla ods. 3, aj ked jeho uloZzenim nepredchadzalo vychovné opatrenie podlfa ods. 2.
Vzhladom na nevhodné spravanie maloletého a z hladiska vychovného nedostatoéné prostredie v
ktorom sa momentalne malolety zdrZziava je v jeho zaujme s ohladom na ¢&l. 5 pism. a), b), ¢) ZR
aby bola zaru€ena potrebna uroven starostlivosti a aby sa zabezpedila aj ochrana telesného, citového
a duSevného vyvinu maloletého, aby bol na dobu najdlhdie 6 mesiacov zvereny do Reeduka&ného
centra 906 37 SoloSnica 3, za u¢elom upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého, ako aj jeho
spravania. Vzhfadom na zistené skuto€nosti sud mal za to, Ze su splnené podmienky naliehavosti pri
aplikacii § 325 ods. 1 CSP v nadvaznosti na § 2 ods. 1 CMP. Takto zaujem maloletého pri zohladneni
ohrozenia i duSevného, telesného vyvinu ako aj nezvladnuté vychovné pésobenie matky vyZaduje podla
osved&enych skuto€nosti, Ze je potrebné maloletému dietatu ulozit neodkladné vychovné opatrenie
podfa § 37 ods. 3 pism. a) ZR, t.j. zabezpe€enia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
odbornu diagnostiku, najdihSie na Sest mesiacov. Sud preto rozhodol, Ze odnime maloletého z osobnej
starostlivosti matky a maloletému dietatu nariadil pobyt v Reedukaénom centre 906 37 Solo3Snica 3,
ktoré suhlasilo s prijatim maloletého a to najdlihSie na dobu 6 mesiacov. Sud preto v sulade s uvedenym
nariadil tento pobyt v sulade s § 333 CSP. Sud v sulade s § 336 ods. 1 CSP neuloZil povinnost u¢astnikom
konania podat v uréenej lehote navrh, nakolko ma za to, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut
trvall Upravu pomerov maloletého dietata.

16. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP a Ziadnemu z u¢astnikov konania nepriznal ndhradu
trov konania, kedZe podla § 57 CMP si Ziaden z u€astnikov neuplatnil nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Filakovska cesta 287, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



