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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyfiou JUDr. Juditou Knocikovou v spore zalobcu W. Q., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom Z. XXX/XX, X. nad O., zast. T. zdruzenim OPQOS, so sidlom A. Hlinku 1084/24A, Trencianska
Tepla ICO: 51 147 688, proti zalovanym 1/ F. s.r.0. so sidlom N.. I. XX & XXX/B, Y., R.: XX XXX XXX a 2/
X.konsolidaénd, spol. s r.0. so sidlom XXX XX, L. 2, R.: XX XXX 397, obaja zast. Advokatska kancelaria
AKMB, s.r.0. so sidlom Stefanikova9, Nitra , ICO: 52 360 458, o uréenie beztroénosti a bezpoplatkovosti
uveru, urenia neplatnosti pravnych ukonov k realizacii dobrovolnej drazby a o vymaz zalozného prava
z katastra nehnutelnosti s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalobasazamieta.

ll. Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu

100 % k rukam jeho pravneho zastupcu Advokatska kancelaria

AKMB s.r.0., v lehote 3 mesiacov po pravoplatnosti uznesenia sudneho Uradnika tunajsSieho sudu, ktorym
bude po pravoplatnosti rozsudku uréena vyska nahrady trov konania.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou, doruéenou sidu dfia 26.07.2017, domahal proti Zzalovanym 1/,2/ uréenia: 1./
bezurolnosti a bezpoplatkovosti uveru ,K.“ €. U XXXXX-XX zo dfia 24.02.2009, ktory mu poskytol
Zalovany 1/, IL,111./ ur€enia neplatnosti pravnych ukonov zalozného veritefa - Zalovaného 1/ i drazobnika
- Zalovaného 2/ smerujucich k realizacii vykonu zaloZzného prava a dobrovolnej drazby (pévodne dna
15.08.2017) nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX a XXXX pre k.u. Dubnica nad O. a IV./ prikadzania
sudom vymazu o zaloznom prave k tymto nehnutefnostiam na LV €. XXXX a XXXX pre k.u. X. nad O..

Ziadal aj nahradu trov konania.

2.Zalobca svoj narok zdévodnil tym, Ze diia 20.02.2009 uzatvoril ako diznik s pravnym predchodcom
Zalovaného 1/ - VUB a.s. ako veritelom Zmluvu o poskytnuti Gveru ,K.“ & U XXXXX-XX s Obchodnymi
podmienkami, pricom zavazok dlznika bol zabezpefeny zaloznym pravom zriadenym v prospech
veritela Zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam na LV €. 4736 a XXXX pre k.u. X. nad
0. &. Z XXXXX-XX zo dfia 20.02.2008, ktorym vyluénym vlastnikom bol on-Zalobca. Tvrdil, Zze VUB a.s.
vzhladom k tomu, Ze nedoSlo k uhrade celého dlhu ( neoznamili mu v3ak nikdy vysku), mu oznamila
zacatie realizacie vykonu zaloZzného prava diiom 30.03.2012 a zaroven aj zavkladoval o tom poznamku
v katastri nehnutelnosti. Z dévodu neuhradenia diZnej sumy, postupila VUB a.s. svoje prava oznamenim
zo dfia 19.10.2015 na nového veritela a to na Zalovaného 1/ - auctio s.r.o. bez pravneho dévodu. VUB
a.s. odmietla jeho snahu o preklenutie zlej finan¢nej situacie, nereSpektovala dobré mravy ( § 2 pism.
ua § 4 ods. 8 zak. &. 250/2007 Z.z., neponukla mu odklad splatok, ale trvala na vykone zalozného
prava. Podla Zalobcu predmetna Uverova zmluva bola uzavretd na zaklade nekalych praktik a su v
nej neprijatelné podmienky. VUB a.s. uz pri podpise zmluve nepostupovala s odbornou starostlivostou,



neskumala jeho bonitu, nepytala sa ho na jeho situaciu v rodine, ¢i bude schopny Uver splacat’ alebo
nie. Predmetna zmluva je formularova, typova a predtlacena bez moznosti dlZznika ovplyvnit’ jej obsah.
V zmluve bola dohodnuta splatka jednou sumou vo vyske 146,30 eur, priCom splatka nebola rozdelena
na istinu a urok, ¢o spdsobuje bezuro€nost’ a bezpoplatkovost Uveru. Splacanie tveru bolo dohodnuté
na dobu 240 kalendarnych mesiacov, ale nebol uréeny defh poslednej splatky. Veritel porusil § 3 ods.
3 zak. €. 250/2007 Z.z. ( Kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitel'skych zmluvach. ). Zalobca povazoval za veritelom uplatfiované zaplatenie diZznych sum za
UzZeru a poukdazal na rozsudok Krajského sudu v Predove zo dnia 25.09.2013 sp. zn. 3Co/151/2013.
Zalobca tvrdil, Ze VUB a.s. si v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi G&tovala poplatok za poskytnutie
uveru, neprimerane vysoky urok a neuviedla RPMN. Poukazal na rozsudky KS v PreSove zo dha
21.11.2012 sp. zn. 18Co 109/2011 a sp. zn. 17Co/183/2014. Zalobca povazoval postupenie pohladavky
banky na Zalovaného 1/ za neplatné pre rozpor so zdkonom o ochrane osobnych udajov. Tvrdil, Ze
podla § 4 ods. 4 zak. &. 158/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch banka nem6ze pozadovat' Uroky a
poplatky, ktoré nie st uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere. Zalobca uviedol, Ze zalozna zmluva
bola podpisana rok pred podpisom uUverovej zmluvy, neobsahuje vSetky nalezitosti, preto je neplatna.
Zaroven vzniesol namietku premi€ania zaloZzného prava uskutoneného formou dobrovolnej drazby,
ktora sa mala konat' dria 15.08.2017, pretoZe podla § 151m ods. 1 Ob¢&. zak. nebola dodrzana zakonna
30-diiova lehota. Pévodny veritel- VUB a.s. sa domahal vykonu zaloZzného prava uz diia 30.03.2012 a
svoje pravo si mohla uplatnit 30 dni od tohto oznamenia, €ize dfiom 01.05.2012 a do podania Zaloby
(26.07.2017) sa pravo neuplatnilo, preto ho povazuje za preml&ané v 3-roCnej lehote , pocitanej odo
dnia, ked pravo mohlo byt vykonané po prvy raz. Poukazal aj na rozsudok NS SR sp. zn. 3 Obo 44/97
zo dia 15.05.1997.

3.Zalobca svoje skutkové tvrdenia preukazoval zmluvou o poskytnuti Gveru, zmluvou o zriadeni
zalozného prava, LV €. XXXX, XXXX k.U. Dubnica nad Vahom, oznamenim o postupeni pohladavky
zo dna 19.10.2015, vypismi z uverového Uc¢tu, ozndmenim o zacati realizacie zalozného prava zo
dna 26.03.2012 s plnomocenstvom, oznameni o zacati vykonu zaloZného prava zo dna 21.10.2015
a 24.10.2016, vyzvou na spristupnenie nehnutefnosti za u€elom jej ohodnotenia zo dfia 21.10.2015,
dohodou o plneni dlhu v splatkach zo dria 30.11.2015, odpoved Zzalovaného 1/ zalobcovi zo dria
29.04.2016, pisomnymi Ziadostami Zalobcu, oznamenim zo dfia 28.09.2016 o zosplatneni dlhu podla
dohody o plneni dlhu, pisomnym nesuhlasom Zalobcom zo dfa 10.09.2016 a 27.10.2016, poslednou
vyzvou Zalovaného 1/ zo dfia 12.04.2017 s navrhom dohody, znaleckym posudkom €. 119/2017.

4.Zalobca v Zalobe vo veci samej Ziadaj aj nariadenie neodkladného opatrenia, ukladajiceho Zalovanym
zdrZania sa vykonu predmetného zaloZzného prava. Okresny sud Tren¢in uznesenim zo dfia 10.08.2017
¢.k. 12Csp/69/2017-91, ktoré nadobudlo pravoplatnost diha 12.09.2017, nariadil Zalobcom poZadované
neodkladné opatrenie.

5.Zalovani 1/,2/ Ziadali Zalobu zamietnut v celom rozsahu a priznat nahradu trov konania vo vyske
100%. Uviedli, Ze pdévodny veritel VUB a.s. uzatvoril so Zalobcom predmetnu zmluvu o Gvere dia
24.02.2009 a dnia 24.02.2009 Zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti ¢. Z 20925-09 k
tejto Uverovej zmluve, ktora bola zavkladovand dfia 05.03.2009 pod &. V 313/2009. Nakolko si Zalobca
neplnil svoje zavazky z uverovej zmluvy, pévodny veritel podfa § 53 ods. 9 a § 565 Ob¢. zak. listom
zo dfia 11.09.2011 vyhlasil pred€asnu splatnost predmetného Uveru a zaroven Zalobcu vyzval na
zaplatenie celého dlhu do 30 dni od vyhlasenia predéasnej splatnosti Gveru. Pévodny veritel VUB a.s.
Zmluvou o postupeni pohladavok zo diia 01.10.2015 postupila svoju pohladavku voéi Zalobcovi na
Zalovaného 1/ a Zzalobcovi tito skutoénost oznamila listom zo dfia 19.10.2015. Zalovany 1/ uzatvoril dfia
01.12.2015 so zalobcom Dohodu o plneni dihu v splatkach, ktorou sa Zzalobca zaviazal svoj splatny dlh
ku diu 25.11.2015 vo vySke 21.2187,80 eur splacat v mesalnych splatkach po 500,- eur po dobu 52
mesiacov a uznal svoj dlh vratane prisluSenstva ¢o do dévodu aj vysky a zaviazal sa ho uhradit’ aj v
pripade, Ze by tento bol uz premli€any. K listom Zalobcu o ruSeni Dohody o splatkach averu Zalovani 1/,2/
uviedli, Ze k zruSeniu tejto dohody nedoslo. Zalovany 1/ trval na dohode, predmetny uver nepovaZzoval
za bezurogny a bez poplatkov pre nerozdelenie mesacnej splatky Uveru na istinu, urok a poplatky,
pretoZe nejde o spotrebitelsky uUver v zmysle § 1 ods. 2 pism. a) zak. & 129/2010 Z.z. (na ucely
nadobudnutia nehnutefnosti) a pisomne upozornil Zalobcu na moznost zosplatnenia dlhu podla Dohody
o splatkach pre neplatenie mesaénych splatok. Zalovany 1/ listom zo dfia 28.09.2016 oznamila zalobcovi
zosplatnenie zavazku podla Dohody o splatkach a vyzvala ho na uhradenie zostatku dlhu vo vyske
21.065,31 eur a zaplatenie zmluvnej pokuty. Zalovany 1/ k nesuhlasu Zalobcu s tymto zosplatnenim,



zaslal mu posledny navrh na uzavretie dohody o splacani dlhu v splatkach pred zacatim vykonu
zalozného prava zo diia 12.04.2017, avSak Zalobca dohodu odmietol. Zalovani 1/,2/ k namietanym
skuto&nostiam v Zalobe uviedli, Ze v liste pévodného veritela - VUB a.s. zo diia 11.09.2011 s nazvom
Vlyhlasenie splatnosti Uveru je uvedena vyska zavazku Zalobcu ku driu 11.09.2011 v sume 16.623,22
eur, ku ktorej je potrebné pripocitat poplatky a zmluvnu pokutu 331,94 eur. Pévodny veritel postupil
svoju pohfadavku voc€i Zalobcovi na Zalovaného 1/ v sulade s § 92 ods. 8 zak. ¢. 483/2001 Z.z. o
bankach a § 526 ods. 1 Ob¢&. zak. pisomnou zmluvou a postipenie oznamil Zalobcovi. Zalovany
1/ po zosplatneni celého dlhu pbévodnym veritefom - bankou, dala Zalobcovi uzavretim Dohody o
splatkach zo dria 01.12.2015 opatovnu moznost dlh splacat v mesaénych splatkach po 500,- eur a
vyhnut sa splneniu celého dlhu naraz. AvSak Zalobca listom zo diia 29.06.2016 oznamil zruenie tejto
dohody a prestal mesacné splatky splacat’ v dosledku ¢oho Zalovany 1/ zosplatnil cely dlh Zzalobcu.
Zalobca neskér nepristipil ani na posledny navrh Zalovaného 1/ na uzavretie novej dohody o splatkach.
Tymto podla Zalovanych 1/,2/ neobstoja tvrdenia Zalobcu o neprimeranosti postupu Zalovaného 1/ pri
vykone zalozného prava a o rozpore s dobrymi mravmi. Poukazali na to, Ze vykon zaloZného prava
formou dobrovolnej drazby je jednym zo zakonnych spdsobov jeho vykonu, exekucia nema prednostné
postavenie a nejde o hrobu nemoralny, neprimerany, protiustavny postup, zasahujuci do prava na
obydlie, ¢o bolo uvedené aj v rozhodnuti Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-34/13 Monika
Kusionova/SMART Capital. Zalovany 1/ predloZil vyplnent Ziadost o predmetny Gver, Fraud kontrolu
CFH, mzdovy list Zalobcu za rok 2008 a report Socialnej poistovne ako ddékazy o skimani bonity Zalobcu
bankou pred poskytnutim predmetného Gveru. Zalovany 1/ tvrdil, Ze v zmysle § 92 ods. 8 zakona o
bankach pbévodny veritel nepotreboval suhlas Zalobcu so spracovanim osobnych udajov tretimi osobami
po postupeni pohladavky. Trval na tom, Ze z&lozna zmluva bola uzavreta dna 24.02.2009, rovnako ako
predmetna Uverova zmluva a nie rok predtym, ako tvrdil Zalobca. Ku Zalobcom vznesenej namietke
premli€ania vykonu zalozného prava uviedli, Ze v €l. 2 bod 2.2. Dohody o plneni dlhu v splatkach zo dha
01.12.2015 dIznik - Zalobca uznal svoj dlh ¢o do dévodu aj vySka, zaviazal sa ho uhradit aj v pripade, ak
by tento uz bol premlI€any. Z tohto dévodu sa ich pohlfadavka premléi az po uplynuti 10-ro¢nej premliCace;j
lehoty, t.j. diia 01.12.2025. Poukazali na to, Ze Zalobca neuviedol konkrétne podmienky, ktoré vnima
ako neprijatelné zmluvné podmienky. Namietali nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na uréovacej
Zalobe podla § 137 pism. c) CSP.

6.Zalovani 1/,2/ k svoje skutkové tvrdenia preukazovali zmluvou o poskytnuti Gveru zo dfia 24.02.2009,
Zmluvou o zriadeni zalozného prava zo dfia 24.02.2009, LV €. XXXX a XXXX k.u. Dubnica nad Vahom,
vyhlasenim splatnosti Uveru zo diia 11.09.2011, oznamenim o postupeni pohladavky zo dna 19.10.2015,
Dohodou o plneni dlhu v splatkach zo dria 30.11.2015, listami Zalobcu zo dfia ...( neuvedené),
odpovedou Zalovaného 1/ Zalobcovi zo dfia 14.07.2016, oznamenim zo dha 28.09.2016 o zosplatneni
zavazku podla Dohody o plneni dlihu v splatkach s postovym podacim listkom, listami Zalobcu zo dhia ...
a dia 27.10.2016, poslednym navrhom Zalobcu na uzavretie dohody zo dria 12.04.2017 s navrhom
Dohody a s postovym podacim listkom a doru€enkou, pisomnou odpovedou Zalobcu zo dfia 26.04.2017,
Ziadostou Zalobcu o predmetny Uver zo dia 26.01.2009 s fraud kontrolou CFH, mzdovym listom Zalobcu
za rok 2008, reportom Socialnej poistovne a.s.

7.Zalobca k vyjadreniam Zalovanym 1/,2/ uviedol, Ze dia 26.01.2009 si priSiel na pobocku Triangel
spoloénosti Consumer J. K. a.s. poziadat o pdZi¢ku, nebol vo VUB a.s. M. H. J. K. a.s. ( H.), ako
nebankovy subjekt nemala opravnenie ani bankovu licenciu na poskytovanie hypotekarnych tverov,
preto obe spoloénosti obisli zakon a zalozné zmluvy mala na starosti VUB a.s.. Takymto spésobom bol
oklamany ako spotrebitel, Ziadost o Uver je podpisana pod hlavi¢kou spolo¢nosti CFH. Pri podpisovani
zmluvy bol takto uvedeny do omylu a toto konanie povazoval za konanie v rozpore s dobrymi mravmi
a teda neplatné podfa § 37, 39 Ob&. z&k. Tvrdil, Ze Ziadal nebankovku vyluéne o spotrebitelsky uver.
Uviedol, ze v Case poskytovania hypoték bol priemerny urok vo vyske 4,296% az 4,3910% rocne
nefinanénymi spolo€nostami, avdak v jeho Uverovej zmluve je Urok vo vyske 8,80% ro¢ne, €o je dokazom
podla priemernych urokovych sadzieb pre domacnost, Ze ide o spotrebitelsky uver. Trval na tom, Ze
Dohoda o pIneni dihu v splatkach mu bola podstréena bez vysvetlenia a podpisal ju v strachu pred stratou
svojho byvania a nebola mu zndma vySka zosplatneného dlhu, postupena na Zalovaného 1/ v rozpore
s § 524 a 530 Ob¢. zak. Podla § 558 Ob¢. z4k. pri podpise Dohody mal byt oboznameny o tom, Ze ma
plnit' uz premi¢any dlh, avdak nebol. Inak by Dohodu nepodpisal. On v ¢ase podpisu Dohody nevedel,
Ze pohfadavka je uz premi€ana. Povazoval ju za neplatnd. Vzniesol aj namietku preml€ania naroku,
ktory si Zalobca uplatriuje prostrednictvom zdloZnej zmluvy. Uviedol, Ze na zaloZznej zmluve, ktoru ziskal
z katastra nehnutelnosti, okrem sporného datumu chyba na 1. strane datum podpisu zmluvy, teda nema



vSetky nalezitosti a nemala byt zavkladovana. Trval na podanej zalobe v celom rozsahu aj podla § 137
pism. c) CSP. K svojim skutkovym tvrdeniam pripojil Udaje o priemernych hodnotach urokovych sadzieb
z internetu.

8.Zalovani 1/,2/ k namietkam Zalobcu uviedli, Ze spoloénost H. J. K. a.s. zabezpe&ovala,
,sprostredkovala“ Gvery pre VUB a.s., zabezpecovala administrativu spojent s vyhlasenim pred&asnej
splatnosti Gverov, vymahanim pohladavok a pod. Samotna tverova zmluva bola podpisana VUB a.s.,
Zalobca s uverovou zmluvou i podmienkami oboznamil, suhlasil s fiou a prejavil slobodnu volu byt fou
viazany svojim podpisom. Teda Zalobca bol oboznameny, kto je veritefom z predmetnej Gverovej zmluvy.
Uviedli, Ze Zalobca je spotrebitelom a i priemerna znalost' spotrebitela a jeho obozretnost postaduju na
preditanie s porozumenim, Ze poskytovatelom Gveru podla Gverovej zmluvy je VUB a.s. a nie Consumer
J. K. a.s. aurok je vo vy3ke 8,80% ro¢ne. Ak Zalobca nesuhlasil s takymito podmienkami Gveru, mozno
predpokladat, Ze by zmluvu neuzavrel a neplnil si povinnosti z nej vyplyvajluce. Spotrebitel, osoba plne
spOsobila na pravne ukony, sa nemdze zbavovat zodpovednosti za désledky svojho konania. Predtym
Zalobca nenamietal, ze pévodnym veritefom bola VUB a.s. Zalovani 1/,2/ trvali na tom, Ze predmetny
uver nie spotrebitelskym Uverom, na ktory sa vztahuje zak. €. 258/2001 Z.z. z dévodu, Ze v Ziadosti
o Uver je uvedeny uUcel a to nadobudnite nehnutelnosti. Podfa tabulky priemernych urokovych sadzieb
pre uvere pre domacnost na nehnutelnosti bola vySka sadzby 7,3595% roc€ne, €o je porovnatelné s
urokovou sadzbou predmetného uveru 8,80% ro¢ne. K Dohode s o plneni dlhu v splatkach uviedli, Ze
Zalovany 1/ postupoval vo&i Zalobcovi Ustretovo v snahe preklenat Zivotnu situaciu Zalobcu. Tvrdili, Ze
ust. § 52 ods. 2 Ob&. zak. o prednostnom pouziti Ob&ianskeho zakonnika nadobudol uc¢innost az dha
01.04.2015 a predmetnu tverovu zmluvu treba posudzovat podla doterajSej upravy, teda ust. § 261 ods.
6, 397 a 407 a nasl. Obchodného zakonnika. K nélezZitostiam z&loZnej zmluvy uviedli, Ze sa nevedia
vyjadrit’ k chybajucemu datumu podpisu Gverovej zmluvy na 1. strane zaloznej zmluvy, zrejme iSlo len
o chybu v pisani a predloZili képiu navrhu na vklad tejto zaloZnej zmluvy do katastra nehnutelnosti.
Poukézali na to, Ze vyhlasenie zmluvy za neplatnu by malo byt vynimo&nym pripadom, €o je uvedené aj
v Néleze Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 242/07 zo dria 03.07.2008 ( priorita principu vykladu zmluvy,
ktory nezaklada neplatnost zmluvy) ako aj v rozhodnuti Stidneho dvora EU C-453/10. Zalovani 1/,2/
trvali na nedostatku naliehavého pravneho zaujmu tejto ur€ovacej Zaloby. K svojim skutkovym tvrdeniam
pripojili képiu navrhu na vklad zalozného prava do katastra nehnutefnosti zo dia 24.02.2009.

9.Na Ziadost' sudu Zalovani 1/,2/ uviedli, Ze nemaju v drzbe pisomnu vyzvu banky podla § 92 ods. 8
zak. o bankach, zasielanu diznikovi - Zalobcovi pred postupenim svojej pohladavky Zalovanému 1/ zo
zmluvy ,HypoPdzicka“ €. U XXXXX-XX zo dha 24.02.2009 a zZiadali, aby vyzvu vyZiadal sud od banky.

10.Sud vykonal dokazovanie listinami a to Zalobou, pisomnymi vyjadreniami strdn sporu, listinami
predloZzenymi stranami sporu k svojim skutkovym tvrdeniam a zistil tento skutkovy stav veci:

11.K zalobnému navrhu 1./ na urCenie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti predmetného uveru
.HypoP&zZicka“ €. U 20925-09 zo dria 20.02.2009 nasledovné:

12.Zalovani 1/,2/ k vyjadreniam k Zalobe namietali nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na
takejto urCovacej Zalobe podla § 137 pism. c) CSP. Nasledne vSak bola prijatd nova pravna Uprava
umoznujuca sa spotrebitefovi podat’ ur€ovaciu Zalobu o ur€enie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelského uveru. 18lo o pravnu dpravu ucinnd od 01.01.2018 a uvedenu v novom § 11 ods. 4
zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch bez prechodnych ustanoveni. Toto nové ustanovenie je
procesnym ustanovenim a kedZe tato Uprava je bez prechodnych ustanoveni, je U¢inna aj na predmetné
konanie, zagaté pred ucinnostou tohto zakona. Na zaklade tejto novej pravnej Upravy Zalobca nemusi
zdbévodnovat naliehavy pravny zaujem, pretoZe ide o uréovaciu Zalobu podla § 137 pis. d) CSP,
vyplyvajucu z osobitného predpisu a tato podmienka sa skima nie v ¢ase podania Zaloby, ale v ¢ase
rozhodovania o takejto Zalobe ( § 217 ods. 1 CSP).

13.Zmluva o poskytnuti uveru ,HypoPéZicka“ €. U 20925-09 zo dia 24.02.2009, ktoru celu predloZili
Zalovani 1/,2/ ( na &€.l. 109 sudneho spisu) a Zalobca bez poslednej strany ( €.I. 12 sudneho spisu) bola
uzavret4 medzi pédvodnym veritefom VSeobecna tverova banka a.s. ( dalej len VUB a.s.) i Zalobcom a
podpisana obomi zmluvnymi stranami diia 24.02.2009. V zmluve sa uvadza ako Cast A Uveru vyska
uveru v tejto Casti 2.973,23 eur/89 571,53 Sk, mesacna anuitna splatka 146,30 eur/4.407,43 Sk bez
poistného, pocet splatok 240, datum 1. splatky 20.03.2009, datum poslednej splatky 26.02.2009, RPMN



vo vySke 9,39%, celkové naklady diznika 35.112,- eur/1 057 784,11 Sk z toho vySka istiny je 16 250,-
eur/489 547,50 Sk, vyska urokov s poplatkami 18 862,- eur/568 236,61 Sk, priemerna hodnota RPMN
7,30%, G&el Uveru: bezugelovy, V Ciastke B uveru: 154,98 eur/ 4 668,93 Sk bude prevedena na udet
CFH a.s. ako uhrada vydavkov CFH s poskytnutim tohto tveru, v Ciastke C Gveru: bude prevedena na
uvedeny u€et na uhradu pohladavky banky voci Zalobcovi zo Zmluvy &. 8940 vo vySke 13.276,77 eur t.j.
refinancovanie iného Gveru. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobcovi boli poskytnuté 2 Easti Uveru a to sumy
2.973,23 eur a 13.276,77 eur-refinancovanie iného jeho Gveru, spolu 16.250,- eur a suma 154,98 eur
bola vedena ako poplatky za uver, priCom vSetky 3 sumy sa zaviazal splacat v mesacnych splatkach
po 146,30 eur po dobu 240 mesiacov.

14.Zalovany 1/ predloZil k predmetnej Uverovej zmluve Ziadost o Gver hypopézicky- tlagivo CFH a.s.,
vyplnenu Zalobcom a podpisanu Zzalobcom dria 26.01.2009, v ktorej su uvedené udaje o rodinnom stave
Zalobcu ( slobodny), pocet vyZivovacich osdb ( 0 ), udaje o prijmoch a vydajoch ( Cisty prijem 614,09
eur, vydavky a zostatok disponibilného Cistého prijmu 486,- eur mesacne), vyjadrenie Zalobcu, Ze si
uver berie na odkupenie bytu. K Ziadosti bol pripojeny mzdovy list Zalobcu za rok 2008 a report Socialne;j
poistovne na Zalobcu tykajuci sa zamestnania Zalobcu.

15.Podfa § 1 ods. 2 pism. a) zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni ku dfiu uzavretia
uverovej zmluvy dfia 24.02.0209, tento zakon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Uveru na ucely
nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né alebo d'alSie stavebné upravy
dokonCenych stavieb a ich udrzbu.

16.Medzi stranami bolo sporné, &i sa na predmetnu Uverovu zmluvu vztahuje zak. €. 258/2001 Z.z.
KedZe v predmetnej zmluve je uvedeny ucel iveru ako bezucelovy uver, sud predmetnu Uverovd zmluvu
posudzoval ako spotrebitelsky uver podla zak. €. 258/2001 Z.z. a neprihliadol na dévod Ziadosti Zalobcu
o uver, uvedeny v Ziadosti o Gver. Pévodnému veritelovi - banke ni¢ nebranilo uviest v Gverovej zmluve
iny UCel uveru ako bezuc&elovy. Nasledne sud vykonal sudnu kontrolu predmetnej iverovej zmluvy podla
z&k. €. 258/2001 Z.z., &i nejde o bezuroCny a bezpoplatkovy uver v zmysle § 4 tohto zakona.

17.Podfa § 4 ods. 3 a 4 cit. zak. &. 258/2001 Z.z. (ods. 3) pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je
zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

(ods. 4) Od spotrebitela neméze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve
o spotrebitel'skom Uvere.

18.Podla § 4 ods. 1 a 2, pism. a), b), d) az j), k) a I) cit. zak. ¢. 258/2001 Z.z. (ods. 1) zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno
vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

(ods. 2) Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,



k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie.

19.Kontrolou predmetnej Uverovej zmluvy podla vysSie citovanych ustanoveni sud zistil, Ze Gverova
zmluva obsahuje zdkonom poZadované udaje.

20.Zalobca namietal len chybajucu nalezitost' Gverovej zmluvy podla pism. i) t.j. rozdelenie splatky na
istinu, arok a poplatky. K tomu ustanoveniu zaujal ndzor Sudny dvor EU vo svojom rozsudku zo dfia
09.11.2016 vo veci C-42/15 Home Credit M. a.s./ N. Z., podfa ktorého ¢&lanok 10 ods. 2 pism. h) az j)
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS v spojeni s &lankom 22 ods. 1 tejto smernice sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej Uprave, akou je vnutrostatna pravna uUprava
dotknuta vo veci samej, podla ktorej musi zmluva o Uvere Specifikovat' rozpis kazdej splatky urCenej,
podla pripadu, na amortizaciu istiny, splatenie urokov a ostatnych nakladov. V prejednavanej veci preto
sud vychadzal z tohto rozhodnutia v zmysle &l. 2 CSP a povazoval Uverovu zmluvu v sulade s pism.
i) ust. § 4 ods. 2 cit. zak.

21.80d nasledne vypocétom zistil, Ze dIZznik - Zalobca mal za v8etky 3 sumy Uveru platit mesacne po
146,30 eur po dobu 240 mesiacov, t.j. spolu zaplatit sumu 35.112,- eur ako celkové naklady celého
uveru. Sud skontroloval vySku RPMN k tymto splatkam Gveru vo vySke 16.250,- eur a zistil jej hodnotu
9,40% a eSte aj s poplatkom za poskytnutie Uveru 154,98 eur vo vySke 9,55%. V predmetnej zmluve
bola uvedend RPMN k udveru vo vyske 16 250,- eur vo vySke 9,39%. V predmetnej Gverovej zmluve
bola uvedené RPMN, jej vySka nepatrne odliSna od vypodtu sudu, preto sud mal za to, Ze bola splnena
aj tato zdkonna podmienka podla pism. j) § 4 ods. 2 cit. zak. Podla Suhrnnych informacii o novo
poskytnutych spotrebitelskych Uveroch v 1.Q roka 2009 pre spotrebitelské Gvery so zabezpeéenim
od 1.500,- eur do 6.500,- eur na splatnost od 10 rokov bola priemernd RPMN vo vyske 8,72%. V
predmetnej Uverovej zmluve bola uvedena urokova sadzba vo vyske 8,80% ro¢ne a podla internetového
Prehladu urokovych sadzieb pre domacnost pre spotrebitelské Uvery splatné nad 5 rokov, predloZzeného
samotnym Zalobcom, bola hodnota 8,8142% rocne. Teda neslo o neprimeranu urokovu sadzbu v obdobi
uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy. Sud nezistil, Ze by predmetna Uverova zmluva nemala nalezitosti
spbsobujuce jej bezuroénost a bezpoplatkovost, ani Ze by bola v rozpore s dobrymi mravmi v &asti vysky
urokovej sadzby s nasledkom neplatnosti v tejto €asti. K namietkam Zalobcu ohfadne skutoéného veritela
z predmetnej Uverovej zmluvy sud zistil, Ze spolo€nost Consumer Finance Holding a.s. zabezpecovala,
,sprostredkovala“ Gvery pre VUB a.s., zabezpecovala administrativu spojent s vyhlasenim predéasnej
splatnosti Gverov, vymahanim pohladavok a pod. Samotna tverova zmluva bola podpisana VUB a.s.,
Zalobca sa s uverovou zmluvou i podmienkami obozndmil, suhlasil s fiou a prejavil slobodnu volu byt
fiou viazany svojim podpisom. Teda Zalobca bol oboznameny, kto je veritefom z predmetnej Uverove;j
zmluvy a to VUB a.s. Zalobca je spotrebitelom a i priemerna znalost spotrebitela a jeho obozretnost
postacuju na precitanie s porozumenim, Ze poskytovatelom Gveru podfa predmetnej iverovej zmluvy bol
VUB a.s. a nie Consumer Finance Holding a.s. a arok je vo vyske 8,80% ro¢ne. Ak Zalobca nesuhlasil
s takymito podmienkami Gveru a predmetnud zmluvu nemusel uzavriet a mohol zmluvu uzavriet iného
veritela. Spotrebitel, osoba plne spdsobila na pravne ukony, sa nembze takymto spbsobom zbavovat
zodpovednosti za dosledky svojho konania. Predtym Zalobca nenamietal, ze pévodnym veritefom
bola VUB a.s. K namietke Zalobcu, e VUB a.s. uz pri podpise zmluve nepostupovala s odbornou
starostlivostou, neskimala jeho bonitu, nepytala sa ho na jeho situaciu v rodine, & bude schopny Gver
splacat alebo nie sud bez pochybnosti zistil, Ze tieto tvrdenia Zalobcu nie su pravdivé, pretoZe Zzalovany 1/
predloZil k predmetnej Gverovej zmluve Ziadost o Gver hypopdzicky- tlagivo CFH a.s., vyplnenu Zalobcom
a podpisanu Zalobcom dna 26.01.2009, v ktorej su uvedené udaje o rodinnom stave zalobcu ( slobodny),
pocet vyZivovacich oséb ( 0 ), udaje o prijmoch a vydajoch ( €isty prijem 614,09 eur, vydavky a zostatok
disponibilného &istého prijmu 486,- eur mesacne), vyjadrenie Zalobcu, Ze si Uver berie na odkupenie
bytu. K Ziadosti bol pripojeny mzdovy list Zalobcu za rok 2008 a report Socialnej poistovne na Zalobcu
tykajuci sa zamestnania Zalobcu. Z tychto dévodov sud Zalobu v &asti o uréenie jej bezuroénosti a
bezpoplatkovosti zamietol ako nedévodnu a predmetnu zmluvu povazoval za platnu.



22 Podla § 52 ods. 1 az 4 Obclianskeho zakonnika, u€inného v &ase uzavretia uverovej zmluvy dna
24.02.2009, (ods. 1) Spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitelom. (ods. 2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (ods. 3) Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. (ods. 4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

23.Podla § 53 ods. 1 a 5 Obclianskeho zakonnika ( ods. 1) spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu
plnenia alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. (ods. 5) Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

24 Podla § 54 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika (ods. 1) zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
(ods. 2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.

25.Podla uvedenych ustanoveni sud posudzoval Gverova zmluvu podla ustanoveni Obd&ianskeho
z&konnika, ktoré je vyhodnejSie pre spotrebitela.

26.K dal8im Zalovanym narokom Zalobcu a to k ur€eniu neplatnosti pravnych ukonov Zalovanych 1/,2/
smerujucich na zaklade predmetnej uverovej zmluvy a zaloznej zmluvy k realizacii dobrovolnej drazby
sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

27.Podla § 137 pism. ¢) CSP Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, &i tu pravo
je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliechavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

28.Sud zalobu v €asti narokov Il./ a lll./ zamietol pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu podla §
137 pism. ¢) CSP z dévodu, Ze Zalobca nezaloval uréenie &i tu pravo je alebo nie je a Ziadny osobitny
pravny predpis neumoZziuje podat Zalobu o uréenie neplatnosti pravnych ukonov veritela a draZzobnika,
smerujuceho k realizacii dobrovolnej drazby. Osobitny predpis umozfiuje podat’ Zalobu iba na uréenie
neplatnosti dobrovolnej drazby.

29.8ud nema podla ustanoveni CSP v pravomoci nariadovat Zalovanému 1/, aby vymazal zapisy na
liste vlastnictva o zaloZnom prave k nehnutelnosti a o vykone zalozného prava podfa § 137 CSP, preto
zamietol zalobu v tejto ¢asti ako nedbévodnu.

30.Podla § 255 ods. 1 CSP sud priznal plne UspeSnému Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu
100% proti neuspeSnému zalobcovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho

doruéenia na Krajsky sud v TrenCine prostrednictvom tunajSieho sudu pisomne, elektronicky.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP ,odvolacie dovody“ (ods.1) odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(ods.2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(ods.3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP ,Novoty v odvolacom konani® - prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



