Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 25CoP/48/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2220200359

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Lucia Mizerova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2020:2220200359.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a sudkyh: JUDr.
Lubica Spalova a JUDr. Martina Valentova, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: O. N., nar.
XX.X.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipené procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Dunajska Streda, so sidlom Dunajska Streda, Adorska 41, dieta rodicov - matky: JUDr.
I. N., nar. XX.X.XXXX, adresa X. M., ul. E. W. XXXX/X a otca: JUDr. B. N., nar. X.XX.XXXX, adresa
G., ul. W. N. XXXX/XX, o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu
manzelstva, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 9P/8/2020-317
zo dia 11.6.2020 vodi vyrokom Il. a lll. o vyZivhom a nedoplatku na zro&nom vyZivhom, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch Il. o vyzivnhom a lll. 0 zroénom
vyzivhom, vratane zavislého vyroku V. o trovach konania ru$§i avec muv zruSenom rozsahu vr
acia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. schvalil rodi€ovsku dohodu v zneni: ,Malolety
O. N., nar. XX.X.XXXX sa na €as do rozvodu manZzelstva u€astnikov konania zveruje do osobnej
starostlivosti matky, priom maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok budu obaja rodicia.
Otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy neparny vikend v roku s tym, Ze maloletého si
prevezme vzdy v piatok o 20:00 hod. v aredli X-Bionic v Samorine v Cilistove a dieta odovzda matke
v mieste bydliska matky vZdy v nedelu o 19:00 hod. V pripade, Ze v €ase urCeného styku otca s
dietatom malolety nebude mat plavecky tréning, otec si maloletého prevezme v piatok o 18:00 hod.
v mieste bydliska matky.“ Vyrokom Il. rozhodol o vyZzivnom pre maloleté dieta tak, Ze otec je povinny
prispievat’ na vyzivu maloletého O. sumou vo vySke 450,- Eur mesacéne titulom bezného vyzivného
vzdy do 15. dfia toho-ktorého mesiaca vopred k rukdm matky, po&nuc od podania navrhu, t. j. od
4.2.2020. Vyrokom lll. rozhodol o nedoplatku na zro€nom vyzivhom tak, Zze zaostalost vzniknutu na
beZznom vyzivhom od 4.2.2020 do vyhlasenia tohto rozsudku vo vySke 453,52 Eur otcovi povoluje
splacat’ v mesacnych splatkach po 50,- Eur spolu s beznym vyzivnym, s tym, Ze ome&kanie s plnenim
ktorejkolvek zo splatok ma za nasledok splatnost’ celého dlhu. Vyrokom IV. sud uloZil rodi€om maloletého
vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti oboch rodi¢ov podrobit’ sa socialnemu poradenstvu a
odbornému psychologickému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluZieb na Urade
prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda za ucelom zlepSenia schopnosti rodi¢ov navzajom
komunikovat, vyrovnania sa so svojimi minulymi konfliktami, ako aj s ciefom naugit sa akceptovat’ ulohu
druhého rodi¢a vo vychove a vhodne komunikovat s maloletym dietatom, a to po dobu 6 mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Napokon vyrokom V. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 36 ods. 1, § 37 ods. 2 pism. d),
0ods. 7,8,8§24 ods. 4,§620ds. 1,2,4a5,§650ds. 1, § 75 ods. 1 Zakona o rodine, ¢&l. 3, &l. 18 ods.



1 Dohovoru o pravach dietata, &l. 24 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie, &l. 41 ods. 4 Ustavy SR,
ako aj ust. § 38 ods. 1, 2 z&k. €. 161/2015 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*).

3. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za preukdzané, Ze rodiCia maloletého dietata
spolu neziju, od 3.2.2020 matka s dietatom byva u svojich rodi¢ov v X. M., pri€om prebieha konanie
o rozvod manzelstva. Vzhfadom na dohodu rodi¢ov tykajucu sa zverenia dietata, spravy majetku a
upravy styku, sud tuto dohodu schvalil, nakolko ju povazoval za suladni so zaujmami maloletého
dietata. Pokial ide o vyZivné pre maloleté dieta, vykonanym dokazovanim mal za preukazane, Ze
okrem beZnych vydavkov ako je strava, oSatenie, hygiena, plati matka synovi eSte v Skole prispevok
na jedalen, Skolsky klub, zakupuje Skolské pomdcky, plati mu plavanie, dou€ovanie z matematiky
i zo slovenského jazyka, angli¢tinu, jazdy na koni. Medzi pravidelné vydavky partia aj vydavky na
kor&ulovanie, kino, navstevu termal - relaxu, vylety a pobyty v lete, denné letné tabory- jazdecky a
plavecky, lieky, ktoré malolety pravidelne uzZiva, atd. Stravu na dieta matka vycislila v navrhu sumou
150,- Eur/mesacne, na pojednavani napokon sumou 200-270,- Eur/mesaéne, nakolko v ostatnom
obdobi, kedZe bolo dieta neustdle doma kvdli koronavirusu, minula na jeho stravu viac. Vlastné
vydavky matka vycislila sumou 366,71 eur (mimo povinnych platieb a odvodov titulom vykonu svojho
povolania advokatky), prijem z vykonu advokécie vycislila sumou cca 500,- Eur mesacne. Matka byva
u svojich rodiCov bezodplatne a platbu za mobilny telefén jej uhradza firma otca dietata. Podla sudu je
zrejmé, Ze z vlastného mesacného prijmu matka neméze sama pokryt vydavky v deklarovanej vyske
na svoju osobu a na maloletého, tieto hradi z otcom posielaného vyzivného (aktualne v sume 300,-
Eur mesacne), CiastoCne zo svojich Uspor z minulosti a v neposlednom rade z finanénej vypomoci
svojich rodi€ov. Vydavky, ktoré ma matka s dietatom su nadStandardné, avSak jednoznaéne vyplyvaju
z doterajSej Zivotnej urovne rodiov, matka preto nemieni znizovat Zivotnu Uroven dietata, kedZe dieta
sa ma podiefat na Zivotnej urovni rodicov. Plavanie aj jazdu na koni zdévodnila zdravotnym stavom
dietata, ¢o vyplyva i z predloZenych lekarskych potvrdeni, priom otec ani tieto (ako ani ostatné)
mimos&kolské aktivity syna nespochybrioval. Zo zistovania majetkovych pomerov matky vyplynulo, Ze
maju nehnutefnosti v BSM, iné nehnutefnosti matka nevlastni, nevlastni ani osobné motorové vozidlo.
Otec dietata je zamestnany v spolo€nosti XXX, s.r.o0., kde aktualne dosahuje €isty mesacny prijem vo
vySke 476,74 Eur (1/2020-5/2020), v predchadzajucich obdobiach jeho &isty mesacény prijem bol 430,35
Eur (1/2019-11/2019, 12/2019 mal Cisty prijem 478,95 Eur hoci podla vyplatnej pasky odpracoval len
9 dni). Otec je tiezZ konatelom a jedinym spolo¢nikom v obchodnej spolo¢nosti XXX, s.r.o0., ktora ma
v predmete Cinnosti o.i. reklamné a marketingové sluzby, spolo¢nost’ bola zapisana do obchodného
registra 5.5.2012. Z danovych priznani spolo€nosti XXX, s.r.o. ako aj z verejne dostupnych udajov na
portali finstat.sk vyplyva, Ze uvedena spolo¢nost mala nasledovné hospodarske vysledky: rok 2019 -
strata 623,- Eur, rok 2018 - strata 20.335,- Eur, rok 2017 - zisk 2.672,- Eur, rok 2016 - zisk 6.708,- Eur,
rok 2015 - zisk 3.491,- Eur, pricom trzby spolo€nost’ dosahovala: rok 2019 - 87.490,- Eur, rok 2018 -
88.460,- Eur, rok 2017 - 113.505,- Eur, rok 2016 - 89.311,- Eur, rok 2015 - 63.574,- Eur, rok 2014 -
43.233,- Eur, rok 2013 - 27.683,- Eur. Spolo¢nost’ teda mala aj napriek pomerne vysokym trzbam len
nepatrny zisk, resp. dosahovala stratu. Na ucte otca v M. M. bol k 12.5.2020 zostatok 1.157,80 Eur.
Otec ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie, okrem maloletého O. inu vyzivovaciu povinnost nema. Je
vlastnikom, resp. spoluvlastnikom niekofkych nehnutelnosti a starSieho osobného motorového vozidla.
Je zrejmé, Ze ani otcom vydislené vlastné vydavky nemdze pokryt z preukazovaného mesacného
zarobku. Sud uzavrel, Ze otcom preukazovany prijem nezodpoveda jeho moznostiam a schopnostiam,
nakolko sa jedna o relativne zdravého dospelého muza vo veku 40 rokov, vysokoSkolsky vzdelaného v
odbore pravo, ktorému ni¢ nebrani v tom, aby sa v pripade, Ze sa jeho podnikatelskej ¢innosti dlhodobo
nedari, zamestnal &i uz vo vyStudovanom, alebo aj vinom odbore. Z verejne dostupnych zdrojov vyplyva,
Ze v odbore pravo je v sti¢asnosti dostatok volnych pracovnych miest, priom podra udajov Statistického
uradu SR, priemerna nominalna mesaéna mzda zamestnanca v hospodarstve SR za rok 2019 bola
1.092,- Eur, v Trnavskom kraji 1.094,- Eur, a v odbore odborné, vedecké a technické €innosti cca
1.200,- Eur. Otcom tvrdené zdravotné komplikacie s platni¢kou ho sice mézu limitovat vo vykonavani
manualnej, resp. fyzickej prace, no nebolo preukdzané (ani tvrdené), Ze by nemohol vykonavat inu ako
fyzicku pracu. Pripadne si otec méze zvysSit svoju kvalifikaciu, resp. sa aj rekvalifikovat tak, aby dosiahol
prijem adekvatny nielen svojim potrebam, ale aj potrebdm svojho maloletého dietata, ku ktorému mé
vyzivovaciu povinnost. Otec v3ak zotrvava vo svojej podnikatel'skej Cinnosti, a teda napriek tomu, Ze
2o svojho podnikania nema dostatocny prijem a dobrovolne v fiom zotrvdva, dopusta sa konania,
ktorym sa vzdava bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu
a berie na seba neprimerané majetkové rizika. Sud tak uzavrel, Ze je v moznostiach a schopnostiach
otca dietata pracovat a dosahovat adekvatny prijem k svojmu vzdelaniu, resp. k svojim schopnostiam,



a to vzhladom na doterajSiu prax, najmenej vo vyske 1.094,- Eur. Tym, Ze otec dietata zotrvava v
zamestnani s prijmom 476,74 Eur, ¢o je suma niZSia ako minimalna mzda za rok 2019, vzdava sa
vyhodnejSieho zamestnania a na nim dosahovany prijem nie je mozZné prihliadat, ale treba vychadzat
z jeho objektivnych moznosti a schopnosti. Otec totizZ musi vynaloZit vSetky svoje sily a schopnosti na
zabezpecenie vyzivného pre svoje dieta. Sud preto vychadzal zo mzdy orientaéne uréenej pomocou
Statistickych ukazovatelov a ustalil schopnost’ otca dosahovat mzdu vo vySke minimalne 1.094,- Eur
mesacne. Prihliadal i na jeho majetkové pomery, ked bolo preukdzané, Ze je vlastnikom viacerych
nehnutelnosti a osobného motorového vozidla a inu vyZivovaciu povinnost nema. Majetkové pomery
otca su tak vySSie ako majetkové pomery matky. Tu treba spomenut, Ze otec dietata uz v roku 2012
dosahoval prijem z vtedajSieho zamestnania mesacne cca 750,- eur, €o je prijem vy3Si ako deklaruje
teraz. Takisto nehnutelnosti, ktoré vlastni, ¢i uz vylu€ne, alebo v BSM predstavuju jednoznaény prijmovy
potencial, ked sam uviedol, Ze rozostavanu halu az do januara t.r. prenajimal, z Eoho mal prijem 2.100,-
Eur mesacne. V konani bolo preukazané, Ze Zivotna uroven rodiov, pokial Zili v spolo€nej domacnosti
bola na vefmi vysokej urovni, o ¢om sved€ia poCetné letné dovolenky, &i stavba rodinného domu bez
Cerpania uveru, ¢o v8ak bolo vysvetlené najma finanénou vypomocou zo strany starych rodiCov a
vlastnymi Usporami rodiCov. V konani bolo tieZz preukazané, Ze vydavky nad ramec beznych prijmov
rodi¢ov maloletého dietata boli uhradzané €i uz z finanénej vypomoci od dobre ekonomicky situovanych
starych rodicov, alebo z uspor rodi€ov, priCom sdm otec sa na pojednavani vyjadril, Ze zo svojej vyplaty
(476,74 Eur) dobrovolne plati vyzivné 300,- Eur mesacne, a ostatné vydavky (vyg€islil ich celkovo sumou
nad 600,- Eur) presahujuce jeho prijem, hradi z finan€nej vypomoci od svojich rodi€ov, vyslovil viak
presvedc&enie, Ze tito ho uz nadalej nebudu chciet v takom rozsahu finanéne podporovat.

4. Sud povazoval matkou Specifikované a otcom nespochybnené vydavky na dieta v prevaznej miere
za oddvodnené, pretoZe je v schopnostiach a moznostiach oboch rodi¢ov ich pokryt, a to aj pokial ide o
sumu cca 200-270,- Eur mesacéne na stravu pre maloleté dieta, nakolko odzrkadluje zvySené vydavky
na stravu poc€as koronakrizy, kedy dieta bolo prevazne stravované doma. Pokial vSak ide o polozku
mesacne vo vyske 150,- Eur titulom zajazdov a vyletoy, tuto sud neakceptoval v plnej vyske, nakolko sa
jednalo o pévodne spolo¢né dovolenky, pricom v Ease prazdnin bude i otec mat' zaujem s dietatom travit
dovolenku, aj v su€asnosti berie dieta na vylety, €o su vydavky nad ramec sudom uréeného vyzivného.
Na zaklade uvedeného tak sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze suma 450,- Eur mesacne titulom
vyzivného zo strany otca je adekvatna, zodpovedajuca odévodnenym potrebam maloletého dietata,
je tiez v otcovych moznostiach a schopnostiach, bez potencialneho ohrozenia jeho vlastnej vyzZivy a
existencie. Sud pritom zohladnil, Ze matka si svoju vyZivovaciu povinnost k dietatu Ciasto¢ne plni svojou
osobnou starostlivostou, vyziva maloletého je s€asti kryta i pridavkom na dieta a zohladnil aj otcov
podiel na osobnej starostlivosti, ktory sa realizuje formou pravidelného styku.

5. Otca zaviazal k plateniu vyzivného pocnuc od podania navrhu, t.j. od 4.2.2020, tak ako to ziadala
matka, ¢o koreSponduje i s obdobim, odkedy rodi¢ia maloletého neZiju v spoloénej domacnosti.
Vzhladom na to sud urgil aj tzv. zro€né vyzivné od podania navrhu (4.2.2020) ku dfiu vyhlasenia rozsudku
(11.6.2020) vo vySke 453,52 Eur, ktoru sumu otcovi povolil splacat v mesaénych splatkach po 50,- Eur
spolu s beznym vyzivnym, s tym, Ze omeSkanie s plnenim ktorejkofvek zo splatok ma za nasledok
splatnost celého dihu.

6. Dalej sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze je dévodné nariadit vychovné opatrenie
vo vztahu k obidvom rodi€¢om, spocivajuce v povinnosti podrobit sa socialnemu poradenstvu a
odbornému psychologickému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluZieb na Urade
prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda za ucelom zlepSenia schopnosti rodi¢ov navzajom
komunikovat, vyrovnania sa so svojimi minulymi konfliktami, ako aj s ciefom naugit sa akceptovat’ ulohu
druhého rodi¢a vo vychove a vhodne komunikovat s maloletym dietatom, a to po dobu 6 mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku.

7. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 52 CMP.

8. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podala v rozsahu vyroku Il. o vyZivhom a vyroku Ill. o
zro€nom vyzivhom odvolanie matka maloletého, pri¢om Ziadala, aby ho odvolaci sud zmenil a urgil pre
maloletého vyZivné v zmysle ust. § 63 ods. 1 Zakona o rodine. Dévodila, Ze sud vychadzal z neupiného a
nespravneho skutkového posudenia socialnych, zarobkovych, majetkovych pomerov otca a jeho Zivotne;j
urovne. Otec je vyluénym vlastnikom spolo€nosti XXX, s. r. 0., v ktorej je zamestnany ako konatel. Plat



za Cinnost konatefla si ur€il sam na zaklade vlastného uvazenia vo vySke 480,- Eur. Spolo€nost XXX s. r.
0. ma vo vlastnictve 39 obojstrannych reklamnych pléch, prengjom jednej plochy v Trnave je priemerne
cca 100,- Eur. Ro¢ny prijem z obchodnej spolo€nosti XXX s. r. 0. bol za rok 2018 vo vySke 88.462,44 Eur,
¢o je na mesiac 7.371,87 Eur, hmotny majetok firmy je 76.091,- Eur. Za rok 2019 vo vySke 92.602,- Eur,
€o je namesiac 7.716,83 Eur. Presny prijem otca matka nepozna. Otec ma uzatvorenu ngjomnu zmluvu
na prenajom nehnutefnosti, z ktorej ma prijem vo vyske 2.100,- Eur mesacne. Otec vlastni ako vylu€ny
vlastnik aj rodinny dom v G., vedeny na LV & XXXX a v kat. Uz. . vlastni nehnutelnosti vedené na LV ¢.
XXXXX a XXXXXX. Otec svoje tvrdenia, Ze na vSetko im prispievali jeho rodi€ia nijako nepreukazal, bola
to jeho nepreveritelna obrana za u¢elom neplatenia vyzivného v Ziadanej sume. Od septembra 2019 mal
vypocet vyzivného. Od septembra 2019 ho zaujimalo len vysporiadanie BSM. Otec maloletého opustil
svoje vynosnejSie zamestnanie, ked zardbal cca 750,- Eur, a to z toho dévodu, Ze podnikanim zaraba
viac. Sud sice v rozhodnuti najomnu zmluvu uviedol, ako prijem otca, av8ak ju pri uréeni vysky vyzivného
nezapocital. Uvedenu ngjomnu zmluvu podpisoval a vybavoval sam, napriek tomu, Ze prenajimana
nehnutelnost je v spoluvlastnictve otca a matky. Z rozsudku nie je jasné, podla oho, akého zakonného
sposobu urdil sud vydku vyZivného, ked nemal dokon&ené Setrenie majetkovych a zarobkovych pomerov
otca. Sud ma prihliadat na rovnovahu Zivotnej irovne medzi rodi€om a dietatom, ako aj na to, aby dieta
bolo ¢o najmenej dotknuté rozchodom, a preto mu boli zabezpecené vyhody zvyky, ktoré doteraz mal
a na ktoré je zvyknuty. Na uvedené sud neprihliadol, ked v rozsudku uviedol, Ze dovolenky a vylety nie
su opodstatnené. Otec ma dost prijmu a financii na to, aby i8iel s dietatom na vylety, avSak aj matka
mu chce zauZivany spdsob Zivota zabezpedit. Chce zabezpedit’ tuto zivotnu uroveri, chce mat aj ona s
nim zazitky, nielen povinnosti. Otec syna nosi na vylety, ale zva&Sa do prirody na rybolov, ktory iniciuje
vyhradne otec, ¢o nie je finan¢ne zatazujuce. Na tieto vylety si otec pozyva aj svojich kamaratov s detmi.
Sud nebral do Uvahy ani osobnu starostlivost matky, Ze synovi venuje vSetok svoj €as na jeho 8kolské
a mimo8kolské aktivity a zdravie. Sud nebral tieZz do Uvahy zauZivanu sudnu prax na uréenie vyZivného
pre mal. dieta, a to 25-30% z prijmu povinného. Nakolko sud prijem otca nevedel jednoznaéne urgit, mal
pouzit' ust. § 63 Zakona o rodine, rovhako mal moznost ulozit’ otcovi zalozit’ ¢et na tvorbu uspor. Pokiafl
ide o posudenie odévodnenosti potrieb mal. dietata, matka poukazala na rozsudok Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 23CoP/52/2019. Otec mal. dietata ma pravnické vzdelanie a skonéené 3-ro&né Skolenia
advokatskeho koncipienta. Neustale chodieval na rézne vylety so svojimi kamaratmi, ako aj na ve€erné
posedenia v reStauraciach, v poslednom €ase neustale na rybolov, a to aj veCer, 3-4-krat do tyzdna. V
podstate nebol rad doma, netravil s rodinou vofny &as, uprednostiioval vZdy vlastné zaujmy a venoval
sa svojim kamaratom. Po&as dfa sa venoval praci a podnikaniu, €o mu iSlo vefmi dobre a finan&ne vedel
rodinu zabezpecit. Vydavky pre maloletého predstavuju: Skolské potreby 10,- Eur mesacne, skolné 15,-
Eur mesacéne, obedy 4,17 Eur mesacne, 8kolsky klub 10,- Eur mesacéne, o8atenie 100,- Eur mesaéne,
strava 150,- Eur mesaéne, lieky 30,- Eur mesaéne, hygiena 50,- Eur mesacne, termal relax 17,- Eur
mesacne, kino 6,50 Eur mesacéne, plavecky vycvik 75,- Eur mesacne, angli¢tina 80,- Eur mesacne, jazda
na koni 40,- Eur mesaéne, dou€ovanie matematika a slovencina 32,- Eur mesacne, Skolské vylety 3,- Eur
mesacne, Skola v prirode 6,90 Eur mesacne, vylety a zajazdy po&as prazdnin 150,- Eur mesaéne, XBS
tabor 180,- Eur, tabor na ranc&i 120,- Eur, vreckové 10,- Eur mesacne, knihy, hra¢ky 10,- Eur mesacne,
pohonné hmoty pri odvoze maloletého 150,- Eur mesacne. Malolety méa problémy s chrbticou, preto mu
lekar odporucal plavanie a jazdu na koni. Plavanie ma malolety rad a je v tom dobry, je zapisany ako
plavec v Slovenskej plaveckej federacii a chce chodit na sutaze. Od marca 2020 plava pod plaveckym
klubom XBS swiming Samorin a ma 3-krat tyzdenne tréning, od septembra 2020 to bude 4-krat tyZdenne,
z toho jeden suchy tréning. VSetky mesacné vydavky su opodstatnené a riadne preukazané.

9. Matka uviedla, Ze ona je advokatka a jej mesacny prijem je vo vySke cca 500,- Eur po odpoéitani
odvodov a povinnych vydavkov + 24,- Eur pridavky na dieta. Jej vydavky pozostavaju z: strava 100,-
Eur, oble€enie 50,- Eur, kozmetika a drogéria 50,- Eur, telefon 41,10 Eur zatial plati otcova spolo¢nost,
poplatok za internet 14,51 Eur, najomné za kanceléariu 126,17 Eur, odvody a dane, VZP 70,91 Eur,
Socialna poistovia 167,89 Eur, poplatok SAK 423,- Eur na rok, pohonné hmoty 140,- Eur mesacne,
rodi€om bude prispievat na byvanie 100,- Eur, lieky 5,55 Eur, resp. 11,10 Eur mesaéne. Matka dévodila,
Ze sud nebral do uvahy jej preukazany zavazny zdravotny stav a potrebu Specialnej stravy (celiakia,
histaminova intolerancia). Pricom matke momentalne s vydavkami pomahaju rodicia, u ktorych aj s
maloletym byva. Matka poukazala na to, Ze vydavky otca su vy3Sie ako jeho prijem, ktory predloZil
oficialne a jeho tvrdenie, Ze vSetko platili jeho rodiia sa nezaklada na pravde. Jeho Zivotna uroven
jednoznacne potvrdzuje jeho vysSi prijem. Namiesto dar&ekov im rodi¢ia z oboch stran zvykli davat
100,- Eur. Na Zivot rodiny v8ak vébec neprispievali a vébec nie pravidelne. Matka teda dévodila, Ze sud



neurobil dostato¢né Setrenie, mal doplnit dokazovanie za uelom spofahlivého zistenia zarobkovych,
majetkovych pomerov a Zivotnej Urovne otca dietata, nemal sa uspokojit len s dafiovym priznanim a
uctovnou zavierkou, zarobkovym vykazom otca konatela vo viastnej spolo€nosti, ale mal aplikovat’ ust.
§ 63 ods. 1, 2 Zakona o rodine, v pripade nezisteného skuto&ného prijmu otca, teda je potrebné zistit
otcove prijmy a opodstatnenost’ vydavkov. Podla matky méa pritom otec prijem 2.100,- Eur mesaéne z
titulu ngjmu a mzdu 480,- Eur mesacne, okrem toho ma aj prijem z podnikatel'skej €innosti. Teda pri
zarobku otca vo vySke 2.580,- Eur je vySka vyzivného (30%) 774,- Eur, resp. (25%) 645,- Eur. Sud prijmu
otca ani jeho vydavkom nevenoval pozornost, nevyhodnotil ani tie prijmy, ktoré boli predloZzené a otcom
uznané. Od posledného pojednavania otec kupil 7-roénému dietatu motorku v cene 397,- Eur, X-box v
hodnote 300,- Eur ¢o svedCi o tom, Ze ma vyssi prijem. Otec dietata je vysokoskolsky vzdelany, zdravy,
mlady Clovek s podnikatelskymi viohami, ktory nikdy nemal problém rodinu zabezpedit. Inu vyZivovaciu
povinnost' nema. Matka preto navrhovala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a pre maloletého
urcil vyzivné podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine.

10. Procesny opatrovnik maloletého odvolaci navrh nepodal, k odvolaniu matky podal pisomné
vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze navrhuje vyZivné urcit podfa odévodnenych potrieb maloletého dietata
a podla schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov rodiCov. Malolety O. ma pravo podielat sa na
Zivotnej Urovni svojich rodicov.

11. Otec maloletého odvolaci navrh nepodal, k odvolaniu matky sa pisomne nevyjadril.
12. Dal$ie vyjadrenia G&astnici konania v odvolacom konani nepodali.

13. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - u&astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie v
napadnutych €astiach vydané (359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zadkonné nalezitosti
(§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/
a h/ CSP v spojeni s § 62 ods. 1 zak. & 162/2015 Z.z. t€inného od 1.7.2016 Civilného mimosporového
poriadku - dalej len CMP), preskimal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a
doévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania iba ak by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia
dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario) a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky ani pre potvrdenie, ani pre zmenu
napadnutého rozsudku, v ddsledku ¢oho je potrebné rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych
vyrokoch Il. a lll., vratane zavislého vyroku V. podla § 389 ods. 1 pism. c) CSP zrusit a vec mu podla
§ 391 ods. 1 CSP vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

14. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, ktory v danom pripade ani nie je viazany rozsahom a
dbévodmi odvolania, bolo posudit, &i sud prvej inStancie rozhodol o vyzivhom pre maloletého O. na ¢as
do rozvodu vecne spravne. PretoZe proti vyroku . ktorym bola sudom schvalena rodi¢ovska dohoda v
Casti zverenia a styku s maloletym, a tiez vzhladom na to, Ze odvolanie nebolo Ziadnym z u&astnikov
podané proti vyroku IV. rozsudku, ktorym bolo rodi€¢om uloZzené vychovné opatrenie, je v tychto Castiach
rozsudok sudu prvej inStancie pravoplatny a nepodlieha prieskumu odvolacieho sudu.

15. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samy sa zivit. Obaja rodicia pritom
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. VyzZivhé ma pritom prednost pred inymi
vydavkami rodi€ov a pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud
neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 63 ods. 1, 2 Zakona o rodine, rodi&, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy zivotného minima (ods.



1). U rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej dani z prijmu, sud neberie do Uvahy
vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu
v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje podla predpokladaného
prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval (ods. 2).

17. Pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

18. V zmysle citovanych ustanoveni, pri rozhodovani o vyZivnom je konkrétna vySka vyZivného
ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak na strane povinného. Na strane
opravneného dietata je potrebné skumat jeho skutoéné odévodnené potreby s ohfadom na zakonnu
mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Zze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich
rodi¢ov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané SirSie jednak potrebami
bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovSetkym od veku, zdravotného stavu,
schopnosti Zivit sa sdm, schopnosti starat’ sa o seba a podobne. Medzi odévodnené potreby nepatria
len pravidelné mesacné vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom
opravneného ako su napr. lieCebné naklady. Sud na ne musi pri ur€ovani vyzivného prihliadnut. Na
strane opravneného sa tiez skiumaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery, existencia a
pocet inych osdb povinnych poskytovat’ vyZivu a ich schopnosti, moZnosti a majetkové pomery, pocet
nimi vyZivovanych oséb a vyska takéhoto vyzivného ako i vyZivovaciu povinnost inych povinnych vodci
tymto osobam. Na strane povinného rodica je nevyhnutné prihliadnut’ na okruh oséb, ktoré su povinné
poskytovat vyzivné dietatu a vySku a spésob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit' tiez
starostlivost’ o dieta a jeho domacnost. Na strane povinného sa prihliada tieZ najma na jeho schopnosti,
teda faktické prijmy, ale i na jeho moznosti, teda na to, €o je objektivhe mozné, aby zarobil s ohfadom
na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru¢nosti, pracovné skusenosti
i situaciu na trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit i majetkové pomery oboch povinnych
rodiCov. Tato kategdria zahffa jednak majetok rodicov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok
prezentuju. Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je vzdy potrebné prihliadnut k poctu, druhu,
vySke a dbévodnosti inych vyZivovacich povinnosti a zaroveri na okruh osbb, ktoré su povinné tymto
opravnenym poskytovat vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat
tiez na zarobkové moznosti povinnych rodi¢ov podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy,
ak sa preukaze, Ze to bol rodi¢, ktory sa vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo
zarobku. V takom pripade je sud povinny skumat dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo
majetku. Povinnostou oboch rodi¢ov bez ohfadu na to, €i s detmi ziju v spolo€nej domacnosti, je venovat
vietky svoje sily déslednému zabezpeceniu vyZzivy svojich deti a podieflat’ sa tak na vSestrannom vyvoji
svojich deti, ktoré nie su schopné este samé sa Zivit a ktoré su z tohto dévodu odkazané v plnej miere
na svojich rodi¢ov.

19. Ako uz bolo uvedené vySSie, prvoinstanény sud pri svojom rozhodnuti dospel k zaveru, Ze Ziaden z
rodiCov nemdze byt schopny z deklarovaného prijmu pokryt vy&islené vydavky svoje, ako ani maloletého
dietata, pricom v8ak sud zistil, Ze vydavky maloletého dietata su nadStandardné, vyplyvajuce z
doterajSej Zivotnej Urovne rodi¢ov. Matka v podanom odvolani argumentovala predovsSetkym tym, Ze
otcov mesacény prijem je nevyhnutne vy33i, ako ten, ktory ustdlil sud prvej inStancie, kedZe otec bol
dosial vzdy schopny zabezpe it nadStandardné potreby rodiny a tym aj maloletého. Mala za to, Ze sud
mal skumat’ déslednejSie jeho Zivotnu Uroven, ako aj jeho zarobkové a majetkové pomery a pre pripad,
Ze otec nepreukaze svoj skuto€ny prijem a opodstatnenost’ svojich vydavkov, aplikovat’ ustanovenie
§ 63 ods. 1 Zakona o rodine, teda vychadzat' z toho, Ze jeho priemerny mesacny prijem predstavuje
dvadsatnasobok Zivotného minima.

20. Po preskumani obsahu spisového materialu, ako aj argumentov matky predostretych v odvolacom
konani, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze prvoinstanény sud v dosledku nedostatoéného pravneho
posudenia veci nevykonal svoje dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre zistenie vSetkych
rozhodujucich skutognosti preukazujicich skuto€né hmotnopravne pomery uc€astnikov konania.
Zakladnym principom civilného mimosporového konania je tzv. vySetrovaci princip (¢l. 6, § 35, §
36 CMP), ktory znamena, Ze hoci u€astnici aj v mimosporovom konani maju povinnost Uplného a



pravdivého opisania skutoCnosti pravne relevantnych pre vydanie meritérneho rozhodnutia, avsak v
pripade, Ze neunesu procesné bremena vyplyvajuce im z konani, v zmysle vySetrovacieho principu,
prebera za nich procesnu aktivitu sud a je povinny vykonat aj dokazy, ktoré u€astnici nenavrhli a su
potrebné na zistenie skutoéného stavu veci. Sud je teda v konani vo veci starostlivosti o maloleté dieta,
povinny z Uradnej povinnosti objasnit skutoény stav veci, pricom na splnenie tejto povinnosti potrebuje
zhromazdit potrebné dbkazy. Medzi nimi maju rozhodujuci vyznam listinné dékazy preukazujuce
zarobkové moznosti a schopnosti a majetkové pomery oséb vyzivou povinnych (tu oboch rodi¢ov).

21.V predmetnej pravnej veci sud pri ustalovani prijmu otca vychadzal predovSetkym z jeho vyjadrenia,
potvrdeni o jeho prijme, ako aj z dafiovych priznani spolo¢nosti XXX, s. r. 0., podfa ktorych otec dosahuje
prijem mesacne cca vo vysSke 474,74 Eur a obchodné spolo¢nost, ktorej je otec jedinym spolo€nikom
a konatelom, mala za rok 2019 vynosy 92.602,32 Eur a naklady vo vyske 93.225,44 Eur. Sud potom
uzavrel, Ze otcom preukazovany prijem, nezodpoveda jeho mozZnostiam a schopnostiam, relativne
zdravého 40-roéného muza vysokoSkolsky vzdelaného v odbore pravo, a tak vychadzal z udajov
Statistického Uradu SR, podla ktorého priemerna nominalna mesaéna mzda zamestnanca hospodarstva
SR v odbore pravo za rok 2019 v Trnavskom kraji bola 1.094,- Eur, z ktorej potom urcil vyZivné pre
maloletého vo vySke 450,- Eur mesacne. V pripade podnikatelskych subjektov, vSak hypotéza pravne;j
normy ust. § 63 ods. 1 Zakona o rodine vyZaduje, aby povinny rodi¢ preukazal sudu relevantnym
spbsobom odbévodnenost’ svojich prijmov (osobitne v situacii, kedy si otec ako jediny konatel svojej
obchodnej spolo¢nosti sam urdil vy8ku svojho prijmu ako zamestnanca danej spolo¢nosti), predlozil
vSetky potrebné podklady na zhodnotenie jeho majetkovych pomerov.

22. Otec teda bol v danom pripade povinny predlozit vSetky podklady na relevantné zhodnotenie
jeho prijmovych pomerov (§ 63 ods. 1 ZR), t. j. nielen doklady o prijmoch/vynosoch, ale aj doklady o
konkrétnych vydavkoch/ndkladoch na svoju podnikatefsku €innost, pretoZe v zmysle ust. § 63 ods. 2
ZR, je sud pri kazdom rozhodovani o vyZivhom povinny preskimat dévodnost vydavkov uplatfovanych
v dafovom priznani. AZ po ich zisteni totiz mozZno rozhodnut, ktoré z nich je nevyhnutné vynaloZit
a v akom rozsahu v suvislosti s podnikatelskou €innostou povinného rodi¢a. Pritom nevyhnutnost je
povinného a po ich preskumani vyvodit predpokladany prijem, aky by bol povinny rodi¢ dosiahol, ak
by iné neZ nevyhnutné vydavky na svoju podnikatelsku €innost nerealizoval. Preto bude potrebné v
danom pripade u otca zistovat, aké boli/su jeho konkrétne vydavky spojené s jeho podnikanim a tiez, v
akom rozsahu je mozné tieto vydavky povazovat za nevyhnutne suvisiace s jeho zarobkovou ¢innostou.
V suvislosti s uplatnenim § 63 ods. 2 ZR je potom vylu¢ené sudasné pouzitie metddy potencionality
prijmu povinného, pretoZe sud ma povinnost vyvodit schopnosti a moznosti otca z predpokladaného
prijmu ziskaného odpoc¢itanim sumy nie pre dafiové ucely vSetkych uplatnenych, ale iba nevyhnutnych
vydavkov. V pripade, Ze otec uvedené skutoCnosti relevantne nepreukaze, je na mieste postup pri uréeni
vyzivného podfla § 63 ods. 1 Zakona o rodine. Z webovej stranky www.billboardytrnava.sk je zrejmé, Ze
otcova spolo¢nost prenajima 39 billboardov na strategickych miestach pri vypadovkach z mesta Trnava.
Otec by mal teda dosahovanu stratu relevantnym spésobom vysvetlit a objasnit’ tiez skuto€nost, ako je

23. Dalej sud prvej indtancie vychadzal iba z tvrdenia otca, Ze nehnutelnost, ktori prenajimal za sumu
2.100,- Eur mesacne, od januara 2020 neprenajima. Bolo vSak potrebné, aby si sud prvej inStancie tato
skuto€nost preveril, najma ak matka tvrdi opak, a teda Ze je tato nehnutelnost nadalej prenajata. Matka
tiez tvrdi, Ze Zivotna droven rodiny bola nadStandardna a tuto zabezpeCoval zo svojej podnikatelskej
¢innosti prave otec. Je preto treba sa désledne zaoberat' Zivotnou uroviou otca, ako aj jeho tvrdenim,
Ze na hradeni jeho vydajov sa podielaju jeho rodicia, ¢&i tito vibec zo svojich prijmov su schopni tak
vysoké naklady otca, ako aj jeho vydavky na maloletého a stavbu rodinného domu uhradzat’ a v akej
vyske tak mesacne Cinia.

24. Na druhej strane je vSak ddévodné, aby aj matka relevantne preukazala svoje prijmy a uhradzanie
svojich nakladov. Pri otcovi sud vychadzal z potencionalneho prijmu zamestnanca v odbore pravo za
rok 2019, ktory bol 1.094,- Eur. Matka je advokatka a tvrdi, Ze jej priemerny Cisty mesacny prijem je len
500,- Eur mesacne. Je preto otazne, &i tento jej prijem je skutoény, alebo optimalizovany, a teda €i by
nebolo pre fiu rovnako vyhodnejSie sa zamestnat. Rovnako bolo tulohou matky preukazat svoje tvrdenie
o tom, Ze na uhrade jej nakladov sa podielaju jej rodi€ia.



25. Ako bolo uvedené vysSie, sud je povinny v mimosporovom konani zistovat pomery u€astnikov tak,
aby sa zisteny stav o najviac priblizoval skutoénym hmotnopravnym pomerom uc€astnikov konania.
PretoZe sud prvej inStancie sa tymto désledne neriadil, vec nespravne pravne posudil, v ddsledku ¢oho
nevykonal dostatoéné dokazovanie na zistenie skuto€nosti vyznamnych pre rozhodnutie vo veci samej,
ktoré dokazovane vzhladom na jeho rozsah nie je hospodarne dopifiat v konani pred odvolacim stdom.
Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch Il. a lll., vratane zavislého
vyroku V. s pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

26. Povinnostou prvoindtanéného sudu, viazaného vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu
(§ 391 ods. 2 CSP), bude v dalSom konani zabezpecit' si dékazy (§ 35 a § 36 CMP) potrebné
pre posudenie majetkovych a prijmovych moznosti a schopnosti otca, ako aj matky (v intenciach
uvedenych v ods. 21 - 24), vykonané dbkazy opatovne riadne vyhodnotit, nasledne s pouzitim
prislusnych hmotnopravnych ustanoveni vo veci vyZzivného pre maloletého O. opéatovne rozhodnut,
tieZ o zameskanom vyzivnom za &as od podania navrhu, v ramci ktorého rozhodnutia sa sud nélezZite
vyporiada aj s vySkou pripadnych splatok zro&ného vyZivného; pri€om rozhodnutie je potrebné nalezite
v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP odévodnit. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o
nahrade trov konania, v€itane nahrady trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP a § 58 CMP).

27. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).

Opravneny moze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exekucny poriadok,
ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 zakona €. 233/1995
Z.z.). Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny a
ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zdkona
€. 233/1995 Z.z.).

Podla Stvrtej Casti CMP (§ 370 az 391) sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Sud mézZe nariadit vykon rozhodnutia aj bez
navrhu (§ 376 ods. 2 CMP). Podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych upravuje vyhl. MS
SR &. 207/2016 Z.z.



