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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Lenky Konstiakovej a &lenov
senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v spore zalobkyne: A. B. C.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, E., t. €. D. XX/X, F. B., zastupena: Mgr. Jana Hoksova, advokatka so
sidlom advokatskej kancelarie Volkovce, J. Kalingiaka 13, ICO: 420 40 639, proti zalovanej: A. G., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom F. XXX (osoba podnikajuca pod obchodnym menom A. G. - G., so sidlom F.
XXX, ICO: XXXXXXXX), zastipena: B. G., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. XXX, v konani o vydanie
veci a iné, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Nitra ¢.k. 16C/11/2022-318 zo dna 2.
oktobra 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch I1., lll., IV. a V. potvrdzuje.

Zalovanej priznava proti Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%,
o vyske ktorého naroku rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zastavil konanie v €asti Zaloby o vydanie pozostatkov
matky Zalobkyne a v zastavujucej Casti Ziadnej zo strdn konania narok na nahradu trov konania
nepriznal. Okrem toho Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanej priznal proti Zalobkyni v Casti
Zaloby o nahradu 8kody narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.
Atiez Zalovanej priznal proti Zalobkyni v asti zaloby o nahradu nemajetkovej ujmy narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. V odbvodneni uviedol, Zze Zalobkyna sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Nitra dfa 23.02.2022
domahala vydania veci (spopolnené pozostatky neb. H. I. C.), ndhrady 8kody spoc€ivajucej v naruseni
zakladovej dosky pod pomnikom vykonanim podbetonavky za u€elom ich spevnenia a uvedenim
do pévodného stavu, a nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 3.000 eur. Zalobu odévodnila na tom
skutkovom zaklade, Ze diia 14.02.2020 objednala u Zalovanej kompletné pohrebné sluzby. PoZiadavka
Zalobkyne podla priania jej nebohej matky bola dana tak, Ze pohreb sa mal konat na miestom cintorine
v F. B. diha 18.02.2020 a pozostatky mali byt nasledne uloZzené na hrobové miesto do uz existujuceho
rodinného hrobu &. XXX (v zneni opravenom podanim zo dfia 12.01.2023) na mestskom cintorine v F.
B.. Bezprostredne pred konanim pohrebu dfa 18.02.2020, jej bolo zo strany Zalovanej oznamené, Ze
nie je mozné pochovanie do predmetného hrobu, nakolko hrob je voéi rozmerom truhly (2 m), kratky. Pri
realizacii vykopu hrobu pracovnikmi Zalovanej, so zamerom zvaZsit miesto na vloZenie truhly vo vykope
hrobu obkopanim zakladov pomnika hrobu, alebo podkopanim zakladov pomnika, alebo paty hrobu,
pracovnici Zalovanej zistili, Ze to nie je mozné, priCom uz pri uvedenych Ciastocnych pracach, ktoré



realizovali v Case jej pritomnosti, bolo zistené, Ze tito odkopali z pod zakladov existujiceho pomnika
zosnulej Casti zakladovych kamenov a teda zékladovej dosky, ktoré v8ak, ako bolo nasledne zistené diia
22.02.2020, nevratili na pbévodné miesto do zakladov, ¢im ohrozili statiku pomnika. Zaklady pomnika
predmetného hrobu boli odkopané v hibke cca 55-65 cm, odkial pracovnici vybrali zakladovy material
spolu so zakladovym kamefiom cca 35 cm vysokym 35x26x15 cm, ktory vylozili a polozili o jeden
hrob dopredu, pricom je to aj zdokumentované. Namietala, Ze ku podaniu Zaloby uz 2 roky Zalovana
neopravnene zadrziava vo svojom pohrebnictve spopolnené pozostatky zosnulej matky Zalobkyne a
podmienovala ich vydanie vyplatenim faktary za pohrebné sluzby. Namietala, Ze Zalovana nekonala
s nalezitou odbornou starostlivostou, poruSila viaceré zakonné ustanovenia a to nielen zakona o
pohrebnictve, ale aj zakona o ochrane spotrebitela, prislusné ustanovenia oblianskeho zakonnika a
Ucte k nebohému, ale aj pozostalym. Poukazovala na konanie v rozpore s dobrymi mravmi zo strane
Zalovane;.

3. Pravne svoje rozhodnutie v zastavujucej Casti sud prvej inStancie odévodnil podla  § 144, § 145 ods.
2, § 146 ods. 1 CSP a zistenim, Zze Zalobkyfa vyuZila svoje dispozi€éné opravnenie a vzala Zalobu spat
v Casti vydania pozostatkov matky Zalobkyne (navrhovany petit I.), preto sud konanie zastavil. Suhlas
Zalovane;j s CiastoCnym spatvzatim bol nevyhnutny, pretoZe k spatvzatiu doslo po otvoreni pojednavani,
pricom Zalovana suhlasila s Ciastoénym spatvzatim (ktoré bolo konkretizované na pojednavani). Ak
dojde k zastaveniu sporového konania, je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania vzdy
skumat’ procesné zavinenie na zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane
Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Pojem ,procesné zavinenie®, pouZity v ustanoveni § 256 CSP, sa
posudzuje vyluéne z procesného hladiska. Zasada zodpovednosti za zavinenie je intititom procesného
prava, a preto rozhodujucimi skuto&nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po
zacati konania. Zavinenie v8ak nie je mozné interpretovat' v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu
pri¢innej suvislosti, v ktorom pri¢inou je spravanie sa strany sporu (teda aj jej prejav vble spocwajum
napr. v spatvzati zaloby) a dosledkom je vznik trov protistrany (uznesenie Ustavného sudu CR, Il. US
563/01 alebo I. US 469/04). V predmetnej veci bolo z emailovej komunikacie medzi stranami zrejmé, Ze
Zalobkyha prejavila najskor vélu za pohrebné sluzby zaplatit, €o uviedla vo svojom mailovom podani zo
dfia 26.02.2020, priCom Zalovanej uviedla, Ze jej rodinni prislusnici chcu prispiet na zaplatenie vydavkov.
Na druhej strane Zalovana podmieriovala prevzatie urny zaplatenim sluzieb, o bolo zrejmé z obsahu jej
emailu zo dia 25.02.2020 (o 12:39). Zalovana sa pokusala aj po&as konania predmetnt urnu dorugit,
avSak zalobkyna neposkytla sucinnost, ¢o bolo zrejmé z uradného zaznamu hliadky narcis 761 (C. 1.
82). Z uradného zdznamu rovnako vyplynulo, Ze operativnou &innostou prisludnici OOPZ od susedov
Zalobkyne zistili, Ze Zalobkyfa nevychadza z domu a mé zlé vztahy so susedmi pre jej zlu povahu.
V tomto kontexte, sa Zalobkyfia branila, Ze ani nemusela byt doma, vzhladom na jej predchadzajuce
pdsobenie v zahrani&i a jej trvaly pobyt v Bratislave. UZ v samotnej Zalobe v8ak uviedla, Zze byva
toho €asu na adrese v F. B.. Jej tvrdenie o pobyte na inej adrese tak sud povaZoval za vyslovene
ucelové. Za danej procesnej situacie sud zohladnil pristup oboch stran, pricom podfa nazoru sudu bolo
mozné konstatovat, Ze obe strany rovnakou mierou zavinili zastavenie konania. Urna bola vydand po€as
konania zalobkyni, na €om sa dohodli strany priamo na pojednavani. Sud v8ak nemdze formalisticky
vykladat’ pojem ,procesné zavinenie“ a v dosledku uvedeného len konstatovat' zavinenie Zalovanej,
ktora plnila po€as konania. Aj zavinenim Zalobkyne priSlo k uvedenému stavu, pretoze tato najskér
prejavila volu zaplatit, hoci Zalovana nemala podmieriovat vydanie urny zaplatenim pohrebnych sluzieb,
ni¢ to nemeni na tom, Ze obe strany prispeli k takému stavu. Rovnako, Zalobkyrna odmietala poskytnut
sucinnost’ na prevzatie urny aj po¢as konania, ¢o sud nemohol nezohladnit. Sud tak zohladnil spravanie
sa oboch stran nielen pred podanim zaloby, ale aj po€as konania, preto musel konstatovat rovnaké
procesné zavinenie na zastaveni konania, v désledku ¢oho rozhodol, Ze v tejto ¢asti nema Ziadna zo
stran narok na nahradu trov konania. Okrem toho, sud takéto rozhodnutie povazoval aj za suladné
s principom spravodlivého usporiadania vztahov stran sporu. Obe strany si musia uvedomit, Ze ich
spravanie viedlo k podaniu Zaloby a to v €asti vydania urny s pozostatkami matky Zalobkyne. Suc¢asne
sud nezistil ziadne vynimo&né okolnosti, ktoré by v danej veci odévodrovali iné rozhodnutie o naroku
na nahradu trov konania v zmysle § 257 CSP.

4. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie oboznamenim sa s vyjadreniami pravnych zastupcov
stran sporu, vysluchom stran sporu, vysluchom svedkov B. J. a C. K., oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi, ktoré predlozZili strany sporu a zistil nasledovny skutkovy stav a pravny stav. Z emailovej
komunikécie stran sporu (€. |. 64 aZ 66) vyplyvalo, Ze strany sporu komunikovali ohfadne vydania a
nahliadnutia zakazkovych listov, rovnako aj uhradenia sumy za pohrebné sluzby. Zalobkyha Ziadala o



zaslanie dokladov mailom, Zalovana ju vyzyvala, aby sa zastavila na predajni a po zaplateni prevzala
urnu s pozostatkami jej matky. Nasledne Zalobkyna poukazala na viaceré ustanovenia zakona o
ochrane spotrebitela &. 250/2007 Z. z. a Ziadala o zaslanie prislusnych dokladov Zalovanu, aby mohla
skontrolovat’ jednotlivé poloZky a odmietala zaplatit za pohrebné sluzby. Z vypisu mestského cintorinu
F.B. (€. 1.68), L. X, M. XXX, vyplyvali rozmery hrobového miesta, s poznamkou ,Najomkyna nesuhlasi,
aby s hrobom manip. N. C., nepochovavat bez suhlasu“. Nagjomcom uvedeného hrobu bola A. E.,
pricom vypis obsahuje aj udaje o najomnej zmluve a platbach, a idaj o pochovanej osobe. Vlastnikom
hrobového miesta bolo B. F. B.. F. vyuctovania cintorinskych a pohrebnych sluZieb, vyplyvalo, Ze
Zalovana vyuctovala Zalobkyni pohrebné sluzby vo vyske 447 eur. Z faktury Krematdria Nitra, s.r.o.
vystavenej zalovanej dria 18.02.2020 so splatnostou dna 18.02.2020 vyplyvalo, Ze bola vyucétovana
suma za kremaciu vo vyske 130 eur. Z faktury €. 2020002 vystavenej zo diia 03.08.2020 so splatnostou
03.08.2020 vyplyvalo vyuctovanie sumy 790 eur zo strany Zalovanej Zalobkyni s tym, Ze tato jej mala byt
zaslana na adresu jej pobytu (v F. B.). Z uradného zaznamu hliadky Narcis-761, poznatok k pachaniu
priestupkov (&. I. 82) vyplyvalo, Ze policia asistovala pri odovzdani urny Zalobkyni, ktora mala dlhsi &as
odmietat jej prevzatie. Hliadka kontaktovala zastupcu Zalovanej s tym, Ze sa pokusila odovzdat urnu
Zalobkyni. Po opakovanom zvoneni a tribeni sa v8ak nepodarilo urnu odovzdat. Zaroven zo zaznamu
vyplyvalo, Ze hliadka od susedov zistila, Ze Zalobkyha skoro nevychadza z domu a viaceri susedia s fiou
maju zlé vztahy, v dbsledku ¢oho, aj keby bola doma, s najva¢sou pravdepodobnostou by nevysla von.
Pravny stav sud prvej instancie odévodnil podla &l. 16 ods. 2 zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej
republiky (dalej len "Ustavy"), § 11, § 13 ods. 1, 2, 3, § 15, § 420 ods. 1, 2, 3, § 415, § 442 ods. 1, 3
zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®) a mal za to, Ze v citovanych
ustanoveniach Obcianskeho zdkonnika je vyjadrena zasada, Zze kazdy, t. j. tak fyzicka osoba, ako aj
pravnickd osoba, zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti. Predpokladmi
vzniku tejto zodpovednosti je 1. protipravne konanie (porusenie urcitej povinnosti) Skodcu 2. vznik Skody
3. priginna suvislost medzi protipravnym konanim a vzniknutou $kodou. DalSou podmienkou vzniku
vSeobecnej zodpovednosti za Skodu je aj zavinené konanie Skodcu, aj ked zavinenie Skodcu sa podla
§ 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika predpoklada.

5. V konani nebolo medzi stranami sporné (hoci nebola predloZena stranami Ziadna zmluva alebo
dohoda), Ze Zalobkyna si objednala u Zalovanej pohrebné sluzby dfia 14.02.2020, ktoré mali zahffat
aj vykopové prace a prace suvisiace s pohrebom. V konani nebolo sporné, ze v predmetnom hrobe je
pochovana O. E., ktora bola starou matkou zosnulej. V €ase, ked pracovnici Zalovanej zacali vykonavat
vykopové a iné prace na hrobovom mieste €. XXX sekcia 4, bola uzavreta na hrobové miesto najomna
zmluva medzi mestom F. B. a pani A. E., sesternicou Zalobkyne, €o v konani rovnako nebolo sporné.
V konani nasledne nebolo sporné (hoci to spociatku Zalovana namietala, kedZze namietala aktivnu
vecnu legitimaciu), ani to, Ze suhlas na pochovanie zosnulej ndgjomni¢ka hrobu vyslovila telefonicky
pani A. E. svedkyni B. J., ktora je spravcom Mestského cintorinu v F. B.. V konani bolo medzi stranami
sporné, €i zalovana, respektive jej pracovnici spésobili Skodu na hrobovom mieste €. XXX L. X, a to
na pomniku. Zalobkyfa sa doméahala, aby Zalovana odstranila $kody, ktoré mala spdsobit, a ktoré mali
spoéivali v naruseni zakladovej dosky pod pomnikom. Zalobkyfa sa domahala aj nahrady nemajetkovej
ujmy vo vyske 3.000 eur s tym, Ze konanim priSlo k zasahu jej osobnostnych prav znevazovanim
pozostatkov jej matky. Z vykonaného dokazovania v8ak nemal sud za preukdzané, Zeby Zalobkyna
bola v ¢ase konania Zalovanej (vykonavania vykopovych prac a inych prac suvisiacich s pohrebom
zosnulej matky Zalobkyne) vlastni¢kou hrobky, pomnika, respektive aj hrobového miesta, respektive
jeho najomnickou, kedZe vlastnikom bolo Mesto F. B.. Hoci Zalobkyfa na pojednavani tvrdila, Ze pomnik
dali vystavat' jej stari rodi¢ia po umrti O. E. G, tito aj zaplatili zato, av3ak tuto skuto€nost' ni¢im
nepreukazala. Okrem toho tvrdila, Ze si mysli, Ze to bolo prejednané v dediéskom konani. Zalobkyfa
Ziadne dbékazy na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni nepredloZila, t. j. nepreukazala, Zze pomnik
dali vystavat jej stari rodi¢ia po umrti O. E. a Ze za tento aj zaplatili, ergo je v jej vlastnictve. Podla
nazoru sudu, nie je neobvyklé, aby bol rozdielny viastnik hrobového miesta, ndjomca hrobového miesta a
vlastnik pomnika, respektive hrobky. Skutkové tvrdenia ohladne vlastnictva pomnika, respektive hrobky
Zalobkyriou tak ostali len v rovine tvrdeni, ktorych hodnovernost nebola preukazana Ziadnym listinnym
dbkazom. Z vykonaného dokazovania rovnako vyplynulo, Ze najomni¢kou hrobového miesta je osoba
odliSna od osoby Zalobkyne, ktora je pani A. E.. Podstatou uvedeného bolo preukazat, kto je podla §
133 Obcianskeho zakonnika vlastnikom hrobky, respektive pomnika a to aj pre ustélenie aktivnej vecnej
legitimacie na podanie predmetnej Zaloby.



6. V konani bola v8ak otdzka aktivnej vecnej legitimacie sporna. Otézku, kto je v tom — ktorom pripade
aktivne a pasivne vecne legitimovany, musi sud v konani o ndhradu $kody rieSit vZdy medzi prvymi.
Pokial sud nema vyrieSenu otazku, kto podla zakona zodpoveda za (udajnu) Skodu zalobcu spésobenu
nim tvrdenym skutkovym dejom, nie je (eSte) opodstatnené rieSenie otazky neopravnenosti konania
bezprostredného Skodcu, nim spdsobenej Skody (a jej vy3ky), ani pri€innej suvislosti medzi konanim
(udajného) bezprostredného Skodcu a Zalobcom tvrdenou Skodou. Podla nazoru sudu, Zalobkyna ani
nebola aktivhe vecne legitimovana na podanie Zaloby a to z dévodu, Ze vlastnikom hrobového miesta
€. 131, sekcia 4 je Mesto Zlaté Moravce, ngjomni¢kou hrobového miesta je A. E., priom Zalobkyna
nepreukazala sudu, Zeby jej pravni predchodcovia zaplatili za postavenie pomnika, respektive hrobky.
V Casti nahrady Skody tak sud dospel k z&veru, Ze Zalobkyfia ani nema aktivhu vecnu legitimaciu na
podanie Zaloby v tejto Casti, preto existoval dévod na jej zamietnutie. Bolo povinnostou Zalobkyne
uz v ¢ase podania Zaloby, aby db6kazne preukazala, Ze je aktivne vecne legitimovana na podanie
Zaloby. Zalobkyna totiz vobec nepreukazala, Ze je vlastni¢kou hrobky, respektive aj pomnika, &o by
zakladalo jej aktivnu vecnu legitimaciu na podanie Zaloby. Nad ramec v3ak sud prvej inStancie uviedol,
Ze pokial by aj bola Zalobkyria aktivne vecne legitimovana, v konani nebolo preukazané, zeby Zalovana,
respektive jej pracovnici porusili pravnu povinnost, nebola preukazana spolahlivo vyska tvrdenej Skody,
ani pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom Skody. V danom pripade, Zalovana,
respektive jej pracovnici ani nemohli porusit Ziadnu povinnost, v tomto pripade ani prevenénu povinnost
podfa § 415 OZ, pretoZe tito nemohli vediet, Ze hrob, ktory mali vykopat, ma také rozmery, Zze tam
nebude moct byt uloZena truhla. Pozndmku o nemoZznosti pochovavania (€o sa stalo podla vyjadrenia
svedkyne B. J. prvykrat) zapisala svedkyha J. az po zisteni tychto skuto¢nosti. Dovtedy v8ak takato
poznamka pri vypise z evidencie hrobového miesta nefigurovala. Pokial' Zalobkyna uvadzala, Ze tam
mohla byt uloZzena truhla, podla nazoru sudu, takéto jej tvrdenie, bolo jej domnienkou, ktoré ma vysostne
subjektivny charakter a nie je zaloZzené na objektivite. Bolo povinnostou Zalobkyne zistit' si od najomcu
hrobového miesta, &i tam je vbbec mozné pochovat jej matku a aké rozmery ma hrobové miesto a
nasledne informovat’ aj pracovnikov pohrebnej sluzby. Bolo evidentné, Ze na hrobovom mieste boli v
minulosti robené urcité Upravy, pretoze tam bol vyliaty betén, €o bolo zistené na zaklade dokazovania.
Podla nazoru sudu, pokial si Zalobkyria uplatfiovala v tomto konani nahradu Skody, bolo jej povinnostou
preukazat fiou uvadzané skutkové tvrdenia o poruseni pravnej povinnosti zo strany Zalovanej. Sudu
nebolo zrejmé, aké pravne povinnosti mala Zalovana svojim konanim porusit, pri€om Zzalobkyria ani
nepreukazala, Ze jej skutkové tvrdenia ohladne poruSenia pravnej povinnosti zo strany Zalovanej
(zalobkyha poukazovala predovSetkym na poruSenia, tykajuce sa zakona o ochrane spotrebitela) su
pravdivé. Svedkyfa B. J. na pojednavani uviedla, Ze nemala vedomost’ o poSkodeni pomnika, nemala
dojem, Ze by bol hrob poskodeny. Rovnaku skuto&nost potvrdil aj svedok C. K.. Zalobkyfa nadobudla
dojem, Ze vykopovymi pracami priSlo k vzniku Skody, ktord sama ani nevedela definovat. Sama na
pojednavani uviedla, Ze doposial Ziadne financné prostriedky z jej majetkovej sféry na opravu pomnika,
respektive hrobky nevynaloZila. V tomto smere sudu nebolo zrejmé, aka Skoda mala Zalobkyni vzniknut.
Aj z judikatury vyplyva, Zze podfa Obclianskeho zakonnika sa Skodou rozumie ujma, ktord nastala
(prejavuje sa) v majetkovej sfére poSkodeného (spociva v zmenseni jeho majetkového stavu) a je
objektivne vyjadritelnd v8eobecnym ekvivalentom, t. j. peniazmi, a je teda napravitefna poskytnutim
majetkového plnenia, predovSetkym peniazmi. V danej veci nebola ani bezpecne ustalena vyska Skody,
rovnako ani skuto&nost, ze tato vébec vznikla. Podla nazoru sudu, nebolo preukazané porusenie
pravnej povinnosti zo strany Zalovanej, nebola preukazana pri¢inna suvislost medzi porusenim pravne;j
povinnosti a vznikom 3kody, ako aj vznik Skody. Podla nazoru sudu, Zalobkyfia len v konani tvrdila,
ale nepreukazala, Zeby vznikla nejakd 8koda na hrobke, respektive na pomniku, ktorého nie je ani
vlastni€kou, ani najomnickou. Uvedené hrobové miesto podla vyjadrenia svedkyne B. J. navy$e nebolo
zaplatené od roku 2013 do roku 2017, pretoze pani C. odmietla platit. Aj z uvedeného bolo zrejmé,
Ze pokial by bola vlastni¢kou (€o z vykonaného dokazovania nevyvstalo) uvedenej hrobky, respektive
pomnika, tak by sa zaujimala o predmetné hrobové miesto, zaplatila by ngjom tohto hrobového miesta.
Zalobkyna sa teda ani nespravala ako vlastni¢ka hrobky, respektive pomnika, pretoZe zadala prejavovat
urcity zaujem o toto hrobové miesto az po tom, o zacala riedit zalezitosti v suvislosti s pohrebom
svojej matky. Ani zaver, Ze bola poruSena prevenéna povinnost v zmysle § 415 OZ, nemozno urobit
bez zistenia, v akom konani Zalovanych, ktoré Skodu vyvolalo, toto porusenie spoCiva. Ak nie je
splneny zakladny predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu, pretoZe nie je preukazany skutok, ktory
je pric¢inou vzniku 8kody a ktorého sa dopustili Zalovani, nie je narok na ndhradu 8kody dany (rozsudok
Najvyssieho sidu Ceskej republiky, sp. zn. 25Cdo/3234/2006 zo dia 25.11.2008). Podla nazoru sudu,
v konani nebolo zistené Ziadne poruSenie prevencnej povinnosti zo strany Zalovanej, respektive jej
zamestnancoy, ani také ich konanie, ktoré malo tvrdenu Skodu vyvolat. Pokial Zalobkyria odvodzovala



nespravny spdsob vykonavania vykopovych prac od jej subjektivneho presved&enia, Ze je vSeobecne
zname, Ze sa ma kopat 8ikmo, ide o skutkové tvrdenie nebsutancované, z ktorého nemozno vyvodzovat
Ziadne dosledky proti Zalovanej. V suvislosti s vypovedou Zalobkyne, ktora na pojednavani uviedla,
Ze Ziada od Zalovanej prispevok na pohreb vo vySke 70 eur sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobkyna
nepoziadala o zmenu petitu procesne predpisanym spdsobom, tak ako to ustanovuje § 140 ods. 1 CSP,
podla ktorého je zmenou Zaloby aj rozSirenie uz uplatneného prava, respektive uplatnenie iného prava.
Vzhladom na uvedené, nebol ani dévod rozhodovat o tejto Casti naroku, pretoze v priebehu konania
neprislo ani k navrhu na zmenu Zalobného petitu (len k oprave, ktora vSak nemala Ziaden dopad na
predmetné konanie).

7. Co satykalo nahrady nemajetkovej ujmy sud prvej instancie uviedol, Ze tlohou inétitutu postmortalne;
ochrany osobnosti je, aby fyzickd osoba mala zabezpedenu U&innl ochranu osobnosti nielen po
celu dobu svojho Zivota, ale aj po jej smrti. Tato zakonna Uprava zabezpec€uje moznost ochrany
pred neopravnenymi zasahmi znevazujucimi pamiatku (pietu) zomrelej fyzickej osoby aj v Case, kedy
fyzicka osoba ako subjekt osobnosti uz nie je nazive. K prijatiu tejto pravnej Upravy viedla jednak
pozZiadavka verejného zaujmu a jednak poziadavka zachovania pamiatky, celkovej piety k zomrelému
a spomienky na neho, €o suvisi s tym, Ze ide o hodnoty, ktoré nestracaju svoj vyznam pre najblizSie
osoby zomrelého. Zakon preto stanovil, Ze smrtou fyzickej osoby vznikéd taxativhe vymedzenému
okruhu osb, ktoré neboli sami neopravnenym zasahom postihnuté, pravo na uplatnenie ochrany
osobnosti zomrelého. Ide tu o zvld3tne pravne nastupnictvo (sukcesiu), na zaklade ktorého patri ex
lege uritym osobam pdvodné (originarne) subjektivne pravo k uplatneniu ochrany osobnosti iného
- zomrelej fyzickej osoby. Pre vznik tohto subjektivneho prava osobam uvedenym v § 15 OZ nie je
podstatné, ¢i sa neopravneny zasah do osobnosti zomrelej fyzickej osoby stal eSte za jej Zivota alebo
az po jej smrti. Hmotnopravnym predpokladom, za splnenia ktorého osoby uvedené v § 15 OZ m6Zzu s
uspechom toto pravo uplatnit, je smrt’ fyzickej osoby. Predmetom tohto subjektivneho prava su napriek
smrti fyzickej osoby nadalej pretrvavajuce hodnoty, a to pamiatka zomrelého, celkova pieta k nemu a
spomienka na neho, teda posmrtné zaujmy fyzickej osoby. Podstatou a zmyslom postmortalnej ochrany
osobnosti teda je umoznit po smrti fyzickej osoby uplatnit jej najbliz§im pribuznym pravo na ochranu jej
osobnosti, a tak €elit neopravnenym zédsahom, ktoré znevazuju (zneuctuju) pamiatku, pietu a spomienku
zomrelej fyzickej osoby. Takymito zasahmi su neopravnené zasahy do cti, déstojnosti zomrelej fyzickej
osoby, do jej povesti a mena, do telesnych pozostatkov zomrelého, ak ich mozno identifikovat a pod.
Treba zdéraznit, Ze zvlastne subjektivne pravo oséb vymedzenych v § 15 OZ na uplatnenie ochrany
osobnosti zomrelého nie je, €o do obsahu a rozsahu, zhodné s vlastnym osobnostnym pravom zomrelej
fyzickej osoby. Z obsahu Zaloby v uvedenej veci (predovsetkym Zalobného petitu), skutkovych tvrdeni
v priebehu konania, sud prvej instancie ustélil, Ze Zalobkyha uplatfiovala jednak posmortalnu ochranu
osobnosti, €o reflektovala do Zalobného petitu, ked Ziadala nahradu nemajetkovej ujmy z dévodu zasahu
znevazovanim pozostatkov jej nebohej matky a zaroven zasahu do jej vlastnych osobnostnych prav.
Podla nazoru sudu vsak, v konani nebolo Ziadnym spdsobom preukdzané, Zeby Zalovana alebo jej
pracovnici zaobchadzali s telesnymi pozostatkami matky Zalobkyne spésobom, ktory by vykazoval
rozpor s dobrymi mravmi. V tomto kontexte, podla nazoru sudu, nebolo v konani preukdzané Zeby
Zalovana zaobchadzala s pozostatkami bez potrebnej ucty, dostojnosti a nalezitého redpektu. To, Ze
podmiefiovala vydanie urny zaplatenim finanénych prostriedkov za poskytnuté sluzby je uz celkom
ina skuto€nost, ktord okrem iného svojim konanim vyvolala aj samotna Zalobkynha, pretoZe najskér
prejavila volu a ochotu (zrejme len formalnu) zaplatit za pohrebné sluzby, neskér vSak namietala
poruSenie zakona o ochrane spotrebitela (zakon €. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov). V
tomto smere, podla nazoru sudu nebolo ani zrejmé, akym spdsobom malo prist’ v dosledku poruSenia
ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela k zasahom do osobnostnych prav zosnulej matky Zalobkyne.
Takéto konanie sa skoér tykalo osoby Zalobkyne, nez zomrelej matky Zalobkyne. Celkovo mozZno
konstatovat, Ze Zalobkyfa svojim vlastnym ob&truk&nym spravanim prispela k tomu, Ze si neprevzala
urnu s pozostatkami svojej matky riadne a v€as, pretoze aj po€as konania jej bolo za asistencie policie
doruovana urna na adresu jej bydliska, ktord okrem iného uviedla ako adresu, na ktorej sa toho ¢asu
zdrzuje (v samotnej Zalobe). Nebolo potom moZné konStatovat, Ze v désledku konania Zalovanej prislo
k zasahu do osobnostnych prav zosnulej matky Zalobkyne, Ze by konanie Zalovanej dosiahlo taku
intenzitu, Ze by bolo potrebné rozhodnut o naroku zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy. Okrem
toho, samotna skuto€nost, Ze sa Zalobkyha citi poSkodena rozhodne podla zakona nezaklada narok
na nahradu nemajetkovej ujmy. Doposial podla vyjadrenia svedkyne B. J. nebola urna pochovana,
z ¢oho mozno dedukovat’ charakter vztahu k hrobovému miestu, hrobke a pomniku, v mieste, kde



mala byt pochovana matka Zalobkyne. V tejto suvislosti sud prvej inStancie poznamenal, Ze Zalobkyha
uz v samotnej zalobe absolutne opomenula splnenie si povinnosti podla § 132 ods. 1 a 3 CSP
povinnosti podla §132 ods.1 a 3 CSP, podla ktorého v Zalobe sa okrem vSeobecnych nélezZitosti
podania uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie
dbkazov na ich preukazanie a zalobny navrh a pripojenie dékazov, ktorych povaha to pripusta, okrem
tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit. Zalobkyfa v Zalobe absolutne neuviedla Ziadne skutkové
tvrdenia na odévodnenie svojho naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy, t. j. v €om vzhliadala dévodnost
uplatfiovaného naroku. Inak povedané, v Zalobe chyba opis rozhodujucich skutoénosti vo vztahu k
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy (€o inak namietala aj Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni),
ktoré by odbvodriovali dévodnost naroku, intenziu zasahu do jej osobnostnych prav v ddsledku konania
Zalovanej. Rovnako nebolo zrejmé, aké ustanovenia zakona o pohrebnictve mala svojim postupom
porusit'.

8. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyfia vObec nepreukézala intenzitu zasahu do
hrobového miesta, hrobky alebo pomnika, ktory jej ani nepatri, ani ho neméa v najme. Aj zo samotne;j
vypovede svedkyne B. J., ktord zabezpeduje spravu Mestského cintorina v F. B. sud zistil, Ze od roku
2013 do roku 2017 nebolo za hrobové miesto zaplatené, pretoze Zalobkyfia odmietala platit, pri¢om
nasledne zacala platit pani E.. Podla nazoru sudu, Zalobkyfa nemala Ziaden citovy vztah k hrobovému
miestu, k hrobke a k pomniku. K zasahu do osobnostnych prav malo podla jej vyjadrenia prist tak, Ze
nebolo naplnené posledné Zelanie jej matky a to prave v désledku spravania sa zalovanej, ktora nemala
byt dostatoCne vybavena na realizaciu vykopovych prac (po vykonani, ktorych malo prist k poSkodeniu
zakladovej dosky pod pomnikom, o nebolo v konani preukazané), v désledku porusenia ustanoveni
zdkona o ochrane spotrebitefa. Sud v konani nezistil Ziadne také konanie Zalovanej, ktoré by malo
charakter znevazovania pamiatky Zalovanej, jej pravo na ochranu mena, cti a fudskej dbstojnosti. V
tomto kontexte, nebolo protipravnym konanim Zalovanej, ktora az po odkopani urcitej Casti zistila urcitu
nemoznost pochovania matky Zalobkyne, pretoZe by sa truhla nezmestila pod pomnik. Podla nazoru
sudu, Zalovana ako obstaravatel pohrebu nezanedbala Ziadne svoje povinnosti, nemohla predvidat,
Ze sa truhla nezmesti do jamy, ktora bola v désledku pravdepodobne predchadzajicich uprav vyliata
beténom. Tieto skutoénosti mala vediet' v prvom rade najomni¢ka hrobového miesta, a tieto mala zdelit
samotnej Zalobkyni, aby informovala pohrebnu sluzbu. Zalovana tak neméze byt zodpovednostnym
subjektom, ktory by zasiahol do osobnostnych prav Zalobkyne.

9. Co sa tykalo naroku Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy podla § 11 a nasl. do jej osobnostnych
prav, sud rovnako nezistil Ziadne konanie Zalovanej, ktoré by bolo mozZné sankcionovat priznanim naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy. Zakladnou podmienkou pre vznik obgianskopravnych sankcii uvedenych
v § 13 OZ je, aby doSlo k zdsahu do osobnostnej sféry fyzickej osoby chranenej ustanoveniami § 11
a nasl. OZ. Stadi, ak ide o zasah, ktory je objektivne spdsobily vyvolat ujmu, ktorda spoCiva nielen
v poruSeni, ale iba v samotnom ohrozeni osobnosti fyzickej osoby (pozri R 103/1967, Z, s. 453).
Penazné zadostucinenie méze sud priznat, ak dospeje k zaveru, Ze v konkrétnom pripade doslo ku
skuto&nému zniZeniu déstojnosti, resp. vaznosti fyzickej osoby v spolo€nosti, prifom tento zasah ma
znacnu intenzitu. Na priznanie odSkodnenia nestaci len mozZnost znizenia déstojnosti alebo vaznosti
fyzickej osoby v znacnej miere. Sud musi bezpecéne zistit, Ze k takému zniZeniu skuto€ne doslo. Dokazné
bremeno je na Zalobcovi, ktory ujmu preukazuje prostrednictvom svedeckych vypovedi. V tejto Casti
mala teda dékazné bremeno Zalobkyna, ktora ho zjavne neuniesla, pretoze nepreukazala zasah do jej
osobnostnych prav v znacnej miere. V3etky jej tvrdenia ostali len v rovine skutkovych tvrdeni. Pokial
sa ma proti neopravnenému zasahu poskytnut ob&ianskopravna ochrana, je potrebné, aby iSlo o taky
zasah, ktory je objektivne spdsobily porusit’ alebo ohrozit pravo chranené ustanovenim § 11 OZ. V tomto
smere musi sud poznamenat, Ze len samotny pocit Zalobkyne, Ze sa citi ukrivdena, nie je postadujuce
na to, aby sud konstatoval zasah do jej osobnostnych prav. Aj v tejto €asti sud musi poznamenat,
Ze Zalobkyna vyraznou mierou prispela k vzniknutej situacii, ked odmietala prevziat urnu, ¢o zaslo
az do takého stavu, ktory mozno oznadit za absurdny a morbidny, ked zastupca Zalovanej priniesol
urnu priamo na pojednavanie. Nebolo mozné rozumne vysvetlit, pre€o Zalobkyna neposkytla sucinnost
Zalovane;.

10. V konani boli spochybriované vypovede svedkov K., ako aj J.. Vykopové prace mal podla vyjadrenia
Zalovanej vykonavat' K., E. a tretia osoba. To, Ze si Zalobkyra nepaméatéa vizualny vyzor osoby, ktora
vykondval vykop, eSte automaticky neznamend, Ze tam nebola. Celkovo postoj Zalobkyne po¢as celého
konania bol vysoko konfrontacny, apriori nepriatel'sky, pokial sa zo strany svedkov a Zalovanej uvadzali



skuto€nosti, ktoré ona sama vnimala subjektivne inak, o bolo zjavné aj pri vysluchoch svedkov, ako aj
Zalovanej. Podla nazoru sudu, nie je dévod spochybriovat’ vypovede svedkov, o to viac v situacii, ked
dékazné bremeno v konani o nahrade $kody zataZovalo Zalobkyfu. Zalobkyha v &asti konania o nahrade
Skody neuniesla d6kazné bremeno, a sice, Ze ku vzniku Skody priSlo prave v dbsledku zavineného
protipravneho konania Zalovanej (resp. jej zamestnancov), nepreukazala ani vznik a vySku Skody a uz
vbbec nie pri€innu suvislost medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody. Rovnako nebol preukazany
zasah do osobnostnych prav zomrelej matky Zalobkyne, alebo zasah do osobnostnych prav zalobkyne
samotne;.

11. Sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie a zamietol navrh na vykonanie dokazovanie vysluchom
I. P., pretoZe vykonanie dékazu by Ziadnym spdsobom nezmenilo pravne posudenie. Vysluchom svedka
by sa nezistili Ziadne délezité skutoCnosti vo vztahu k naroku na nahradu Skody, ani k naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy. Predmetom konania nebolo preukazat spravny spésob postupu Zalovane;j
ako obstaravatefla pohrebu, ale preukazanie naroku na nahradu Skody, vo vztahu ktorému by uvedeny
svedok nevedel vypovedat ni€, rovnako ani k naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Takyto dékaz
by neoveril splnenie predpokladov na priznanie naroku na nahradu Skody, ani naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy, €iZe vo vazbe na toto nedisponoval Ziadnou vypovedacou hodnotou. Hodnovernost
tohto svedka nemdzZe sud hodnotit, pretoZze nebol vysluchnuty, ale v8etky skutoCnosti aj tak mal len
sprostredkovane od samotnej Zalobkyni, preto otazka jeho objektivity je vysoko otdzna. Sud zamietol
navrh na vykonanie dokazovania vyZiadanim si lustracie socidlnej poistovne ohladne zistenia, ¢i svedok
K. bol diia 18.02.2020 zamestnany u Zalovanej. Vykonanie tohto dékazu by bolo absolutne pravne
irelevantné, pretoZe nie je zrejmé, o nim ani Zalobkyfa chcela preukazat. Ci uz svedok pracoval u
Zalobkyne na zaklade pracovnej zmluvy alebo dohody alebo nie, tato skutonost’ je bez vypovedacej
hodnoty, pretoze svedok vypovedal, o vnimal vlastnymi zmyslami. Nebol dévod dokazovat, €i neslo
o Ciernu pracu uvedeného svedka, takyto dékaz by zasahoval do jeho sukromia. Sud rovnako
nevykonal dokazovanie predloZzenim vysledkov Setrenia regionalneho uradu verejného zdravotnictva,
ani vysluchom Q. E., pretoze tieto by Ziadnym spdsobom nepriniesli zmenu zisteného skutkového
stavu, rovnako by neovplyvnili pravne posudenie veci. Predlozenie statického posudku, rovnako ani
psychologického posudku by len ozrejmilo skuto€nosti ohladne statiky hrobového miesta, bez naleZitej
vypovedacej hodnoty vo vztahu k naroku na nahradu 3kody, t. j. d6kazne by nepodporil predpoklady
vzniku zodpovednosti za $kodu. Co sa tykalo psychologického posudku, tento by len preukazoval zisteny
psychicky stav Zalobkyne v dbsledku umrtia jej matky, bez vazby na narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy. Bolo Uplne prirodzené, Ze v désledku umrtia blizkej osoby (v tomto pripade najbliz8ej osoby — matky
Zalobkyne) pride k velkému zarmutku, ktory ovplyvriuje psychicky stav pozostalej osoby. Sud nevykonal
dokazovanie, ani oboznamenim sa listinnych dokazov a to odborného vyjadrenia kamenarstva, pretoze
toto len uviedlo odhadovanu vySku Skody (pri€om v konani neprislo k ustaleniu Skody, Zalobkyna v Casti
nahradu Skody ani nie je legitimovana, ak by aj bola, neprislo k Ubytku na jej majetkovych hodnotach, v
ddsledku €oho nie je mozné hovorit' o vzniku $kody, priCom otazne je aj na koho majetku), ako aj dalSich
dbkazov (svedecké prehlasenie A. N. E., zmluva o najme hrobového miesta, potvrdenie E. o suhlase
na pochovanie), kedZe tieto skutonosti neboli podstatné, pri¢om v konani ani nebolo sporné, kto je
najomni¢kou hrobového miesta.

12. O naroku na nahradu trov konania sud prvej instancie rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1
CSP. Mal pritom za to, Ze v danom konani boli uplatnené celkovo tri rozdielne naroky (narok na spinenie
povinnosti vydat’ urnu, narok na nahradu Skody a narok na nahradu nemajetkovej ujmy). Pretoze
Zalovana bola v konani Uplne Uspesna, zatial ¢o Zalobkyfia nedosiahla Ziaden materidlne meratelny
uspech, sud priznal Zalovanej proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O naroku
na nahradu trov konania rozhodol v tejto Casti osobitne, a to v €asti naroku na nahradu Skody, ako aj
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, pretoZe ide o dva rozdielne naroky uplatnené v konani. Dovody
hodné osobitného zretela podla § 257 CSP sud v prejednavanom spore nevzhliadol, tieto netvrdili ani
strany sporu. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku,
a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP). Nad ramec uvedeného
eSte konstatoval, Ze rozhodol az tromi vyrokmi o naroku na nahradu trov konania. V tomto kontexte
bolo potrebné upozornit na to, Ze zakonodarca striktne diferencuje medzi zasadou Uspechu a zdsadou
procesného zavinenia na zastaveni konania, ¢o celkom nepochybne vyplyva aj zo systematického
vykladu, ked oba instituty reflektoval do iného ustanovenia. Okrem toho, Ziadne ustanovenie Civilného
sporového poriadku neuklada sudu, aby rozhodol jednym vyrokom o naroku na nahradu trov konania,
¢o je odbévodnené napriklad aj v pripadoch, ak su predmetom konania r6zne typy Zalobnych narokov



(zaloba na plnenie, Zalobca na ur&enie, Zaloba na urCenie pravnej skuto€nosti, atd.). V tomto kontexte
dodal, Ze v sudnej praxi neexistuje jednotny nazor na tuto problematiku, v désledku ¢oho bolo podla
nazoru sudu spravne, ale nepochybne aj zakonné a spravodlivé rozhodovat a striktne odliSovat zasadu
Uspechu od zasady zodpovednosti za procesné zavinenie na zastaveni konania. Podla nazoru sudu
(takyto nazor zastavaju aj vyS8Sie sudne autority, bez doposial jasne judikovaného rozhodnutia) bolo
potrebné odliSovat’ zasadu za procesné zavinenie na zastaveni konania a zasadu procesného Uspechu,
pretoZe obe zasady su postavené na réznych skuto€nostiach, ktoré bolo potrebné zohladnit, ergo v
pripade procesného zavinenia z dévodu spatvzatia zaloby (i iastoéného), neprichadza k posudzovaniu
dévodnosti hmotnopravneho naroku, zatial o uspech v merite veci bol materialnym vyjadrenim uspechu
v _hmotnopravnej €asti naroku. 18lo teda o celkom zjavne dve rozdielne kategérie, ktoré nemozno
zhmotnit do jedného vyroku a to z dévodu, Ze aj v pripade Ciastoéného Uspechu by bola strana konania
absolutnym spésobom ukratena a znevyhodnena o jej pravo na nahradu trov konania, o naraza na
z4sadu spravodlivého usporiadania vztahov stran sporu. Okrem toho, aj Krajsky sud v Nitre rozsudkom,
€. k. 25C0/56/2022 — 509 zo dna 10.08.2022 judikoval povinnost sudu prvej inStancie rozhodovat
samostatne v €asti trov konania, t. j. v zastavujucej asti a vo veci samej, €o odévodnil pouzitim separacie
trov konania podla § 256 CSP a § 255 CSP.

13. Proti tomuto rozsudku, vo vyrokoch Il. az V., podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyna
s poukazom na § 365 ods. 1 pism. e), f) a h). Mala pritom za to, Ze sud prvej in§tancie napriek tomu,
Ze Zalobkyna uplatnila navrhy na doplnenie dokazovania riadne a v€as v dodatoCnej lehote stanovenej
sudom a to pred samotnym prvym pojednavanim, ktoré bolo vytyCené na 23.01.2023, kedy sud uplatnil
zasadu sudcovskej koncentracie, tieto oznagené dbkazy boli vo velkej miere su€astou spisu uz pri
podani samotnej Zaloby a nasledne doplnené o dalSie skutonosti v ramci pisomného vyjadrenia, kedy
sa sud mohol v dostato&nom predstihu s nimi oboznamit’ v ramci pripravy na pojednavanie, teda mala
za to, Ze sud nespravne postupoval a nemal zaujem na zisteni objektivnej pravdy a skuto¢nosti ohladne
doévodov na podanie takejto zaloby, ktora je spotrebitelskym sporom medzi Zalobkyfiou a Zalovanou, u
ktorej si Zalobkyria objednavala pohrebné sluzby v suvislosti s umrtim jej neb. matky, pri¢om Zaloba sama
0 sebe bola pre Zalobkyrnu velmi citlivou zalezitostou s poukazom na samotné spravanie Zalovanej a jej
zastupcu voci nej ako objednavatelke pohrebu jednak uz v ¢ase objednania sluzieb a viastne vetkych
skuto€nosti s tym suvisiacich az k samotnému konaniu na sude. Vytykala aj to, Ze sud sa odmietol
zaoberat aj samotnym vyjadrenim Zalobkyne v konani a na toto pri rozhodovani ani neprihliadal, ¢o
povazuje za zavazné porusenie prav procesnej strany — Zalobcu a navodenie dojmu zaujatosti sudu
vocéi jej osobe uz v podstate predtym, ako zac€alo pojednavanie. Uvedené bolo zrejmé uz na zaklade
tych skuto€nosti, Ze bol vyty&eny termin predbezného prejednania sporu. Vyjadrenie podala elektronicky
dfia 31.12.2022 o 2:38 hod. a jeho doplnenie podala v listinnej podobe dfia 03.01.2023 na podateltiu
OSNR, bolo toto podanie v spise oznadené oranzovou znackou s tym, Ze bolo podané po sudcovskej
koncentracii a na zaklade toho sa nim sud nezaoberal. Namietala, Ze sa celkovo tymto vyjadrenim,
ako aj dékazmi nezaoberal a svedectvom - svedkom z Asociacie SAPAKS, ktorého ako svedka sud
zamietol. Bol to objektivny svedok a odbornik za celoslovensky pdsobiace zdruzenie, ktoré sa podielalo
na tvorbe legislativy a zdkona o Pohrebnictve. ISlo o vyznam, aby dihoro&ny odbornik vniesol prehlad,
odbornost a objasnenie problematiky danej veci. Napriek tomu sa tymto sud nezaoberal. Zalobkya
nespodsobila to, Ze fiou predloZzené a navrhované dékazy, ktoré adresovala sudu spolu s jej vyjadrenim zo
dria 30.12.2022, sudu doru€ené driom 31.12.2022 o0 2.38 hod., doplnené vyjadrenim PZ zalobkyne, ako
aj nou samotnou driom 03.01.2023 takto predkladané a navrhované dékazy boli ddvodom na odro&enie
pojednavania, obzvlast k vyjadreniu zo dfia 30.12.2023 a 03.01.2023 a rovnako aj pripustit dbkaz —
vysluch svedka zastupcu SaPAKS, ktorého u€ast Zalobkyrfia zabezpecila priamo na 1. pojednavanie dna
23.01.2023, kedy sud nemal dévod odroCovat pojednavanie vypocut a dostatoCne zistil skutkovy stav,
predovSetkym vykonanymi listinnymi dékazmi, vychadzal pri svojom rozhodnuti len s listinnych dékazov
a tvrdeni Zalovaného a vébec nebral do uvahy jednak tvrdenia Zalobkyne, ako aj predloZené listinné
dokazy, ktoré sa opierali o viaceré pravne nazory, ktoré potvrdzovali ich spravnost.

14. V napadnutej Il. vyrokovej €asti rozsudku mala za to, Ze napriek tomu, Ze bolo jednoznacne
preukazané, Ze Zalovana urnu dobrovolne nevydala pred podanim samotnej zaloby a teda, Ze Zaloba
bola podana dévodne, doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci a teda, ze hoci doslo k zastaveniu
konania a spatvzatiu Zaloby v tejto Casti, stalo sa tak aZz po podani Zaloby a po prvom pojednavani,
kedy zastupca Zalovanej vosiel do pojednavacej miestnosti teatralne s pozostatkami neb. matky
Zalobkyne uloZzenymi v urne®, o uz samo o sebe bolo konanie v hrubom rozpore so zakonom
o pohrebnictve, pravami Zalobkyne a dobrymi mravmi, aby sa takto dehonestujuco a ponizujuco



nakladalo s pozostatkami jej neb. matky, priom sa snazil ich tam priamo v pojednavacej miestnosti
Zalobkyni odovzdat, pri¢om na tomto pojednavani sa dohodol termin prevzatia na defi 24.01.2023,
Co sa aj stalo a teda bolo preukdzané v konani, predovSetkym pisomnymi dokladmi a komunikaciou
medzi U&astnikmi, Ze v tejto Casti bola Zaloba dévodna, Zalovana spopolnené pozostatky zalobkyni
dobrovolne bezprostredne po spopolneni nevydala, podmiefiovala to dalSimi skuto€nostami, o bolo
v rozpore so zakonom o pohrebnictve a to zaplatenim faktury, ktora v danom €ase ani neexistovala,
Zalovana neuniesla dbkazné bremeno, Ze by Zalobkyriu pisomne alebo inak Ziadala o prevzatie danych
pozostatkov a pod, pri€¢om sa Uplne odmi¢ala od 2/2020 az do sudneho konania. Zastupca Zalovane;j
sice po€as konania preukazoval ,akési teatralne pokusy“ o donesenie urny k Zalobkyni, ale k tejto
skuto€nosti malo dojst az 07.08.2022, t.j. 6 mesiacov po podani Zaloby. Mala teda za to, Ze preukazala
v 1. vyrokovej Easti odévodnenost' jej podania a hoci v priebehu konania doslo k novym skuto¢nostiam
a dobrovolnému vydaniu urnovych pozostatkov, ktoré nasledne viedli Zalobkyriu k spatvzatiu Zaloby v
danej Casti a zastaveniu konania, bolo dévodné, aby jej bol priznany aj narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

15. Nakolko aj samotny sud konstatoval, Ze Zalovana nemala podmiefiovat’ vydanie urny dalSimi
skuto€nostami, a prave aj k tymto nekalym praktikam a zakonnym pochybeniam na strane Zalovanej,
bolo dévodné okrem iného, pripustit navrhnutého svedka — zastupcu SaPAKS p. P., ktory sa dostavil
aj priamo na pojednavanie dna 23.01.2023 a teda vysluch tohto svedka, ako navrhnuty dékaz, nebol
dbévodom na odroCenie pojednavania a nepripustenie tohto dbkazu. Vykonanie dékazu by bolo dévodné
aj v Casti ulozenia povinnosti voci Zalovanej, aby tato uviedla hrobové miesto do pévodné stavu pred
zacgatim vykopovych prac, kedy nebolo naruSené vonkajSimi vplyvmi, pri€om sa jednalo o vykonanie
napravy pre zanedbanie povinnosti na strane Zalovanej tym, Ze jej pracovnici odstranili pri vykope
Cast' zakladovych kameriov pod pomnikom, ¢im doSlo k naruSeniu statiky zakladov a teda nekonali s
nélezZitou odbornou starostlivostou a bolo ich povinnost tieto zavady odstranit' vykonanim dodato¢ne;j
podbetonavky, aby nedoslo k ohrozeniu statiky samotného pomnika, ale rovnako aj ohrozeniu prip.
nahodne prechadzajucich tretich oséb, ktoré by sa na pohrebisku mohli nachadzat. Tiez k uplatneniu
naroku na priznanie nemajetkovej ujmy titulom zasahu do jej osobnostnych prav, nakolko v prvom
rade pochovanie do hrobového miesta malo byt vykonané riadne podla poZiadaviek objednavatelky,
ako spotrebitela v zmysle jej zadania a to, Ze vykonané nebolo, zapricinila ,neschopnost, lajdackost,
nepripravenost, neprofesionalita, neodbornost a Sikan6zne spravanie” sa Zalovanej voci zalobkyni v tejto
veci. Poukazala tieZ na niektoré zakonné ustanovenia zakona o pohrebnictve, ako aj na postup Zalovanej
a tieZ tu skuto€nost, Ze vo svojich vyjadreniach Zalovana a jej zastupca pouzivali viac ako tri rézne
varianty nepravdivych dévodov, pre ktoré sa do predmetného hrobu neda pochovat, prvykrat v replike na
Zalobu uviedli, Ze Zalobkyria nemala opravnenie na dané hrobové miesto pochovat’ pozostatky, nakolko
nebola najomni¢kou — vyvratené svedkyrou J., ktora potvrdila, Ze Zalobkyfia mala suhlas ngjomcu,
nasledne vo vypovedi v ramci pojednavania dia 21.01.2023 druhé tvrdenie, Ze pri predmetnom hrobe
sa nachadzaju udajne tuje a ich korene, ktoré zabraruju uskutoCnit vykop hrobu a tym pochovaniu do
hrobu, ako aj, Ze sa tam nachadza pieskové podloZie, ktoré brani vo vykope hrobu a tym znemoZiiuje
pochovanie do hrobu. S poukazom na uvedené vytykala, Ze skuto€nosti, Ze Zalovana, ako poskytovatefl
sluzieb, svojim postupom pri ich vybavovani zasadne pochybila, sud nevenoval vébec pozornost. Snaha
o donutenie Zalobkyne Zalovanou o zaplatenie vylu¢ne na predajni a to bez moznosti prekontrolovat’ si
polozky, za spbsobené stresy Zalobkyni pri Sikan6znom natlaku Zalovanej voci Zzalobkyni na zaplatenie
v hotovosti na predajni, nevybavenie a odmietnutie Ustnej reklamacie Zalovanou, poloZenie krycej
dosky na hrob v defi pohrebu a cynicka reakcia, Ze ked pride urna, aby si Zalobkyha odkladanie urny
zaplatila opakovane, za stresové stavy a 3ok pri zisteni, Zze doSlo k vybratiu zakladovych kameriov,
nevratenych spat a ledabolo vyplnenie oslabeného zakladu len zahrabanou zeminou, dalej tym, Ze
doslo k takému stresu, k narueniu- zni€eniu moznosti pokojného truchlenia a vyrovnania sa so
stratou milovanej matky. DoSlo k ujme, ktoru si &lovek nesie celozivotne a neda sa ni¢im nahradit,
ani zaplatit Ziadnou sumou, Zalovand nemajetkova ujma je v podstate Uplné minimum, toho, k akej
ujme doSlo, a je legitimne poZiadavka, aby Zalovana nahradila aspori toto minimum. Vytykala tiez, Ze
sud sa nezaoberal na dosledné vyhodnotenie skutkového stavu uvadzaného Zalobkyriou a nasledného
spravneho pravneho posudenia veci v rdmci legitimnych poziadaviek Zalobkyne voci Zalovanej v tom
rozsahu, Ze tato nevydala doklady o kremécii. Sud sa nezaoberal ani tou opravnenou poZiadavkou
navrhovatelky, pri ktorej bola jasne umyselne Zalovanou poskodena, aby doslo k uskutoéneniu napravy,
nakolko Zalovana neurobila riadne vydanie potvrdeného dokladu na Prispevok na pohreb (v sume
70,00) pre uplatnenie na prisluSnej samosprave, ktory drzala u seba a nechala ho prepadnut, hoci
disponuje vedomostou o existencii lehoty, dokedy je mozné si prispevok vyzdvihnat, namiesto toho,



aby ho zaslala poStou a v€as na adresu Zalobkyne, toto umyselne neurobila. Prepadnuty doklad na
prispevok na pohreb forméalne vydala az po podani Zaloby na sud a to az dfia 24.01.2023 pri vydani
urny a dokladu o kremacii, vydala aj neplatny doklad s prepadnutym narokom na prispevok na pohreb.
Zalobkyfa v konani na sude prvej instancie namieta aj samotny postup sidu tym, Ze na pojednavani
dfia 15.03.2023 zakonny sudca prehlasil, Ze zvazi vypocutie fiou navrhnutého svedka z Asociacie
pohrebnych a kremacénych sluzieb SAPAKS- pan P., ktorého ucast’ zabezpedila uz dna 21.01.2023,
teda k terminu prvého pojednavania a ako dékaz bol navrhnuty uz dfiom 30.12.2023 s doplnenim
pisomného a chronologického vyjadrenia dia 03.01.2023, pricom z vyjadrenia sudu vyplynulo, svedok
bude prizvany, ale az potom, ¢o na nasledujucom pojednavani budu vypocuti svedkovia Zalovanej p.
B. J. a C. K. (dbkaz: zvukovy zaznam z pojednavania dfia 15.03.2023). To, Ze nasledne sud nepripustil
dbkaz — vysluch daného svedka k skuto¢nostiam v prospech Zalobkyne, ktory sa vedel fundovane a
odborne vyjadrit k zavaznym pochybeniam Zalovanej pri poskytovani sluZieb objednanych Zalobkyriou,
povazovala zalobkyfia za zavazné porusenie procesnej strany a vznik pochybnosti o nestrannosti a
objektivnosti rozhodovania. Poukazala tieZ na to, Ze v tomto pripade ide o spotrebitel'sky spor a na vec sa
vztahuju ustanovenia podfa § 296 CSP. Sud rovnako nepripustil ako d6kaz predloZzeny Odborny posudok
statika z 9/2023, priCom tento posudok bol zabezpedovany, ako podporny dbékaz listinného dbkazu
predloZzeného vopred — vyjadrenie kamenarstva v zast. p. R. a na zaklade spochybriovanych skutoCnosti
Zalovanej strany a naruSeni statiky pomnika a celkovo zakladov z dévodu poruSenia ich povinnosti a
neodbornych zdsahov a takto ziskany dékaz mal byt prijaty a vyhodnoteny vo vSetkych suvislostiach.
Predmetny posudok podla Zalobkyne odévodnil naroky Zalobkyne uplatnené Il. vyrokovou ¢astou Zaloby
a zalobného navrhu. Zabezpec€enim takéhoto dékazu bolo potrebné odvratit argumenty protistrany, ktora
nespochybnila fakt, Ze doslo k vybratiu zakladovych kameriov pri vykope, ani to, Ze nevrétila tieto na
pbvodné miesto, ale spochybriovala tvrdenia Zalobkyne o zodpovednosti o narueni statiky pomnika,
pri€om celé svoje konanie a zodpovednost sa snazila odvracat' tym, Ze Zalobkyna vlastne nema aktivnu
legitimaciu, aby sa tohto dovolavala. Ohfadom svedka C. K. namietala, Ze nebol v danom ¢&ase pri
vykopdavke hrobovej jamy hodinu, nikdy so Zalobkyriou nebol v priamom kontakte. Nasledne poukazoval
na to, Ze bol objaveny vyliaty betén z cudzieho hrobu pri pate tohto hrobu. Takto objavena neznama
betdnova €ast z cudzieho hrobu, nelegalne zasahujuca pod péatu tohto hrobu, vytvorila dajne problém,
na ktory skutoény zu€astneny pracovnik pohrebnej sluzby poukazal, Ze by sa dala jama zvac&sit a to
pouzitim Sramacky. Jasne uviedol, Ze keby mali Sramacku, tak by k vloZeniu truhly do hrobovej jamy
doslo. Z &asti oboch svedeckych vypovedi a vyjadreni o priebehu prac, o zasahoch na danom hrobovom
mieste vznikol eSte val&si neprehlad, na ktory Zalobkyfa nemala priestor reagovat. Nasledne uzavrela
svoje tvrdenia tym, Ze fatalne zlyhanie a nepochovanie do hrobového miesta a natlakové presadenie
kremacie bol stav, ktory bol vSak uz nezvratny a nedal sa Ziadnym spbdsobom napravit, a preto bol to
jeden z padnych dévodov, preco Ziadala o vyplatenie nemajetkovej ujmy. Vzhfadom na tieto skutoCnosti
navrhla, aby bol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmeneny tak, Ze sud vy33ej inStancie Zalobe
vyhovie v plnom rozsahu a Zalobkyni prizna narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, prip.
zruSeny a vrateny sudu 1. inStancie na nové konanie.

16. K odvolaniu Zalobkyne sa pisomne vyjadrila Zalovand a mala za to, Ze opakované pokusy
Zalovanej o doru€ovanie urny Zalovanej priamym odovzdanim, odovzdavanim cestou policie a dokonca
odovzdanim priamo na sudnom pojednavani, vzdy bez splnenia nejakej podmienky o uhrade 790 eur
za poskytnuté sluzby dokazuju, Ze Zalovana sa nepodielala na zavineni pravneho stavu s désledkom
finalneho spatvzatia Zaloby vo vyroku 1. Zalobného navrhu, a teda mala za to, Ze sudom jej mali byt
priznané trovy konania v zastavujucej €asti. Zd6raznila, Ze prave Zalobkyra v plnom rozsahu zapricinila
dany pravny stav tym, Ze opakovane odmietala prevzatie urny a to bez podmienky Zalovanej o uhrade
faktury za prace a sluzby. K odvolacim dévodom vo vyroku Il. uviedla, Ze su irelevantné a Ziadnym
dbékazom nepodlozené. Rozhodnutie sudu povazovala za nesporné a nalezite odévodnené, ziadala ho
potvrdit. Co sa tykalo vyrokov lll. a IV., poukazala na odévodnenie a mala za to, Ze Zalobkyfa neuviedla
v odvolani Zziadnu novu skuto€nost. Ohfadom odmietnutia sa zaoberania sa s pisomnymi vyjadreniami
z 30.12.2022 a z 31.12.2022, po preStudovani uvedenych listinnych dbkazov zistila, Ze sa v tychto
dbkazoch nenachadza Ziaden zakonny dbdkaz, ktory by spochybnil dévody zamietnutia Zaloby. Podla
jej nazoru v tychto podaniach nie s moznosti vyvratenia, resp. spochybnenia odévodnenia sudneho
zamietnutia druhej &asti Zalobného naroku. Zalobkyna uvadzala nigim nepodloZené a nepreukazané
osobné pocity a nazory, Zze Zalovana si mala riadne a v€as zabezpe it pripravu hrobového miesta
za u€elom nasledného uloZenia pozostatkov do hrobu, no nemala byt na to dostatoCne profesionalne
pripravena. Tvrdila, Ze hrobova jama cca 1 hod. pred pohrebom nebola pripravena, avSak Ziadne
dokazy o urleni Skody, ktori mala Zalovana spdsobit a o pri€innej suvislosti pravnej povinnosti a Skody



neuviedla. Mala tieZ za to, Ze suhlasom s uloZenim pozostatkov matky Zalobkyne do hrobu sa pani E.
nevzdala svojich najomnych prav k hrobovému miestu, ani svojich vlastnickych prav k prisluSenstvu
hrobu v prospech Zalobkyne. Mala za to, Ze sud postupoval exaktne v zmysle zakona. Zalobkyna
v priebehu dokazovania do momentu, ked sud vyhlasil dokazovanie za skonCené nepreukazala svoju
aktivnu legitimaciu v spore, spojenu s jej pripadnym odstrafiovanim Skody na hrobovom mieste.
Prenajimatelka hrobového miesta, ktora je zdrover aj majitelkou mobilnych &asti hrobu pani A. E.
k momentu ukonenia dokazovania Ziadne Skody nenamietala. Taktiez nenamietal Ziadne Skody ani
majitel hrobového miesta Mesto F. B.. V odvolani Zalobkyne sa taktiez Ziadne realne dbkazy, ktoré
by spochybriovali a vyvratili odévodnenie prvostupriového sudu vo veci nenachadzaju. Aj v tejto
Casti Ziadala rozsudok potvrdit. Ohfadom vyplatenia nemajetkovej ujmy poukazala na odévodnenie
zamietnutia a odvolanie Zalobkyne, v ktorom sa nachadza spfska invektiv a oso€ovani. Na ozrejmenie
dodala, Ze skutoCnost, Ze az tesne pred zacCatim pohrebu bolo zistené, Ze hrob svojim rozmerom
neumoznuje vloZenie rakvy, v Ziadnom pripade nezapriCinila Zalovana, ale ako v priebehu dokazovania
preukazalo tuto skuto€nost jednoznaéne spdsobila Zalobkyria a to tym, Ze si u prenajimatelky hrobového
miesta a majitelky hrobu vopred, nez sa rozhodla svoju nebohu matku pochovavat do hrobu €. 131
sekcia 4 nepreverila, ¢i rozmery hrobu vratane vyliatej betonovej dosky priblizne 70 cm pod povrchom
nebudu prekazkou vloZenia truhle do hrobu. V priebehu dokazovania bolo preukazané, Ze Zalobkyha
s kremaciou suhlasila a kremaciu nemozno povazovat za postmortalnu nelctu. Okrem toho bolo
dokazané, Ze Zalobkyna a jej matka mali zakaz manipulacie s hrobom a suhlas na pochovanie dostala
Zalobkyha az v defi mieneného vykopania hrobu. Tvrdenie Zalobkyne o udajnej poslednej voli zosnulej
nebolo Zalobkyriou preukazané. Za dévod nemajetkovej ujmy nemozno ani povazovat tvrdenie, Ze
Udajne Zalovana mala na vykonanie profesionalneho pristupu k pohrebu 4 dni. Ide len o subjektivny
nazor. Konkrétne nebolo uvedené, akého nezakonného postupu alebo postupu voci dobrym mravom
sa mala Zalovana dopustit a to v takej intenzite, aby odfiala Zalobkyni pokoj na trdchlenie. Preto aj
v tejto Casti Ziadala rozsudok potvrdit. Ohladom vypovede pana P. mala za to, Ze pan P. a ani nikto iny
zo SAPaKsS sa nezucastnil ani vykopovych a inych prac suvisiacich s pripravou pohrebu, a tak isto sa
nezu&astnil ani pohrebného aktu a ani odovzdavania urny, a preto mala za to, Ze nemohol disponovat’
Ziadnou vypovednou hodnotou v Ziadnej €asti Zalobného navrhu. SAKaKS je dobrovolna organizacia,
kde sa zdrzuju pohrebné sluzby za u€elom prestize a vzajomného vymiefania si skisenosti, ale nejde
o profesijni komoru s povinnym &lenstvom. Aj na podnet Zalobkyne na RUVZ zo dfia 17.10.2023
na pohrebnud sluzbu Zalovanej na vykon dozoru RUVZ konstatoval, Ze nedo$lo k poruseniu zékona
o pohrebnictve ani inych predpisov z danej oblasti a ani k pochybeniu pohrebnej sluzby v tejto veci.

17. Zalobkyha dal$ie pisomné vyjadrenie k vyjadreniu Zalovanej v sidom ur&enej lehote nepodala.

18. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), posudzujuc odvolanie Zalobkyne, po zisteni, Ze
v danom pripade boli splnené podmienky na podanie odvolania podla § 361 ods. 1 CSP a po zisteni,
Ze odvolanie spifa nalezitosti podla § 363 CSP, viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi
odvolania (§ 379 a § 380 CSP), rovnako tak viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej
indtancie (§ 383 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP), pretoZze nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyzadoval si to
dolezity verejny zaujem, s naslednym verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP), ked dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dbvodné a napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch
Il. az V. je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit ako vecne spravny.

19. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej instancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni vysporiadat s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.



20. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, vec spravne posudil po pravnej stranke, preto napadnuty
rozsudok vo vyroku Il. az V. ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP). Odvolaci sud sa plne
stotoZhuje s dovodmi sudu prvej inStancie uvedenymi v napadnutom rozsudku, na tieto poukazuje ako
na spravne a preto ich nebude duplicitne opakovat (§ 387 ods. 2 CSP). Rozhodnutie sudu prvej inStancie
povaZzuje za spravne, skutkovo a pravne zdévodnené, ako aj sud prvej indtancie sa dostatocne zaoberal
vSetkymi podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, preto sa s nimi
odvolaci sud opakovane nebude zaoberat. V dalSej €asti oddvodnenia sa odvolaci sud vysporiada len
s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP), pripadne doplni dévody podporujuce
vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia.

21. Vychéadzal pritom z toho, Ze predmetom konania bolo rozhodovanie o vydani veci a to urny
s pozostatkami neb. H. I. C., ktoré bolo pravoplatne zastavené v désledku spatvzatia Zaloby
a predmetom odvolacieho konania tak zostal narok na nahradu trov konania v zastavujucej Casti,
ako aj dva dalSie Zalobné naroky a to o nahrade Skody, spocivajucej v naruseni zakladovej dosky
pod pomnikom vykonanim podbetonavky za ucelom ich spevnenia a uvedenim do pévodného stavu,
a nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 3.000 eur, spolu s prislusnymi narokmi, tykajacimi sa ndhrady
trov konania. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom konanie v ¢asti Zaloby o vydanie pozostatkov
matky Zalobkyne zastavil (uvedené nebolo napadnuté odvolanim) a v zastavujucej €asti Zziadnej zo
stran konania narok na nahradu trov konania nepriznal. Nasledne Zalobu v celom rozsahu zamietol
a zalovanej priznal narok na nahradu trov konania proti Zalobkyni aj v ¢asti Zaloby o nahradu Skody,
ako aj v Casti zaloby o nahradu nemajetkovej ujmy. Zamietnutie Zaloby oddvodnil tym, Ze v €asti naroku
na nahradu Skody Zalobkyfia nepreukazala svoju aktivnu vecnu legitimaciu, ako aj nad ramec uviedol,
Ze zalobkyrfia nepreukdazala, Ze by Zalovana porusila pravnu povinnost, nebola spolahlivo preukazana
vySka tvrdenej Skody, ani pri€inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom Skody.
Rovnako tak v &asti nahrady nemajetkovej ujmy nebolo preukazané, Zze by Zalovana zaobchadzala
s pozostatkami bez potrebnej lcty, déstojnosti a naleZitého reSpektu. Ako ani sud nezistil zdsah do
osobnostnych prav Zalobkyne zo strany Zalovanej. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch II.
az V. v zadkonnej lehote podanym odvolanim napadla Zalobkynia, vytykajuc nevykonanie navrhnutych
dbkazov, potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, dospetie na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a tiez tu skuto€nost, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Z kontextu odvolania tiez vyplyvalo, Ze namietla aj tu
skuto€nost, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢tiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V odévodneni dévodov
sa pritom zamerala na to, Ze sud nezistoval objektivnu pravdu, nevykonal v8etky riou navrhnuté dokazy,
nezaoberal sa pisomnymi vyjadreniami zo dia 30.12.2022 a zo dia 31.12.2022, ako aj poukazovala
na porusenie § 8, § 17 a § 19 a nasl. zdkona o pohrebnictve a zdkona &. 250/2007 Z.z., nakolko
pohrebné sluzby boli jednoliatym fiaskom. Dévody na priznanie nemajetkovej ujmy zosumarizovala ako
nezvratny stav nepochovania v celku, natlaky, Sikanézne spravanie a vydieranie, vyzdvihnutie urny a jej
zadrziavanie, klamstvo o snahe dorudit urnu. TaktiezZ poukazala na naruSenie pokojného trichlenia a to
nevydanie platného vyu&tovania, snaha o donutenie zaplatit na predajni, nevybavenie a odmietnutie
ustnej reklamacie, polozenie krycej dosky na hrob, stresy a Sok, Ze doslo k vybratiu zakladnych kameriov.
Vzhladom na rozsah a dévody odvolania Zalobkyne bolo teda predmetom odvolacieho konania posudit,
¢i sud prvej inStancie vykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, &i
dospel na zaklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam a &i rozhodnutie nevychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, ako aj & nedosSlo k nespravnym procesnym postupom
k znemoZneniu strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu
prava na spravodlivy proces.

22. K zalobkyriou uvadzanym dévodom odvolania, odvolaci sud uvadza, ze Ustavny sud SR uZ napr.
v uzneseni &. k. |. US 33/2021 z 26. januara 2021 v suvislosti s udajnou nezakonnou koncentraciou
konania zdbraznil, Ze u€elom a zmyslom koncentracie v civilnom sporovom konani (§ 153 a § 154
CSP) je najma prispiet k naplneniu principu procesnej ekonémie vratane rychlosti konania, zabranit
zdrziavaniu konania a motivaéne pobsobit na strany sporu, aby procesné ukony vykonavali véas.
Procesny ukon nie je vykonany v€as, ak ho strana sporu mohla vykonat' skér (objektivne hladisko), ak
by konala starostlivo (subjektivne hfadisko). Toto pravidlo je lex generalis. Neaplikuje sa, ak osobitna
pravna uprava poskytuje strane sporu lehotu na vykonanie urcitého procesného Ukonu. Ak neexistuju
osobitné dbvody, v zasade plati, Ze predlozenie skutkovych tvrdeni alebo dékaznych navrhov az na



pojednavani nie je v€asné, pretoze by to mohlo znamenat zmarenie u€elu uz nariadeného pojednavania
a poziadavku na nariadenie dalSieho pojednavania. VE&asnost predloZenia prostriedkov procesného
utoku a prostriedkov procesnej obrany vyhodnocuje v okolnostiach konkrétneho pripadu sud a je
ponechané na jeho uUvahe, €i pripadné omeskanie procesného ukonu ospravedini alebo &i prijme
procesnu sankciu, ktora spociva v tom, Ze na procesny ukon neprihliadne, a tym mu neprizna procesné
uginky. Sudcovska koncentracia konania podla § 153 CSP (narozdiel od zakonnej koncentracie konania)
je teda v diskre€nej pravomoci sudu. O tom, &i sud omeSkany procesny ukon strany ospravedineni
alebo nie, nevydava procesné uznesenie. V odévodneni rozsudku vo veci samej v3ak vysvetli, Ze na
procesny ukon strany neprihliadol a z akych dévodov (blizsie pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha :
C. H. Beck. 2022.).

23. Z uvedeného teda vyplyva, Ze v€asnost predloZenia prostriedkov procesného utoku a prostriedkov
procesnej obrany v zmysle § 153 CSP vyhodnoti v okolnostiach konkrétneho pripadu sud. Zrekapitulujuc
teda obsah spisu, odvolaci sud mal za to, Ze zalobkyfia podala Zzalobu dna 23.02.2022 a ako
dékazy navrhla vysluch ucastnikov, snimky dékazov k odobratym zakladovym kamefom a teda
poskodenie zakladov (nepredlozila k Zalobe) a komplexnu mailovi komunikaciu Zalobkyne so Zalovanou
(nepredlozila k Zalobe). Nasledne Zalovana zaslala sudu vyjadrenie k Zalobe dria 08.08.2022, ku
ktorému priloZila aj mailovi komunikaciu Zalobkyne so Zalovanou, zaznam hrobového miesta sekcia
4 ¢. 131, vyuctovanie s podpisom Zalobkyne, vyu&tovanie cintorinskych a pohrebnych sluzieb bez
podpisu Zalobkyne, faktdru za kremaciu, faktiru vystavenu Zalobkyni zo strany Zalovanej, podaci listok
a tiez upomienky. Okrem toho podanim zo dria 09.08.2022 Zalovana zaslala aj dbkaz o doru€ovani
spopolnenych pozostatkov Zalobkyni. Sud prvej inStancie podanim zo dria 10.08.2022 zaslal Zalobkyni
vyjadrenie zalovanej s tym, aby sa k nemu v lehote 10 dni vyjadrila a uviedla dal$ie skuto€nosti a oznadcila
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, pri€om ju zaroven poucil o nasledkoch sudcovskej koncentracie
konania. Podanie sudu Zzalobkyria prostrednictvom pravnej zastupkyne prevzala dra 05.09.2022,
avSak v lehote 10 dni Ziadne pisomné vyjadrenie nepodala, preto sud prvej inStancie nariadil termin
predbezného prejednania sporu na defi 21.11.2022, ktorého sa v8ak Zalobkyfia nezu&astnila. Novy
termin pojednavania bol stanoveny na defi 23.01.2023 a zalobkyria bola podanim zo dna 21.11.2022
vyzvana na spatvzatie Zaloby podla § 138 CSP z dbévodu, Ze v danej veci ide o zjavne neddvodnu
a Sikandznu zalobu, k omu sa mala vyjadrit v lehote 10 dni. Zarovern sud oznamil, Ze Zalobkyni
nepred|Zuje lehotu na vyjadrenie sa k vyjadreniu Zalovanej z dévodu, Ze pasivita pravnej zastupkyne
musi ist’ na tarchu Zalobkyne, ktori nemozno ospravedinit. Teda z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyni
nebola stanovena dodato&na lehota na uplatnenie navrhov na doplnenie dokazovania riadne a v&as
tak, ako to prezentovala v podanom odvolani. Jej povinnostou bolo len vyjadrit' sa v lehote 10 dni,
Ci berie Zalobu spat. Predmetné podanie bolo Zalobkyni doru¢ené dria 19.12.2022. Podanim zo dna
30.12.2022 Zalobkyha zaslala vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného a oznamenie o zastupovani, k omu
dolozila dékazy (vyjadrenie k obhliadke hrobu zo dfa 30.12.2022, Ziadost' o odborné vyjadrenie zo
dfia 27.11.2022, nedatované podanie Zalovanej, reklamaciu Zzalovanej, fotografie, mailovi komunikaciu).
Uvedené podanie aj podla nazoru odvolacieho sudu bolo podané po sudcovskej koncentracii konania,
pricom nedoslo ani k dodato¢ne stanovenej lehote, ako ani su€astou podania neboli Ziadne dékazy, ktoré
by Zalobkyna nemohla skor predlozit a to s poukazom na to, Ze podfa svojho tvrdenia dfia 22.02.2020
sa dozvedela o nevrateni zakladového kamefia. Rovnako tak o odborné vyjadrenie mohla pozZiadat
pred podanim Zaloby, preto aj podfa nazoru odvolacieho sudu nebol Ziaden dévod na to, aby sud
prvej inStancie prihliadal na tieto prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v€as. Naviac,
Zalobkyfa nezaslala predmetné vyjadrenie ani v lehote 10 dni na vyjadrenie sa k vyzve podla § 138
CSP. Okrem toho Zalobkyfia zaslal aj druhé podanie a to vyjadrenie k neddvodnosti Zaloby k vyzve
sudu spatvzatia Zaloby, datované dna 30.12.2022 a doru€ené sudu prvej instancie diia 31.12.2022 (tiez
po sudom stanovenej lehote), ku ktorému pripojila mailovi komunikaciu, neuznanie faktury, reklamaciu
sluzieb zo dia 21.12.2020 a podaci harok, teda ani uvedené podanie neobsahovalo dékazy, ktoré by
Zalobkyfia nemohla predlozit skér. DalSie podanie zo dfia 12.01.2023 Zalobkyfa oznadila ako Zaloba
— oprava chyb v pisani a nespravnom oznaceni, ku ktorému pripojila fotografie, Ziadost o poskytnutie
odborného vyjadrenia k veci zo dfia 16.01.2023 a opatovne na pojednavani konanom dnia 23.01.2023
predkladala dékazy a to potvrdenie A. E., zmluvu o najme hrobového miesta, odmietnutie uzatvorenia
najomnej zmluvy, fotografiu vyhotovenu dfia 18.02.2020 o 15.30 h, svedecké prehlasenie zo dna
22.02.2020, kamenarsko-stavebné vyjadrenie k hrobu a hrobovému prisluSenstvu. Podanie zo dfia
12.01.2023 bolo Zalovanej prostrednictvom zastupcu doru&ené na nariadenom pojednavani. Nasledne
sud prvej inStancie aj vyhlasil uznesenie, v ramci ktorého v zmysle pravnej istoty uplatnil sudcovsku



koncentraciu konania a uviedol, na ktoré prostriedky procesného utoku a procesnej obrany nebude
prihliadat, lebo neboli uplatnené riadne a v&as. Zaroven sud prvej inStancie svoj procesny postup
odbévodnil aj v napadnutom rozsudku a uviedol dévody, pre ktoré jednotlivé dékazy nevykonal, preto
podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie neporusil pravo Zalobkyne na spravodlivy proces.
Zalobkyrfou predkladané dékazy nebolo ani podia nézoru odvolacieho sudu mozné povaZovat za
dbkazy, ktorymi by reagovala na aktudlnu dékaznu situaciu v konani, ale bolo ich treba jednoznacne
hodnotit za oneskorene podané a to tak z objektivnych, ako aj subjektivnych dévodov, nakolko
Zalobkyfia vObec nedodrziavala sudom stanovené lehoty, marila rychlost konania a to i opakovanymi
Ziadostami o odroCenie pojednavania. Naviac, pozornosti odvolacieho sudu neuslo, Ze vyjadrenie
k obhliadke hrobu zo dfia 30.12.2022 je zaloZené na zaklade vyjadrenia Zalobkyne, ktora tvrdi, Ze boli
z pod zakladu vybraté kamene, rovnako tak kamenarsko-stavebné vyjadrenie k hrobu a hrobovému
prisludenstvu zo dna 30.12.2022 je zaloZené na tom, Ze na zaklade vyjadrenia Zalobkyne ma vedomost’
o tom, Ze pri vykopovych pracach dfia 18.02.2020 boli spod zakladu pomnika vybraté kamene a nasledne
sa nevratili spat’ a taktiez staticky posudok stavby — popis podzemnej €asti je len podla zisteni Zalobkyne,
teda ani jeden zalobkyriou predloZeny dékaz nepreukazuje objektivne zistené skuto&nosti nestrannej
osoby, ale su len osvedéenim Zalobkyriou tvrdenych skuto€nosti a poukazuju len na mozné dopady, ak
nedéjde k spevneniu zakladu. Rovnako tak sud prvej inStancie aj podl'a nazoru odvolacieho sudu spravne
zamietol navrh na vykonanie dokazovania vysluchom I. P., pretoZze ani tato osoba sa nezuc€astnila
vykopovych prac a dodala by len teoretické vedomosti, ktoré pre objektivne zistenie pravdy tak, ako
to Ziadala Zalobkyria v odvolani, su nadbyto¢né. Rovnako tak sa uvedend osoba nezucastnila ani
pohrebného obradu, a preto nema ani priame vedomosti o zasahu do osobnostnych prav zomrelej,
¢i Zalobkyne, ktoré by mohla svojou svedeckou vypovedou osvedCit. Ohladom zamietnutia dalSich
navrhov na doplnenie dokazovania odvolaci sud poukazuje na odévodnenie sudu prvej indtancie v bode
56 napadnutého rozsudku.

24. Zaroven odvolaci sud dodava, Ze cielom dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v
rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spoc€iva na strane sporu bez ohladu na jej procesné postavenie.
Nesplnenie dékaznej povinnosti prindSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového
zakladu zisteného z dékazov navrhnutych stranou sporu v opaénom procesnom postaveni, nez je
strana sporu, ktora nesplnila alebo nedostato¢ne splnila svoju dékaznu povinnost. Splnenie dokaznej
povinnosti neznamena automaticky unesenie dékazného bremena. Ddékaznym bremenom v spojitosti
s dbkaznou povinnostou sa rozumie zodpovednost' strany sporu za vysledok konania, ktory zavisi
od zisteni z navrhnutych a vykonanych dékazov. V praxi mdézu navrhnuté dbékazy vyzniet ako
nepouzitelné zdroje informacii vo vztahu k uplatnenej sudnej ochrane bez zretela na procesné
postavenie strany sporu. Zmysel uplatiiovania dékazného bremena spociva v zabezpedeni redlneho
uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju v8etky navrhnuté
dbkazy a sud napriek tomu nema jednoznaény skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade
musi rozhodnut' v situacii dékaznej nudze, ktorej dopad pricita tej strane, na ktorej predovSetkym
podla predpisov hmotného prava lezi dbkazné bremeno, t. j. zodpovednost za preukazanie skutoénosti
vyznamnych z hladiska hmotného prava.

25. Z uvedeného teda vyplyva, Ze sud nezistuje skutoCny stav veci, ale rozhoduje na zaklade
zisteného skutkového stavu. Vyplyva to z toho, Ze civilny proces sporovy sa riadi principmi dispozi€nym
a prejednavacim, principom kontradiktérnosti, principom koncentracie a snim spojenym principom
formalnej pravdy. Pre Uspech v sporovom konani je nevyhnutné, aby strana sporu uniesla svoje
dbkazné bremeno, t.j. dokdzala pred sudom pravdivost svojich tvrdeni o relevantnych hmotnopravnych
skutoCnostiach. Zaroven tiez plati, Ze sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona a ktoré nie.
Svoj postoj k tymto navrhom musi odévodnit’ v rozhodnuti vo veci samej, ¢o bol aj dany pripad, preto
ani ndmietka, tykajuca sa toho, Ze sud nezistil objektivnu pravdu a nevykonal vSetky navrhnuté dokazy,
neobstoji.

26. Rovnako tak, ani odvolaci sud nemal za to, Ze v danom spore by iSlo o spotrebitelsky spor. Niet pritom
sporu o tom, Ze medzi stranami sporu bola uzatvorena spotrebitelska zmluva, avSak naroky uplatnené
v predmetnom konani sa podla ndzoru odvolacieho sudu netykaju spotrebitelskej zmluvy. V danom
pripade iSlo o vydanie veci, narok na nahradu Skody, porusenim pravnej povinnosti (nie zmluvnej) a tiez
o nemajetkovu ujmu, teda ani jeden narok nevyplyval z poruenia spotrebitel'skej zmluvy, resp. Zalobkyria
v tomto rozsahu neuniesla bremeno tvrdenia, ako ani bremeno dékazu.



27. Odvolaci sud v tejto suvislosti postupom podla § 387 ods. 3 CSP k odvolacim namietkam
Zalobkyne tiez dodava, Ze Zzalobkyfia v Ziadnom rozsahu nepreukazala snahu o prevzatie urny
a prislusnych dokumentov od Zalovanej a taktieZ nepreukazala ani tu skuto€nost, Ze by jej zalovana urnu
a doklady nevydala, ked sa toho osobne domahala. Ofakavat zaslanie dokladov postou bez akejkolvek
sucinnosti zo strany Zalobkyne je prenesenie celej zodpovednosti na Zalovanu a pritom Zalobkyria bola
objednavatelkou sluZieb, teda mala byt aktivha a domahat sa svojho ndroku v zmysle zmluvného
vztahu. Aj z tohto pohladu sa potom podla nazoru odvolacieho sudu javi ako dévodné rozhodnutie
o trovach konania v zastavujucej €asti tak, ako rozhodol sud prvej indtancie.

28. Vo veci samej, tykajucej sa dalSich narokov, odvolaci sud v plnom rozsahu poukazuje na
odbvodnenie napadnutého rozsudku a ma za to, Ze sud prvej inStancie sa spravne vysporiadal so
vSetkymi namietkami Zalobkyne, ktoré Zalobkyria v odvolani uvadza opakovane bez doplnenia novych
skuto€nosti. Na zdéraznenie spravnosti odvolaci sud dodava, Ze aj v prvom vyjadreni Zalovana
poukazovala na to, Ze hrob méa len 160 cm dizky, nie je mozné uskuto&nit podkop pod patnu &ast
obrubnika, pretoze je tam umiestneny hlboky beténovy zaklad, teda ani tvrdenie Zalobkyne, Ze Zalovana
menila dévody nevykopania hrobovej jamy, sa nepreukézalo ako pravdivé. Rovnako tak na pojednavani
zastupca Zalovanej vdeobecne uviedol, Ze k posunom pomnikov dochadza v désledku zeminy a tuji,
avSak z uvedeného nie je podfa nazoru odvolacieho sudu zrejmé, Zze by malo ist konkrétne o dévod,
preCo nedoslo k vykopaniu hrobovej jamy u matky Zalobkyne (zastupca Zalovanej hovoril o posune
pomnikov a nie o vykope jamy). Preto odvolaci sud bol toho nazoru, Ze sud prvej instancie v €asti ndhrady
8kody spravne dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia nema aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby v tejto Casti,
ako ani nepreukazala porusenie pravnej povinnosti, vySku Skody a tiez pri¢inna suvislost. Rovnako tak
Zalobkyfia ani neuniesla dokazné bremeno ohfadom nemajetkovej ujmy, pretoZe kremaciu nie je mozné
povazovat za postmortalnu neuctu, rovnako tak ani zalobkyni nebolo zo strany Zalovanej preukazatelne
zasiahnuté do osobnostnych prav a to ani nevydanim urny, ¢i dokladov, nakolko ako uz odvolaci sud
uviedol, Zalobkyha nepreukéazala, Ze by sa ich vydania realne a aktivne domahala a Zalovana by ich
vydanie podmienila vyplatenim faktury. Skuto€nost je taka, Ze faktdra nie je uhradena, ale k vydaniu
veci doslo.

29. Odvolaci sud zaverom zdOrazfiuje, Ze v8eobecny sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky
nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami sporu. Ustavny sid vo svojich rozhodnutiach uvedené konstantne pripomina a
odvolaci sud sa s tymto v plnej miere stotozriuje, preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu,
ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované pravo strany sporu na spravodlivé sidne konanie (napr. IV. US 115/03, II.
US 44/03, 11l. US 209/04, 1. US 117/05, IV. US 112/05).

30. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom Il., Ill., IV. a V.
vyroku podla § 387 ods. 1, 2 a 3 CSP ako vecne spravne potvrdil.

31. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP v
suvislosti s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani plne Uspesnej zalovanej priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vo&i neuspe3nej Zalobkyni, pricom taktiez nevzhliadol
ani v ramci odvolacieho konania dévody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia o odvolani v zmysle § 262 ods.
2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32. Odvolaci sud prijal toto rozhodnutie v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



