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Uznesenie

Mestsky sud KosSice v pravnej veci navrhovatelky: A. B., C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. — F.
G, t.¢. D. XX, E. a manzela, ktory navrh nepodal: H. B., C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XX, E.,
v konani o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietat'u:
J. B., nar. XX XX.XXXX, bytom u rodi€ov, na €as po rozvode, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dnia 21.03.2023 navrhovatelka Ziadala, aby sud rozviedol jej
manzelstvo s H. B., nar. XX XX.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu E. — I. A. vo
zvazku €. XXX, ro€nik XXXX, strana XX, pod por. €. XXX a domahala sa zverenia maloletého dietata do
osobne;j starostlivosti matky. Dalej navrhla zaviazat otca vyZivovacou povinnostou k maloletému dietatu
vo vySke 250,00 Eur mesacne. K navrhu priloZila rodny list maloletého dietata a sobasny list.

2. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 29.02.2024, navrhovatelka vzala navrh na rozvod a Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na Cas po rozvode spat, nakolko
s manzelom riadne obnovili manzelské spoluZitie.

3. Mestsky sud KoSice pod sp. zn. 18P/85/2023 zo dfia 06.03.2024 vyzval manZela a otca maloletého
dietata, aby sa v lehote troch dni od prevzatia vyzvy sudu pisomne vyjadril, & suhlasi so spatvzatim
navrhu a zastavenim konania. Zarover bol upozorneny, Ze ak sa v lehote nevyjadri, bude mat sud
v zmysle ust. § 157 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej aj len ,CSP*)
za to, Ze nema namietky. ManZel a otec maloletého dietata zaroven prevzal vyzvu diia 11.03.2024 a
lehota na vyjadrenie uplynula dia 15.03.2024, pri€om na vyzvu tunajSieho sudu nereagoval.

4. Podla ust. § 29 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®),
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

5. Podfa ust. § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat’ aj bez navrhu a je potrebné
v konani pokraCovat.

6. Podfa ust. § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu
z vaznych dévodov nesuhlasi.



7. Podla ust. § 157 ods. 2 CSP, ak sud vyzve stranu, aby sa vyjadrila o ur€itom navrhu, ktory sa tyka
postupu a vedenia konania, mdze pripojit dolozku, Ze ak sa strana v ur€itej lehote nevyjadri, bude sa
predpokladat, Ze nema namietky.

8. Podla ust. § 52 CMP, Ziaden z u&astnikov konania nema narok na nahradu trov konania, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

9. Podla ust. § 55 CMP, sud méze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

10. Spatvzatie navrhu na zacatie konania je prejavom dispozi¢nej zasady, ktora v istej podobe plati aj
v konaniach podfa Civilného mimosporového poriadku. Vzhfadom na dispozi¢ny ukon navrhovatelky
a konkludentny suhlas manzela a otca maloletého dietata so zastavenim konania, sud konanie zastavil.

11. O trovach konania rozhodol v sulade s § 52 CMP, pricom nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by
odbvodriovali priznanie nahrady trov konania, ani Ziaden z u&astnikov konania nahradu trov konania
neziadal priznat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. a) a pism. m) CSP), ktoré mozno podat do
15 dni odo dia jeho doruéenia na Mestsky sud KoSice.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené
v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla ust. § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



