Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 18Co0/4/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8715207439

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniela Babinova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:8715207439.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. MiloSa Koleka, v pravnej veci zalobcov: 1/ N. W., nar. XX.X.XXXX,
bytom C. XXXX/XX, XXX XX Q., a 2/ F. W,, nar. X.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX Q., obaja
pravne zast. Podtatranska advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom 059 37 Stéla &. 44, ICO: 47 234 237,
proti zalovanému: F. D. - D. R., so sidlom XXX XX V. W. &. XXX, ICO: XX XXX XXX, pravne zast. Mgr.
Peter Lindeman, advokat, so sidlom Mnohelova 17, 058 01 Poprad, o 2 327,01 Eur s prisl., o odvolani
zalobcov v 1/ a 2/ rade a o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad, €. k. 15C
76/2015-156 zo dfia 01. oktobra 2019, jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku | a vyroku Il. do sumy 120 Eur s prisl.

II. Meni rozsudok vo vyroku Il. nad sumu 120 Eur s prisl. tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcom
v 1/ a 2/ rade sumu 1 000 Eur spolu s 5,05% uréenym urokom z omeskania zo sumy 1 000 Eur od 24.04.
2015 do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

I1l. Priznava Zalovanému v 1/ a 2/ rade narok na nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému v rozsahu
90,00%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol nasledovne:

I. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcom spoloéne a nerozdielne sumu 1.000 eur spolu s 5,05 %
rocnym urokom z omeskania zo sumy 1.000 eur od 24.4.2015 do zaplatenia, to v8etko v lehote 5 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zzalobuzamieta.

lll. Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznava.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 642 ods. 1, 2, § 644, § 645, § 646, § 649 veta prva, § 457, §
509 ods. 1, § §100 ods. 1, § 106 ods. 1, 2 OZ. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze bolo nesporné, Ze
medzi stranami do$lo k uzatvoreniu ustnej zmluvy o zhotoveni veci na zdkazku, pritom iSlo o dvojstranny
zavazkovy vztah. Rovnako bolo nesporné, Ze Zalobcovia poskytli Zalovanému zalohu vo vySke 2 000
Eur. Vzhladom k tomu, Ze Zalobcovia neboli spokojni s vykonanou pracou, zhotovené veci trpeli vadami,
tieto reklamovali u Zalovaného, poskytli mu primeranu lehotu na ich odstrdnenie a kedZe Zalovany
neodstranil vytykané vady, od zmluvy odstupili. Z takto zisteného stavu dospel k zaveru, Ze Zalobcovia



platne odstupili od zmluvy, dielo malo vady, nebolo zhotovene riadne a v&as, ani po poskytnuti primerane;j
dodato&nej lehoty. Vzhladom k tomu nastupila zakonna povinnost’ vratit si vzajomne plnenia, kedze
doSlo k platnému odstupeniu od zmluvy. Z toho dbévodu bolo potrebné postupovat tak, Zze na strane
Zalobcov vzniklo bezdévodné obohatenie vo vySke hodnoty materialu a vykonanych prac, ¢o je 1000
Eur, o vyplynulo z vyjadrenia Zalovaného. V tejto suvislosti citoval rozhodnutie NS SR 4Cdo/23/2008.
V prevysujucej Casti nad sumu 1 000 Eur povazoval Zalobu za nedévodnu. Pokial' iSlo o ndklady za
znalecky posudok 207, 01 Eur, tieto Zalovany uhradil. Rovnako Zalovany prevzal 10 ks jasefiovych
prahov a zarubni, ¢o vyplynulo z vyjadrenia stran sporu. Narok na zaplatenie sumy 120 Eur, ktora
predstavovala naklady na demontaz zarubni a prahov, sud prvej indtancie zamietol, ako nedévodny,
kedZe Zalovanému nebola ulozena povinnost' prevziat zarubne a prahy, nebolo sudom 1. inStancie
ustalené, &i doslo k platnému odstupeniu od zmluvy. Preto tieto naklady vznikli Zalobcom pred&asne.
Pokial iSlo o namietku preml&ania, sud 1. inStancie dospel k zaveru, Ze nebola tato namietka dévodna.
Preml&acia doba na vratenie sumy 120 Eur za¢ala plynut okamihom odstipenia od zmluvy, ¢o bolo
20.04.2015 a nérok bol uplatneny na sude 09. 03. 2018 CiZze v ramci dvojro¢nej subjektivnej lehoty. O
trovach konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1, 2 CSP a § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. PredovSetkym
namietal predmet uzatvorenej zmluvy to znamena, &i bola dohodnuté jednofarebnost prevedenia z dreva
jasen. Podla Zalovaného takto dohoda neznela, Zalobcovia v priebehu vyroby vyrobkov uréenych do ich
rodinného domu boli na pracovisku u Zalovaného a videli &iasto¢nu realizaciu zarubni, prahov. Videli
vyrobky aj vo finalnej faze. Nie je pravdou, Ze bola dohodnuta jednofarebnost prevedenia. Tomuto sud 1.
indtancie nevenoval vébec pozornost. Zalovany sa nemohol oboznamit ani so znaleckym posudkom a
riadne sa k nemu vyjadrit. NavySe znalec nemal k dispozicii to najpodstatnejSie zo zhotoveného diela a to
dvere, prahy a zarubne. Vyrobky nemali vadu, boli vykonané v sulade s uzavretou zmluvou a Zalobcovia
tak nemali pravo odstupit od zmluvy. V posudzovanej veci doSlo k odstupeniu od zmluvy podfa § 642
ods. 1 OZ a preto zalobcovia mali povinnost’ vyplatit sumu, ktora pripada na prace uz vykonané v tomto
pripade teda 2 000 Eur. Vo vztahu k uplatfiovanej sume 120 Eur ma Zalovany zato, Ze okrem dévodov,
ktoré uviedol sud prvej in§tancie obstoji aj namietka preml€ania. Preto navrhol zmenit rozhodnutie sudu
prvej indtancie a Zalobu zamietnut.

4. Proti rozsudku sudu prvej indtancie sa odvolali aj Zalobcovia v 1/ a 2/ rade, ktori poukazali nato,
Ze nebolo spravne postdené sidom prvej indtancie dosledky odstipenia od zmluvy. Zalovany si
prevzal zhotovené prahy a zarubne a teda v sulade so synalagmatickou povahou naroku, sud prve;j
indtancie tvrdi, Ze sa maju vratit vzdjomné plnenia v celom rozsahu. Naviac suma 207,01 Eur sa stala
pravoplatnou uz na zaklade pévodného rozsudku a bola vymahana v exeku€nom konani. V tejto Casti
zobrali Zalobcovia v 1. a 2. rade Zalobu spat’ a tak v tejto Casti malo byt konanie zastavené. Diia
01. 10. 2019 sud prvej indtancie vedel a mal preukazané suhlasnymi tvrdeniami u€astnikov konania,
Ze v Case vydania napadnutého rozsudku zo dna 1. oktdbra 2019 Zalobcovia nemali od Zalovaného
Ziadne plnenie. Preto je konStatovanie sudu o bezdévodnom obohateni Zalobcov, ktoré malo spocivat
v pracach a v materiali, ktoré Zalobcovia preukazatelné zalovanému vydali, neodévodnené, v rozpore
s dokazovanim vykonanym na pojednavani 01. 10. 2019 a s realitou. Neobstoji tvrdenie sudu prvej
inStancie o tom, Zze Zalovany si narok na bezdévodné obohatenie uplatrioval vo svojom vyjadreni z 09.
03. 2018. Zalovany nikdy neurobil Ziaden zapogitaci prejav v rdmci konania, preto sud 1. instancie
nemohol ani len teoreticky naroky zapoditat. Zamietnutie naroku na vratenie zalohy vo vySke 1 000
Eur tak povazuju za nespravne. Tiez bolo nespravne rozhodnuté o zamietnuti sumy 120 Eur z drokom z
omeskania, kedZe v bode 38, 39 a 40 rozsudku sa uvadza, Ze odstupenim od zmluvy zo strany Zalobcov
doslo k platnému ukon&eniu zmluvného vztahu a toto malo zaloZit naroky na vratenie plneni medzi sebou
vzajomne. Preto aj Zalobcovia maju narok na naklady spojené s demontazou veci. Sudne rozhodnutie
nezakladd Ziadne prava, len uklada povinnosti, ktoré vyplynuli na zaklade zakona a pravnych ukonov.
S poukazom nato, navrhli zrudit rozhodnutie sudu prvej inStancie a vratit vec na dalSie konanie.

5. Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci podla ust. § 34 CSP , preskimal konanie, ako aj rozhodnutie
sudu 1. indtancie podfla ust. § 378, 379 a 380 CSP, bez nariadenia pojednavania ( a contrario § 385
ods. 1 CSP) a dospel k zaveru , Ze odvolanie Zalobcov v 1. a 2. rade je Ciastocne dévodné a odvolanie
Zalovaného nie je dévodné. Sud 1. inStancie vykonal dostato¢ne dokazovanie vo veci a dospel aj
spravnym skutkovym zaverom, no predmetnu pravnu vec z &asti tykajucej sa platného odstupenia od
zmluvy dospel k nespravnym pravnym zaverom.



6. Z obsahu spisu pre odvolaci sud zistil, Ze v obdobi februara 2014 uzavreli Zalobcovia so zalovanym
ustne zmluvu o zhotoveni veci na zakazku, na zaklade ktorej sa Zalobcovia zaviazali uhradit Zalovanému
sumu 3.651,33 eur a Zalovany sa zaviazal dodat Zalobcom 10 kusov zarubni, dveri a prahov. Po
zhotoveni zarubni a prahov Zalobcovia vytkli Zalovanému farebnu réznost, spalené prahy ako aj rézne
dizky zarubni. Pri montazi dveri naviac Zalobcovia v 1. a 2. rade vytkli zIU kvalitu ich spracovania.

7.V zmysle znaleckého posudku €. 02/2015 z 20.1.2015 mali vyhotovené veci vady, ako napr. Skary
medzi zarubfiami, konstruk&né chyby, vysoku vihkost, nerovnaké dizky zarubni a pod. Reklaméaciou zo
dna 2.3.2015 Zalobcovia vyzvali Zalovaného na odstranenie vad a dodanie dveri v dodatoénej lehote
30 dni. Zalovany vady neodstranil a dielo nedodal. Zalobcovia preto listom zo dfia 21.4.2015 od zmluvy
odstupili. Zalovany predmet zmluvy - veci zhotovené na zakazku ma k dispozicii.

8. Podla ust. § 642 ods. 1,2 OZ

(1) Az do zhotovenia diela mdZe objednavatel od zmluvy odstupit’; je vSak povinny zaplatit’ zhotovitelovi
sumu, ktora pripada na prace uz vykonang, pokial zhotovitel neméze ich vysledok pouzit inak, a nahradit
mu ucelne vynaloZzené naklady.

(2) Objednavatel je opravneny odstupit od zmluvy aj vtedy, ak je zrejmé, Ze dielo nebude v&as hotové
alebo nebude vykonané riadne, a ak zhotovitel neurobi napravu ani v poskytnutej primeranej lehote.

9. Namietky Zalobcov v 1. a 2. rade povaZoval odvolaci sud za dévodné v €asti tykajlucej sa platnosti
odstupenia od zmluvy a pravnych nasledkov z toho vyplyvajucich.

K obsahu dohodnutej zmluvy o zhotoveni veci na zakazku neexistuje listinny dbkaz. K tomu sa
vyjadrovali obe strany sporu odli$ne. Preto bolo potrebné na svoje tvrdenia oznagit dokazy. Zalobcovia
takyto dékaz v podobe znaleckého posudku predloZili. Zalovany dékaz na svoje tvrdenie nepredloZil.
Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznalenia dOkazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
uCastnikov konania. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutoénosti,
ktoré musia byt preukazané), ako aj nositela dékazného bremena. Tak napriklad v konani o zaplatenie
dihu z ur€itej zmluvy ma Zalobca (veritefl) povinnost bremeno tvrdenia v tom, Ze so Zalovanym (dlZnikom)
uzavrel zmluvu, Ze na jej zaklade poskytol Zalovanému urcité plnenie a Ze Zalovany za toto plnenie
neposkytol riadne a v€as dohodnutd nahradu (odplatu). Na povinnost' tvrdenia nadvazuje povinnost
oznacit dbkazy preukazujuce tvrdené skutoCnosti; Zalobcu zataZuje dbkazné bremeno preukazat
uzavretie zmluvy a poskytnutie plnenia podla nej. Pokial su tieto skuto€nosti preukazané, Zalobca
uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dékazu. Zalovany (diznik) nie je procesnym subjektom,
ktorého by sa vySSie spomenuté procesné povinnosti netykali; pokial sa chce v konani Uspesne branit,
musi tvrdit, Ze za poskytnuté plnenie zaplatil a na svoje tvrdenie musi oznadit dékazy. Tedria v tejto
suvislosti hovori o tzv. prestvani dékazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dbkazného
bremena medzi u€astnikov konania v zavislosti na aktualnom stave (priebehu) konania a na tom, ako
pravna norma vymedzuje prava a povinnosti u¢astnikov hmotnopravneho vztahu (rozsudok Najvy3sieho
sudu SR z 22.09. 2010, sp.zn. 3M Cdo/6/2010).

10. Podstatnou otazkou, od ktorej sa odvija posudenie naroku Zalobcov v 1. a 2. rade, bola
otazka dévodnosti a platnosti odstipenia od zmluvy. Zalobcovia tak urobili, 8o nebolo sporné. Zalovany
namietal dévodnost odstUpenia. Zalobcovia v 1. a 2. rade pred odstipenim od zmluvy disponovali
znaleckym posudkom, ktorého zdvery poskytli Zalobcom opravnenie odstupit od zmluvy potom, ¢o
poskytli Zalovanému lehotu na odstranenie vad zékazky, av8ak bezvysledne. Zalovany v konani
nepredloZil ddkaz opaku, to znamena, Zze odstupenie od zmluvy nebolo dévodné.

Ak je zrejmé, Ze dielo nebude hotové ve€as, alebo nebude vykonané riadne a zhotovitel neurobi napravu
ani v poskytnutej primeranej lehote, objednavatel moze od zmluvy odstupit.

Odstupenie od zmluvy podla § 642 ods. 2 nemozno stotoZfiovat s odstupenim od zmluvy podla § 517
ods. 1. Odstupenie od zmluvy podla § 642 ods. 2 na rozdiel od § 517 ods. 1 totiz nepredpoklada, Ze
diZnik (zhotovitefl) je uz v ome8kani. ( Komentar k Ob&ianskemu zakonniku ).

11.  Ztakto zisteného skutkového stavu mohol odvolaci sud dospiet k zhodnému zaveru so sudom 1.
inStancie, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade platne odstupili od zmluvy. Odstipenim od zmluvy sa cela zmluva
rusi a strany si maju vratit vzajomné plnenia. Preto su dévodné argumenty Zalobcov, Ze pri vzdgjomnom
vrateni si plnenia maju néarok na celé plnenie, t.j. sumu 2 000 Eur. Potom z&ver sudu 1. inStancie o tom,
Ze zalovany ma narok na nahradu za pouZzity material a vykonané prace nebol spravny. Prave v ust. §



642 ods. 2 OZ je zakotvena sankcia pre zhotovitela diela, ak dielo nebolo odovzdané riadne a v&as po
platnom odstupeni od zmluvy.

12. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu 1. inStancie vo vyroku Il. , v
ktorom v prevysujucej €asti zalobu zamietol, v sume nad 120 Eur, t.j. zamietnutych 1 000 Eur, zmenil
rozsudok sudu 1. indtancie podla ust.§ 388 CSP a vyhovel Zalobe Zalobcov.

13. Vo vztahu k odvolaniu Zalobcov na zaplatenie sumy 120 Eur, sa odvolaci sud stotoZriuje so zaverom
sudu 1. inStancie. Je sice pravdou, Ze okamihom odstupenia od zmluvy si maju zmluvné strany vratit
vzajomné plnenia. V tomto konani vSak sa platnost’ odstupenia od zmluvy rieSila ako predbezna otazka /
stanoviska stran sporu boli rozdielne / a az po jej vyrieSeni v sudnom konani, nastala povinnost
zmluvnych stran na vratenie plneni navzajom. Potom suma 120 Eur, ktora predstavovala naklady na
demontaz diela do vyrieSenia predbeznej otazky bola zo strany Zalobcov investovana pred€asne.

14. Preto vo vztahu k vyroku Il. napadnutého rozsudku do sumy 120 Eur, rozsudok sudu 1. indtancie
ako vecne spravne odvolaci sud potvrdil podfa ust. § 389 ods. 1,2 CSP.

15. Namietku Zalovaného tykajucu sa nemoznosti oboznamit sa so znaleckym posudkom a jeho
nespravnost, nemozno akceptovat. Znalecky posudok bol Zalobcami predloZeny ako dékaz spolu s
podanou Zalobou. To znamena, Ze Zalovany mal moznost sa s posudkom oboznamit. Za odborné
zavery uvedené v znaleckom posudku zodpovedd znalec ( § 16 ods. 2 pism b) z .¢. 382/2004 Z.z. ).
Preto nebolo mozné posudit odvolaciu namietku za odévodnenu. Rovnako nebolo mozné akceptovat
tvrdenie Zalovaného o vznesenej zapocitacej namietke, tykajucej sa naroku zalovaného na nahradu prac
a pouzitého materialu, ktora z obsahu spisu nevyplyva.

16. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods.2 v spojeni s ust.§ 255 ods.2 CSP.
KedZe zmenil z &asti rozsudok sudu 1. inStancie, rozhodoval o celych trovach konania a rozhodoval v
sulade so zasadou &iastoéného Uspechu v konani. Zalobcovia v 1. a 2. rade si uplatnili spolu narok na
zaplatenie sumy 2327,01 Eur ( 2 000 Eur + 207,01 Eur + 120 Eur ). Uspech Zalobcov predstavoval v
tomto konani sumu 2 207,1 Eur a neuspech 120 Eur, potom boli Zalobcovia Uspesni v rozsahu 95 %.
a Zalovany 5 %. (95% - 5 % =90 % ). Na zaklade vy3sSie uvedeného vznikol Zalobcom v 1. a 2. rade
Zalobcom vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu 90 %.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



