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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéte zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDr. Beaty
Javorkovej a JUDr. Mariana Duncka v trestnej veci proti obzalovanému D. S., pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., prejednal na verejnom
zasadnuti dfia 23. septembra 2020 odvolanie prokuratora Krajskej prokuratury Trencin a obZalovaného
D. S. proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dia 21. jula 2020, sp.zn.1T/13/2020, a takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/, 0ds. 3 Tr. por. zruSuje sa napadnuty
rozsudok vo vyroku o ulozenom treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovany D. S. sa odsudzuje podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouZzitim
§ 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak.
per analégiam na trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. sa na vykon ulozeného trestu odfiatia slobody zara d uje do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

II. Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného D. S. zamieta, pretoze nie je dbvodné.

Vyroky o vine, treste prepadnutia veci a ochrannom dohlade zostavaju tymto zruSenim nedotknuté.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo dia 21. jula 2020, sp.zn.1T/13/2020 bol obZalovany D. S. (dalej
len ,obZalovany“) uznany za vinného z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods.
1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/, pism. j/ Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ze od presne nezisteného obdobia, minimalne od roku 2010 az do 12.02.2020
od nezistenych oséb neopravnene si zadovazoval marihuanu (konope), ktoru prechovaval v mieste
bydliska v R. nad F., U. W. XXXX/XX, presne nezistené mnozstvo marihuany, pouzil pre vlastnu potrebu a
presne nezistené mnozstvo marihuany predal viacerym, najmenej Styrom osobam na réznych miestach
v Dubnici nad Vahom po predchadzajucom kontakte telefonicky alebo SMS spravami na telefénne islo,
ktoré pouzival alebo po predchadzajucom kontakte cez socialne siete, a to:

- v presne nezistenom &ase pravdepodobne od roku 2010 az do zaciatku februara 2020 na réznych
miestach v R. nad F., naj¢astejSie na sidlisku K. |. predaval nepravidelne, priblizne dva- az trikrat za
mesiac, priblizne 10 gramov marihuany za sumu 80,- € A. U.,



- v presne nezistenom &ase pravdepodobne od roku 2010 az do zaciatku februara 2020 na réznych
miestach v R. nad F. predaval marihuanu nepravidelne, spociatku priblizne kazdych 10 dni v mnozstve 2
gramy za sumu 20,- €, neskdr menej Casto v mnozstve priblizne 5-6 gramov za sumu 50 - 60,- € Petre U.,
- v presne nezistenom Case pravdepodobne od roku 2016 na r6znych miestach v R. nad F., najCastejSie
na zastavke autobusu na ul. U. W., predaval marihuanu pribliZzne jedenkrat za tyZzdefi v mnoZstve
priblizne jeden aZz dva gramy za sumu 10 - 20,- € a pribliZne od roku 2018 aZ do novembra 2019 priblizne
jedenkrat za tyZderi v mnozZstve priblizne 5 gramov za sumu 50,- € J. F.,

- v presne nezistenom ¢ase od februara 2019 do maja 2019 na réznych miestach v R. nad F. priblizne
Sestkrat predal priblizne jeden gram marihuany za sumu 10,-€ L. S,

pricom rastliny rodu Cannabis (konope) su v zmysle zakona cislo 139/1998 Zbierky zakonov o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, zaradené do |. skupiny omamnych latok a
tetrahydrokanabinol ako hlavng aktivna zloZka konopy je zaradeny v zmysle toho istého zakona do I.
skupiny psychotropnych latok.

Za tento trestny &in bol obZalovany odsudeny podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim  § 36 pism. | Tr.
z&k., § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. z&k., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. na trest odfiatia
slobody vo vymere 6 rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 4 Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Su¢asne okresny siud mu podfa § 76 ods. 1 Tr. zak., § 78 ods.
1 Tr. zak. ulozil ochranny dohfad 1 rok a podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. trest prepadnutia veci, a
to mobilného telefénu zn. Xiaomi D. M. 8T modrej farby s vlozenou SIM - kartou nezisteného €&isla bez
blizSich identifikaCnych udajov. Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. sa vlastnikom vySSie uvedenej prepadnutej
veci stava Stat.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe v zakonnej lehote ho napadol
odvolanim prokurator Krajskej prokuratiry Tren&in (dalej len ,prokurator”) pre nespravnost vyroku o
treste v neprospech obzalovaného a obZalovany pre nespravnost vyroku o treste.

V pisomnych dbvodoch odvolania prokurator uviedol, Ze predmetny rozsudok povazuje v Casti
tykajuceho sa vyroku o vine obZalovaného D. S. za zdkonny a dévodny, tieZ nema vyhrady voci konaniu,
ktoré vydaniu predchadzalo.

NestotoZriuje sa v3ak s vyrokom o treste predmetného rozhodnutia sudu, voc&i ktorému bolo podané
odvolanie, a to z dévodu neodévodneného pouzitia moderaéného opravnenia v zmysle § 39 ods. 1, 3
pism. c) Tr.zak. a neuloZenia trestu odnatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby so zaradenim do
Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupriom strdZenia tak, ako to bolo navrhnuté intervenujucom
prokuratorom na hlavhom pojednavani dna 21.7.2020.

Sud svoje rozhodnutie o pouZiti zmierfiovacieho ustanovenia odbvodnil predovSetkym tym, Ze
obzalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine a rozsahom stihanej trestnej Cinnosti len
vo vztahu k Styrom osobam, teda nejedna sa v osobe obzalovaného o dilera pachajuceho trestnu
ginnosti na velkom poéte osdb. Dalej aj tym, Ze trestné sadzby pri drogovych trestnych &inoch su
neprimerane prisne a kanabinoidy su zaradené medzi tzv. l[ahké drogy. Sud tieZz poukazal na zavery
znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, podla ktorého konzum marihuany mal
u obzalovaného charakter rekreaéného uZivania. Preto sud dospel k z&veru, Ze na zaklade v8etkych
tychto skuto€nosti pre napravu obzalovaného bude postacujuci trest kratSieho trvania. UloZeny trest vo
vymere 6 rokov povaZzuje za primerany.

S uvedenym vyrokom o treste a odévodneni sudu vo vztahu k obZalovanému D. S. sa vSak nestotozZriuje,
a to z nasledovnych dévodov:

Obzalovany D. S. sa dopustil zavaznej drogovej trestnej &innosti, na potlaovani ktorej je prvorady
celospolo€ensky zaujem, pricom sud spravne kvalifikoval jeho konanie v sulade s obzalobou, ked v
rozhodnom obdobi predaval marihuanu Styrom osobam uvedenym v skutkovej vete rozsudku.

Prave uvedena skutoCnost, Ze sa v osobe obZalovaného jednalo o dilera, ktory predaval dlhodobo
(od roku 2010 svedkom A. U. a U. U.) omamné latky podstatne zvySuje nebezpe&nost jeho konania
pre spolo¢nost a prave uloZzenim trestu odnatia slobody dlhSieho trvania v zmysle zékonnej trestne;j
sadzby by bola zabezpefena ochrana spolo€nosti pred takymto pachatefom v zmysle ust. § 34 Trestného
zakona. DalSou pre ukladanie trestu vyznamnou okolnostou je skuto&nost, Ze obZalovany D. S. vo



velmi kratkom ¢asovom okamihu po jeho odsudeni Okresnym sudom Trené&in zo dfia 17.10.2012 pre
trestny €in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 psim. a), d) Trestného zadkona na podmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 3 roky so skusobnou dobou na 5 rokov do 03.11.2017 s probaénym dohladom zacal
pachat’ Zalovanu trestnu €innost, a to distribdciu marihuany mladym osobam. Tato skutoénost’ este
viac zvyraznuje osobu obZalovaného ako osobu, ktora nema reSpekt k zakonnym normam a napriek
$anci, ktora mu sudom bola dana v podobe podmieneéného odsudenia, zakon opat porusil a dopustil
sa obzvlast zavazného zlo€inu drogovej povahy.

Samotné vyhlasenie obZalovaného o vine na hlavhom pojednavani, a teda priznanie sa k
spachaniu trestného &inu ma procesno-pravne nasledky spocivajuce v obmedzenom rozsahu dalSieho
dokazovania, av3ak takéto vyhldsenie samo osebe neméze byt dévodom na Cisto formalne a
mechanické mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby. K argumentécii sudu, Ze
obZalovany prechovaval a distribuoval marihuanu t. j. fahké drogy uvadza, Ze mnoho fudi sa mylne
domnieva, Ze uZivanie tychto drog je bezpecné. Tento nazor nie je pravdivy, rovnako nazor, Ze tieto
drogy nemézu byt navykové. Mnohé vyskumy preukazali tak psychicku ako aj fyzicku zavislost a
tazké psychické poruchy. Aj podfa zékona si omamné latky také latky, ktoré vyvolavaju navyk a
psychicku a fyzicku zavislost fudi charakterizovani zmenami spravania a so zavaznymi zdravotnymi a
psychosocialnymi nasledkami. Hranice medzi uzivanim lahkych drog a prechodom k taz8im drogam su
uzke, pri uzivani lahkej drogy vznika €asto potreba uZit nie€o silnejSie. Aj podla odbornikov v su¢asnosti
rozdelovanie drog na ,,lahké" a ,tvrdé" drogy nema vedecky podklad, toto delenie vytvara zbytoény
zmatok a tato klasifikacia vie v uzivateloch vyvolat pocity, Ze ,,fahké drogy" Eloveku tak neubliZia, ¢o
nemusi byt pravda.

Pouzitie ust. § 39 Trestného zakona v danom pripade nebolo odévodnené Ziadnymi takymi konkrétnymi
skuto&nostami, ktoré by jeho pouzitie legitimovali ako zakonné a spravne. Ulohou sudu je zrozumitelne
vysvetlit, pre€o povazuje uloZenie trestu v ramci zakonnej trestnej sadzby za primerané.

Z vykladu ustanovenia § 39 Trestného zakona je zrejmé, Ze sud by mal pristupit- k moderacii trestu
len za existencie takych okolnosti resp. pomerov, ktoré sa u trestnych ¢inov, resp. ich pachatefov
beZne nevyskytuju a ktoré je mozné vyhodnotit v prospech pachatelfov. Prave tato ich vynimoénost
objektivne spOsobuje, Ze trest ukladany v ramci zakonom stanovuje trestnej sadzby by bol pre pachatela
neprimerane prisny a na dosiahnutie Uc¢elu trestu by postacoval aj trest kratSieho trvania.

Pri reSpektovani zasady adekvatnosti trestu s prihliadnutim na povahu a zavaznost &inu, & osobnost
pachatela, dékazni narolnost’ veci preto trestny zakon priznava sudu na tuto situaciu reagovat
moznost'ou zniZenia trestu mimo hranici zdkonnej trestnej sadzby.

Z obsahu oddvodnenia rozsudku sudu prvého stupna nie je zrejme, z akych dévodov nebolo mozné
ulozZit obZalovanému trest v zdkonnej trestnej sadzbe a nie je ani zrejmé, pre€o by prave obzZalovany
mal pocitovat uloZenie takéhoto trestu podstatne citlivejSie.

Z uvedeného vyplyva, Ze znizenim trestu pod dolna hranicu trestnej sadzby u obzalovaného nie je
naplneny individualno-preventivny ucinok trestnej sankcie.

Medzi funkcie trestu patri aj tzv. generalna prevencia, ktorej ulohou je vychovné pbdsobenie trestov
na ostatnych &lenov spolognosti - potencionalnych pachatefov. UloZenim neprimerane nizkeho trestu
nedochadza k naplneniu funkcie trestu v rozsahu generalnej prevencie, a teda nedochadza ani k
zabezpeceniu ochrany spolo¢nosti.

Mimoriadne zniZeny trest odfatia slobody uloZeny v tejto trestnej veci s prihliadnutim na osobu
obZalovaného, charakter trestnej €innosti, jeho trestnd minulost a najmad skuto¢nost, Ze Zalovanej
trestnej Cinnosti sa dopustil opakovane, ked bol za totoZznu drogovu trestnd &innost odsudeny,
rozhodne nie je spdsobily odradit potencionalnych pachatelov od pachania tejto zavaznej a spolo¢ensky
nebezpecnej trestnej innost, prave naopak.

Napokon sud zaradil obZalovaného D. S. do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia,
hoci vzhfadom na spachanie obzvlast zavazného zloCinu mal byt zaradeny primarne do Ustavu s



maximalnym stupriom straZenia. Hoci Trestny zdkon umoZfiuje zaradenie pachatefla obzvlast zavazného
zlo€inu aj do ustavu s niz8im stupfiom strazenia, v danom pripade sud svoje rozhodnutie dostato¢ne
nezddvodnil.

Vzhladom k uvedenému som toho nazoru, Ze obzalovanému je aj po jeho zohladneni vietkych vyssie
uvedenych skuto&nosti, okolnosti pripadu osoby pachatela a z hladiska dosiahnutia uc¢elu trestu v
zmysle § 34 Trestného zakona potrebné ulozit nepodmienelny trest odfiatia slobody v dolnej polovici
z&konnej trestnej sadzby podla§ 172 odsek 2 Trestného zakona ako to bolo intervenujucim prokuratorom
navrhované aj na hlavhom pojednavani dria 21.07.2020.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto&nosti navrhuje, aby Krajsky sud v Tren&ine podfa § 321 odsek 1
pism. d), e) Trestného poriadku zrusSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a aby podfla § 322 odsek
3 Trestného poriadku sdm rozhodol tak, Ze obZalovanému D. S. ulozi podla § 172 odsek 2 Trestného
zdkona za pouzitia § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného zékona, § 37 pism. m)
Trestného zakona nepodmienecény trest odnatia slobody v dolnej polovici zakonnej trestnej sadzby so
zaradenim do uUstavu na vykon trestu s maximalnym stupriom stréZenia, ochranny dohfad v trvani 1
rok a trest prepadnutia veci - mobilného telefénu zn. H. D. M. 8T modrej farby s vlozenou SIM kartou
nezisteného Cisla bez blizSich identifikaénych udajov.

K odvolaniu prokuratora sa do konania verejného zasadnutia krajského sudu obzalovany pisomne bliZSie
nevyjadril.

Obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania, ktoré podal prostrednictvom svojho obhajcu uviedol,
Ze napriek viacerym pochybnostiam, ktoré boli v ramci zavereéného navrhu zhrnuté, obzalovany na
hlavhom pojednavani nepoprel, Ze skutok v obZalobe uvedeny spachal. Postup okresného sudu pri
ukladani trestu, znizovanie pod dolnu hranicu trestnej sadzby, povaZuje za spravodlivy a zakonny s
ohladom na v3etky okolnosti pripadu. Mysli si, Ze k dosiahnutiu U€elu trestu bolo mozné znizit' trest
nepodmienecny az na vymeru 5 rokov. Trest vo vymere 5 rokov ponechava viac moznosti k navratu k
jeho rodine, k detom, k chorej matke a zabezpe€ovani potrieb rodiny. Jedna zo zasad ukladania trestu
je prave zasada postihu pachatela tak, aby bol zabezpeéeny o najmensi vplyv na pachatelovu rodinu
a taktieZ jeho blizke osoby. Z vy$Sie uvedenych dévodov Ziada, aby Krajsky sud v TrenCine po zvazeni
vSetkych faktov a argumentécie rozhodol vo veci rozsudkom sam podla § 322 ods. 3 Tr. por., a to tak, Ze
mu bude uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 5 rokov. Ostatné vyroky vo vztahu k vyroku o treste su
v sulade so zakonom, a preto Ziada, aby odvolaci sud tieto prevzal z napadnutého rozsudku nezmenené.

K odvolaniu obZalovaného sa prokurator do konania verejného zasadnutia krajského sudu, pisomne
nevyjadril.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhol, aby odvolaci sud
rozhodol v sulade s petitom uvedenym v pisomnych dévodoch odvolania prokuratora.

Obzalovany a jeho obhajca na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhli, aby odvolanie prokuratora
bolo ako nedb6vodné zamietnuté. Pokial ide o odvolanie obzalovaného, navrhol, aby odvolaci sud
rozhodol v sulade s petitom uvedenom v odvolani obZalovaného. ObZalovany e$te dodal, Ze mu je vefmi
[Gto toho, €o sa stalo. Neuvedomoval si, Ze to méZe mat také zavazné nasledky.

Krajsky sud v Tren¢ine ako sud odvolaci, nezistiac dovody pre zamietnutie odvolania prokuratora a
obzalovaného podfa § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla §
316 ods. 3 Tr. por., na verejnom zasadnuti diia 23. septembra 2020 na podklade podanych odvolani
prokuratora a obZalovaného, ktoré mu spolu so spisom boli predlozené dria 17. augusta 2020, preskumal
podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost’ len vyrokov o treste napadnutého rozsudku,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie
prokuratora je dévodné a odvolanie obZalovaného dévodné nie je. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané a ktoré by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o preskimanie spravnosti postupu okresného sudu, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim
napadnutych vyrokov rozsudku, z obsahu odvolania prokuratora a obZalovaného vyplyva, Ze odvolanie



neobsahuje Ziadne namietky voCi postupu okresného sudu, priCom odvolaci sud nezistil v postupe
okresného sudu chyby, ktoré by odévodrovali podanie dovolania.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania, teda vyrokov o vine, ktoré neboli a ani nemohli byt
napadnuté odvolanim (podla § 257 ods. 5 Tr. por. sudom prijaté vyhlasenie obzalovaného o vine je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim) a ktorych spravnost odvolaci sud nemohol
preskumavat, pochybil vo vyroku, ktorym podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr.
zak., § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. per analégiam
ulozil obZalovanému trest odfiatia slobody vo vymere 6 rokov, pretoze takto uloZeny trest obzalovanému
okresnym sudom je ulozeny v rozpore s ustanoveniami Trestného zakona a takyto trest je neprimerany.

Obzalovany bol uznany za vinného z obzvladst zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1
pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. c/ Tr. zak., pri€¢om v ustanoveni § 172 ods. 2 Tr. z4k. je stanovena
trestna sadzba trestu odnatia slobody s dolnou hranicou vo vymere 10 rokov a hornou hranicou vo
vymere 15 rokov. ObZalovany neopravnene kupil, predal a prechovaval po akukolvek dobu omamnu
latku a psychotropnu latku a €in spachal zavaznejSim spésobom konania, a to po dlhsi ¢as a na viacerych
osobéch.

Odvolaci sud zistil, Ze okresny sud pri ukladani trestu odfatia slobody obZalovanému (pri uréeni jeho
vymery a spdsobu jeho vykonu) postupoval v rozpore so zakonom a ulozil mu neprimerane mierny trest
odniatia slobody. ObZalovanému totiz mimoriadne zniZzil trest odfiatia slobody s pouZitim § 39 ods. 1 Tr.
zak., hoci na postup predpokladany v citovanom zakonnom ustanoveni neboli u neho splnené zakonné
podmienky.

Podlfa § 39 ods. 1 Tr. zdk. mbze sud pachatefovi znizZit (uloZit) trest aj pod dolnu hranicu trestu
ustanoveného tymto zakonom, ak vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania. Zo znenia citovaného
zakonného ustanovenia vyplyva, Ze hoci neviaze jeho aplikaciu na ,vynimoc&né*“ okolnosti pripadu, ani
na ,mimoriadne“ pomery pachatela, uz z nazvu ustanovenia § 39 Tr. zak. a jeho vykladu vyplyva, Ze ide
o mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody a nie o pravidelny postup sudu. Z uvedeného dévodu sa
pouZzitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. nemdzZe oddvodnit' len beZne sa vyskytujucimi skuto&nostami,
ale sud méze pristupit k mimoriadnemu zniZeniu trestu len za existencie takych okolnosti alebo pomerov,
ktoré sa u trestnych inov a ich pachatelov beZzne nevyskytuju a ktoré je mozné vyhodnotit' v prospech
pachatelov. Prave tato ich vynimoc€nost alebo nedtandardnost’ objektivne spésobuje, Ze trest ukladany v
ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby by bol pre pachatela neprimerane prisny a na dosiahnutie
uCelu trestu by postaCoval aj trest kratSieho trvania. Pri reSpektovani zasady adekvatnosti trestu s
prihliadnutim na povahu, zavaznost' €inu a osobu pachatela preto trestny zakon umozriuje sudu na
tuto situaciu reagovat moznostou mimoriadneho zniZenia trestu aj pod dolnu hranicu trestnej sadzby
ustanovenej zakonom, pricom je ddleZité, aby sud jeho uplatnenie vzdy argumentaéne odévodnil takym
spbsobom, aby nevznikli Ziadne pochybnosti 0 opravnenosti pouZitia tohto ustanovenia. V posudzovanej
veci vdak okresny sud takto nepostupoval, kedZe vo vztahu k obZalovanému neuviedol Ziadnu bezne sa
nevyskytujucu (vynimoc¢nu) okolnost' pripadu (resp. viacero takych okolnosti) alebo také (mimoriadne)
pomery pachatela, ktoré by vyznievali v jeho prospech a ktoré by mali vyznam pre mimoriadne znizenie
trestu. V tomto smere sa okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku obmedzil na konstatovanie,
Ze uvedeny postup je dany rozsahom stihanej trestnej Cinnosti, ked zo skutkovych okolnosti vyplyva,
Ze stihanej trestnej Cinnosti sa dopustil len voc&i 4 osobam, teda nejedna sa u obZalovaného o ,dilera“,
ktory by pachal trestnd &innost na velkom pocet os6b. Dalej poukézal na skutoénost, Ze obZzalovany
prechovaval marihuanu najma pre svoju vlastnu potrebu a len sem-tam tuto sprostredkoval pre svedka
U. pricom v pripade marihuany sa jedna o tzv. lahké drogy. Su¢asne poukazal na zavery znaleckého
posudku €.30/2020 vypracovaného znalcom L.. J. U. z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, podla ktorych u obZalovaného v €ase vypracovania posudku, ani predtym ani v Case
spachania stihaného skutku nebola zistena strata kontroly nad uZivanim drogy v zmysle zvySovania
davky a frekvencie uzivania, nevyskytli sa negativne dopady konzumu kanabinoidov na oblast rodinnych
ani inych socialnych vztahov a hlavne, Ze konzum marihuany mal u obZalovaného skutoCne charakter
rekreaného uzivania.



Okolnostami pripadu z hlfadiska pouzitia § 39 ods. 1 Tr. zak. su v8etky skutoCnosti, ktoré maju vplyv
na posudenie povahy, charakteru a zavaznosti trestného &inu, vratane moznosti napravy pachatefa.
Mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody mozZno tiez odévodnit i okolnostami, ktoré su znakom
prisludnej skutkovej podstaty trestného €inu, pokial ich vyznam alebo intenzita, ktorou boli naplnené,
vyraznejSie vybocuju z obvyklych pripadov takychto trestnych ¢inov, a preto odévodriuju zhovievavejsi
pristup pri ukladani trestu, priom medzi takéto skuto€nosti by bolo mozné zaradit' napr. spachanie
trestného €inu pod tlakom zavislosti alebo podriadenosti, spachanie trestného €inu pod vplyvom hrozby
alebo natlaku, ¢i pod vplyvom tazivych rodinnych pomerov, ktoré si pachatel nezavinil sdm. Za okolnosti
pripadu, ktoré by si zasluhovali osobitni pozornost a ktoré by umoznovali aplikaciu ustanovenia §
39 ods. 1 Tr. zak., mozno teda v niektorych pripadoch povaZovat aj viac vyznamnych pofah&ujucich
okolnosti, medzi nimi z hladiska moznosti napravy pachatefla aj jeho priznanie sa k trestnému ¢&inu a
jeho uprimné olutovanie, pritom pri nedostatku pritaZujucich okolnosti a najma za predpokladu, Ze nie
su dané okolnosti, ktoré podmieriuju pouzitie vySSej trestnej sadzby a pokial tato bola v konkrétnom
pripade aj pouZzita. Z hladiska okolnosti pripadu odvolaci sud na rozdiel od okresného sudu dospel k
zaveru, Ze v danom pripade neprichadzala do Uvahy aplikacia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. Pokial ide
o distribaciu marihuany 4 osobam, tak v ustanoveni § 127 ods. 12 Tr. zak. je definované, Ze viacerymi
osobami sa na uCely tohto zdkona rozumeju najmenej tri osoby, pri¢om osobitnym kvalifikaénym znakom
v zmysle § 138 pism. j/ Tr. zak. sa rozumie pachanie trestného inu zavaznejSim spdsobom konania,
a to na viacerych osobéach. Pokial ide o skutonost, Ze si obZalovany ani dostatoéne neuvedomoval
nasledky jeho konania, je potrebné poukazat' na jeho predchadzajucu drogovu trestna €innost. Z nej je
mozné vyvodit, Ze obZalovany v tom &ase drogy nielen predaval, ale aj vyrabal, takZze jeho nevedomost o
nasledkoch jeho protipravneho konania nemozno akceptovat. Pokial ide o doInu hranicu trestnej sadzby
trestu odhatia slobody v ustanoveni § 172 ods. 2 Tr. zak. vo vymere 10 rokov, tak jej vySku ustanovil
zdkonodarca a rovnako zakonodarca ustanovil, Ze rastliny rodu Cannabis (konope) su v zmysle zakona
€.139/19987.z. zaradené do I. skupiny omamnych latok a tetrahydrokanabinol ako hlavna aktivna zloZka
konopy je zaradeny v zmysle toho istého zakona do I. skupiny psychotropnych latok.

Pokial ide o pomery pachatela, ktoré by boli tak pozoruhodné, Ze by boli dévodom na aplikaciu
ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak., tieto u obZalovaného nie su dané. Za pomery pachatela (v podstate
za pomery osobitného zretela) treba povaZovat rodinné a osobné pomery, ktoré su v stave u kazdého
pachatela pri uloZeni trestu vyvolat osobitne citelny dopad. V podstate ide o pomery (rodinné, osobné),
ktoré existuju nie v ¢ase pachania &inu, ale v €ase ukladania trestu a za takéto pomery pachatela
treba povazovat predovSetkym narudeny zdravotny stav, starostlivost o po&etnu rodinu a skutonu
odkazanost' viacerych os6b na prijem zo zarobkovej €innosti pachatefa. O takuto situaciu v8ak u
obzalovaného nejde, a preto aplikacia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zdk. o mimoriadnom zniZeni trestu
odniatia slobody z hladiska pomerov pachatela taktiez neprichadzala do tvahy.

Odvolaci sud v posudzovanej trestnej veci s poukazom na stanovisko trestnopravneho kolégia
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky zo dia 27. juna 2017, sp.zn.Tpj/55/2016, uverejnenom v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 5/2017 pod
€.44 v3ak zistil, Ze v danej trestnej veci existuje dovod na mimoriadne zniZenie trestu u obZalovaného
pod dolnu hranicu trestu ustanoveného Trestnym zakonom. Z pravnej vety €. 4 citovaného stanoviska
totiz vyplyva, Ze ak mozZno pachatelovi trestného €inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste
mimoriadne znizZit' trest podfa § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred
dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznacené ustanovenie per analogiam a pri
pouziti argumentu a minori ad maior (od mensSieho k vaésiemu) pouZit' aj v pripade uznania viny podla
§ 257 ods. 1 pism. b/, c/ Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sidom), kedZe pachatel
(procesne ako obZalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne Ucinky uznania viny (dokonca) bez toho,
aby bolo akymkolvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vy3ke ulozeného trestu.
Vzhfadom ku skutoCnosti, Ze obZalovany urobil na hlavhom pojednavani okresného sudu ku skutku
obzaloby vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a okresny sud jeho vyhlasenie o vine
v sulade s ustanovenim § 257 ods. 7 Tr. por. prijal, obZalovany takymto postupom umoznil prevziat
vysledky dokazovania z pripravného konania bez toho, aby tieto boli konfrontované s vysledkami
dokazovania na hlavhom pojednavani, tak obZalovany zaloZil dévod podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4
Trestného zakona per analégiam na mimoriadne znizenie trestu pod dolnu hranicu zakonom stanovenej
trestnej sadzby trestu odnatia slobody stanovenej v § 172 ods. 2 Tr. zak. vo vymere 10 rokov o jednu



tretinu (takéto mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby predstavuje zniZenie trestu
o 3 roky a 4 mesiace; teda v predmetnej trestnej veci mozno uloZit' trest vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov).

Pokial ide o hodnotenie osoby obZalovaného odvolaci sud zistil, Ze obZalovany bol v minulosti patkrat
trestne stihany a odsudeny. Naposledy bol rozsudkom Okresného sudu Trenc¢in zo dna 17.10.2012,
sp.zn.2T/68/2010 uznany za vinného z trestného &inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a/, pism. d/
Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odniatia slobody vo vymere 3 rokov, ktory mu bol podmiene¢ne odloZeny
a bola mu ur€ena skudobna doba na 5 rokov s probaénym dohfadom. Trest v tejto veci mu bol dfia
02.01.2013 amnestiou odpusteny. Uvedené odsudenie ma podla § 93 ods. 1 Tr. zak. zahladené, takze
sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. ObZalovany bol doteraz 4-krat priestupkovo rieSeny, a to za
priestupky na Useku dopravy, pricom v 3-och pripadoch mu bola uloZzena pokuta a v jednom pripade
bola vec ukonéena napomenutim. Zo spravy o vykone vazby odvolaci sud rovnako ako okresny sud
zistil, ze priebeh vykonu vazby u obZalovaného bol bezproblémovy.

Odvolaci sud pri ukladani druhu a vymery trestu u obZalovaného rovnako ako okresny sud zistil jednu
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zak., Ze sa obZalovany k trestnej €innosti priznal a tuato
uprimne ofutoval. Na druhej strane zistil jednu pritaZujiucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zak., ze uz
bol v minulosti za trestny &in odstudeny. Ziadne iné polah&ujice a pritaZujuce okolnosti odvolaci sud v
tejto veci nezistil.

Odvolaci sud na podklade dbvodne podaného odvolania prokuratora podaného v neprospech
obzalovaného (nespravna aplikacia § 39 ods. 1 Tr. zak.) zruSil podfa § 321 ods. 1 pism. d/, e/, ods.
2 Tr. por. napadnuty rozsudok v celom vyroku o treste a pochybenie okresného sudu napravil sam
postupom podfa § 322 ods. 3 Tr. por. tak, Ze obZalovanému uloZil podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim
§ 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4
Tr. zak. per analdgiam trest odiatia slobody na samej dolnej zakonom upravenej hranici vo vymere 6
rokov a 8 mesiacov nepodmienecne so zaradenim na jeho vykon podla § 48 ods. 4 Tr. zak. do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Takto stanoveny trest zodpoveda vSetkym zakonnym
hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1 az 4 Tr. zak. konkrétnej miere zavaznosti
spachaného trestného €inu vyplyvajucej z jeho povahy a spdsobu spachania, zistenym polah&ujucim a
pritazujucim okolnostiam, ako aj pomerom obzalovaného a moznostiam jeho napravy z hfadiska ucelu
trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie, pricom uloZeny trest odiatia slobody v takto stanovenej
vymere je dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spolo&nostou.

Odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 48 ods. 4 Tr. zak. obZalovaného pre vykon trestu odnatia
slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia (na miesto Ustavu na vykon
trestu s maximalnym stupriom straZenia), nakolko ma so zretefom na zavaznost trestného &inu a mieru
naruSenia obZalovaného za to, Ze v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia bude jeho
naprava lepSie zarucena.

Pokial ide o odvolanie obZalovaného, odvolaci sud nemohol jeho odvolaniu vyhoviet, nakolko tak, ako
bolo vysSie uvedené, odvolaci sud dospel v predmetnej veci k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na
mimoriadne zniZenie trestu postupom podla § 39 ods. 1 Tr. zak. Z uvedeného vyplyva, Ze nebolo mozné
obZalovanému zniZit vysku trestu odfatia slobody na samu dolnu hranicu trestnej sadzby v zmysle §
39 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., a to vo vymere 5 rokov. Odvolaci sud teda nezistil Ziadne zédkonné dévody
na zmenu uloZeného trestu odfatia slobody na podklade odvolania obzalovaného, preto odvolanie
obzalovaného nepovazoval za dévodné a neakceptoval ho.

Na zaklade vys8ie uvedenych skutonosti a citovanych zdkonnych ustanoveni odvolaci sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Ostatné vyroky napadnutého rozsudku zostavaju
nezmenené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



