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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudca pre pripravné konanie JUDr. Viliam Hlavac, dna 23.09.2020, v trestnej
veci obvineného E. U. podla § 353 ods. | Tr. por. takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. zruSuje vyrok o vine pravoplatného rozsudku Okresného sudu Rozrava, sp.
zn. 0T/24/2019 zo diia 20.01.2020, ktorym bol obvineny E. U. uznany vinnym pre¢inom marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dria 14.07.2019 v popoludriajSich hodinach v obci PleSivec, okr. Rozfava, napriek tomu, Ze nie je a ani
nebol drzitelom vodi¢ského opravnenia, viedol po miesnych komunikaciach osobné motorové vozidlo
zn. Ford Escort, ev. €. J. XXX B., pri€om bol zastaveny a kontrolovany hliadkou OO PZ PleSivec, pric“:om
- rohodnutim OR PZ, Okresneho dopravného inSpektoratu Rozfava sp. zn. ORP-RV
0OD12-159/2015 zo dna 21.07.2015, pravoplatnym toho istého dria, bol uznany vinnym z priestupku prot|
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky v zmysle § 22 ods. 1 Zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
a bola mu ulozena aj sankcia zdkazu c&innosti viest motorové vozidla na dobu 48 mesiacov t.j. do
21.07.2019,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Roznava sp. zn. 3T/157/2016 zo diia 27.12.2016, pravoplatnym
dna 03.02.2017, bol uznany vinnym z prec€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. b) Tr. zak. a bol mu ulozeny aj trest zakazu Cinnosti viest motorovée vozidla vSetkych druhov na
dobu 36 mesiacov, t.j. do 03.02.2020.

Podla § 41 ods. 3, § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSuje aj vyrok o treste vysSie citovaného rozsudku, ktorym bol
obzalovanému E. U. ulozeny podfa § 212 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak., § 54 Tr. zak.,
§ 38 ods. 2,4 Tr. zak., § 36 pism. |), § 37 pism. h), m) Tr. zak., uloZeny uhrnny trest povinnej prace vo
vymere 300 (tristo) hodin.

ZruSuje aj trest prepadnutia veci:

- 1 ks ruénej kovovej pily pdvodne svetlomodrej farby o dizke listu 75 cm;

- 1 ks sekery s drevenym poriskom o dizke 49 cm a Sirke ostria 8,5 cm, s tym, Ze vlastnikom
prepadnutych veci sa stava $tat.

ZruSuje aj trest zakazu €innosti viest motoroveé vozidla vSetkych druhov na dobu 3 (troch) rokov.

Obvineny E. U., Z.. XX XXXXXX V. J., K. B.B. C.. XX,
okres Rozfava, bez pracovného pomeru



jevinny, Ze

1. dna 14.07.2019 v popoludniajsich hodinach v obci PleSivec, okr. RoZfava, napriek tomu, Ze nie je a
ani nebol drzitefom vodi¢ského opravnenia, viedol po miesnych komunikaciach osobné motorové vozidlo
zn. Ford Escort, M.. C.. J. XXX B., pri¢om bol zastaveny a kontrolovany hliadkou OO PZ PleSivec, priom
- rohodnutim OR PZ, Okresného dopravného indpektoratu Rozfava sp. zn. ORP-RV-OD12-159/2015
zo dna 21.07.2015, pravoplatnym toho istého dria, bol uznany vinnym z priestupku proti bezpecnosti a
plynulosti cestnej premavky v zmysle § 22 ods. 1 Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch a bola mu uloZzend
aj sankcia zakazu Cinnosti viest motoroveé vozidla na dobu 48 mesiacov t.j. do 21.07.2019,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Roznava sp. zn. 3T/157/2016 zo dia 27.12.2016, pravoplatnym
dria 03.02.2017, bol uznany vinnym z prec¢inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. b/ Tr. zak. a bol mu uloZeny aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na
dobu 36 mesiacov, t.j. do 03.02.2020.

2. dna 18.04.2019 okolo 14.00 hod., aj ked nie je a nebol drzitefom vodi¢ského opravnenia,
riadil nakladné motorové vozidlo zn. Avia, bez evidenéného €isla, z obce Bbrka do obce Luc¢ka, okres
RoZhava, a spat, priCom vozidlo riadil napriek tomu, Ze:

- rozhodnutim OR PZ SR, Okresného dopravného inSpektoratu v RozZnave, sp. zn. ORPZ-RV-
ODI2-159/2015-SK zo diia 21.07.2015, pravoplatnym toho istého dha, mu bol za priestupok proti
bezpeclnosti a plynulosti cestnej premavky podfla § 22 ods. 2 pism. a) zakona €.372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZeny i zakaz &innosti viest motorové vozidla vSetkych
druhov na dobu 48 (Styridsatosem) mesiacov,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Rozfava, sp. zn. 3T/157/2016 zo dfia 27.12.2016, pravoplatnym
03.02.2017, mu bol za pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. d) Tr. zak. uloZeny i trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 36
(tridsat'Sest’) mesiacoyv,

teda

v bode 1.), 2.) trestného rozkazu maril vykon rozhodnutia sudu a iného organu verejnej moci tym, Ze
vykonaval €innost na ktoru sa stahuje rozhodnutie sidu a iného Statneho organu o zékaze &innosti,

¢im spachal

v bode 1.), 2.) trestného rozkazu pokraCovaci precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348
ods. 1 pism. d) Tr. zak. &. 300/2005 Z. z., v zneni novely ¢.321/2018 Z. z., za to ho

odsudzuje:

Podla § 212 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2,4 Tr. zak., s
prihliadnutim na ustanovenie § 36 pism. ), § 37 pism. h), m) Tr. zak. na spolo&ny suhrnny trest povinne;j
prace v rozsahu 300 (tristo) hodin.

Podla § 60 ods. 1 pism. a Tr. zak. mu uklada aj trest prepgdnutia Veci:

- 1ks ruénej kovovej pily, pévodne svetlomodrej farby, o dlzke listu 75 cm,

- 1ks drevenej sekery s drevenym poriskom o dlZzke 49 cm a Sirke ostria 8,5 cm.

Podla § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak., s pouzitim § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2,4 Tr. zak., s

prihliadnutim na ustanovenie § 36 pism. ), § 37 pism. h), m) Tr. zak. mu uklada trest zakazu Cinnosti
viest’ motorové vozidla vdetkych druhov na dobu 4 (Styroch) rokov.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na Okresnom sude v
RozZiave do 15 dni od ozndmenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolfvek vyroku (§ 307/1a), a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2).

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b), a to len vo svoj prospech
(§ 308/2)

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obzalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony, alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech, aj proti jeho voli (§ 345/1)

- posSkodeny, ktory uplatnil naroku na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c), ato v neprospech obZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze
podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



