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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudcov
JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Martina Kolesara v spore zalobcov 1/ Ing. E. Q., nar. XX.X.XXXX,
bytom V., F. XX, 2/ GO INVEST s.r.0., so sidlom Kosice, Buzulucka 11, ICO: 36 749 737, obaja zast.
ILLES, advokéatska kancelaria s.r.o., so sidlom Kosice, Florianska 19, 3/ Bc. R. L., nar. XX.X.XXXX, 4/ T.
L., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom V., bytom Z. XX/X, obaja zastupeni Advokatska kancelaria Brostl &
Centik, s.r.0., so sidlom Kosice, Razusova 1 a 5/ JUDr. L. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. XX, zast. JUDr.
Danicou Holovagovou, advokatkou, so sidlom Kosice, Cajakova &. 5, proti Zzalovanej Ing. R. Q., nar.
XXX XXXX, bytom V., A. X, zast. Mgr. Monikou Duné&akovou, advokatkou, so sidlom Kosice, Sturova
20, o ur€enie vlastnickeho prava, o odvolani zalovanej proti rozsudku 35C/468/2013-461 z 20.9.2018
Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalobcom nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (dalej aj ,sud”) rozsudkom urcil Ze priestory, ktoré sa nachadzaju v bytovom
dome na A.C. ulici €. X, supisné Cislo XXX, postavenom na parcele registra "C", parc. &islo XXXX a
sU zapisané na liste vlastnictva Cislo XXXXX, vedenom Okresnym uradom V. - katastralny odbor, pre
okres: V. K., obec: V. - L. Y., katastralne uzemie: L. Y. ako priestor Cislo XX-X - vchod X, X. p., s ktorym
je nerozlu€ne spojeny spoluvlastnicky podiel na spolo&nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu
o velkosti 494/10000, pod B10, priestor &islo XX-X, vchod X, X. p., s ktorym je nerozluéne spojeny
spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych Eastiach a spoloénych zariadeniach domu o velkosti 329/10000,
pod B11 a priestor Cislo XX-X, vchod X, podkrovie, s ktorym je nerozluéne spojeny spoluvlastnicky podiel
na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu o velkosti 969/10000, pod B12 su spolo&nymi
Castami a spolo&nymi zariadeniami bytového domu na A. €. X, so supisnym Cislom XXX, postavenom
na parcele registra " C", parc. €islo XXXX, ktory je zapisany na liste vlastnictva Cislo XXXXX, vedenom
Okresnym uradom V. - katastralny odbor, pre okres: V. K., obec: V. - L. Y., katastralne Uzemie: L. Y. (l).
Dalej urgil, Ze s vlastnickym podielom k bytu &. X, vchod X, X. p., ktory sa nachadza v bytovom dome na
A. ulici €. X, supisné Cislo XXX, postavenom na parcele registra "C", parc. Cislo XXXX, zapisany na liste
vlastnictva &islo XXXXX, vedenom Okresnym uradom V. - katastralny odbor, pre okres: V. K., obec: V.S.
- L. Y., katastralne Guzemie: L. Y. pod B 2 je nerozlu€ne spojeny spoluvlastnicky podiel na spolo&nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu o velkosti 1032/10000, s vlastnickym pravom k bytu &. X,
vchod X, X. p., ktory sa nachadza v bytovom dome na A. ulici €. X, supisné Cislo XXX, postavenom na
parcele registra "C", parc. €islo XXXX, zapisany na liste vlastnictva €islo XXXXX, vedenom Okresnym
uradom V. - katastralny odbor, pre okres: V. K., obec: V. - L. Y., katastralne uzemie: L. Y. pod B 3 je
nerozlu¢ne spojeny spoluvlastnicky podiel na spoloénych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu o



velkosti 1300/10000, s vlastnickym pravom k bytu €. X, vchod X, na druhom poschodi, ktory sa nachadza
v bytovom dome na A. ulici &. X, supisné Cislo XXX, postavenom na parcele registra "C", parc. &islo
XXXX, zapisany na liste vlastnictva &islo XXXXX, vedenom Okresnym uradom V. - katastralny odbor,
pre okres: V. K., obec: V. - L. Y., katastralne uzemie: L. Y. pod B 5 je nerozlu¢ne spojeny spoluvlastnicky
podiel na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu o velkosti XXXX/XXXXX, s vlastnickym
pravom k bytu &. X, vchod X, X. p., ktory sa nachadza v bytovom dome na A.C. ulici €. X, supisné
Cislo XXX, postavenom na parcele registra "C", parc. Cislo XXXX, zapisany na liste vlastnictva &islo
XXXXX, vedenom Okresnym Gradom V. - katastralny odbor, pre okres: V. K., obec: V.S. - L. Y., katastrélne
uzemie: L. Y. pod B 4 je nerozlu¢ne spojeny spoluvlastnicky podiel na spolo€nych ¢astiach a spoloénych
zariadeniach domu o velkosti 1215/10000, s vlastnickym pravom k bytu &. X, vchod X, X. p., ktory
sa nachadza v bytovom dome na A. ulici &. X, supisné Cislo XXX, postavenom na parcele registra
"C", parc. Cislo XXXX, zapisany na liste vlastnictva €islo XXXXX, vedenom Okresnym uradom V. -
katastralny odbor, pre okres: V. K., obec: V. - L. Y., katastralne uzemie: L. Y. pod B 6 je nerozluéne spojeny
spoluvlastnicky podiel na spoloénych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu o velkosti 2009/10000,
s vlastnickym pravom k bytu €. X, vchod X, v podkrovi domu, ktory sa nachadza v bytovom dome na A.
ulici €. X, supisné C&islo XXX, postavenom na parcele registra "C", parc. €islo XXXX, zapisany na liste
vlastnictva Cislo XXXXX, vedenom Okresnym uradom V. - katastralny odbor, pre okres: V. K., obec: V.
- L. Y., katastralne uzemie: L. Y. pod B 7 je nerozlu€ne spojeny spoluvlastnicky/ podiel na spolo&nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu o velkosti 1199/10000, s vlastnickym pravom k priestoru &. 1 -
NP 1, vchod X, X. p., ktory sa nachadza v bytovom dome na A. ulici €. X, supisné &islo XXX, postavenom
na parcele registra "C", parc. €islo XXXX, zapisany na liste vlastnictva €islo XXXXX, vedenom Okresnym
uradom V. - katastralny odbor, pre okres: V. K., obec: V. - L. Y., katastralne uzemie: L. Y. pod B 1 je
nerozlu¢ne spojeny spoluvlastnicky podiel na spolo€nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu
o velkosti 777/10000, s vlastnickym pravom k priestoru ¢. XX-X, vchod X, X. p., ktory sa nachadza
v bytovom dome na A. ulici &. X, supisné Cislo XXX, postavenom na parcele registra "C", parc. &islo
XXXX, zapisany na liste vlastnictva &islo XXXXX, vedenom Okresnym uradom V. - katastralny odbor,
pre okres: V. K., obec: V. - L. Y., katastralne uzemie: L. Y. pod B 8 je nerozlu¢ne spojeny spoluvlastnicky
podiel na spoloénych €astiach a spoloénych zariadeniach domu o velkosti 611/10000, s vlastnickym
pravom k priestoru €. XX-X, vchod X, X. p., ktory sa nachadza v bytovom dome na A. ulici &. X, supisné
Cislo XXX, postavenom na parcele registra "C", parc. Cislo XXXX, zapisany na liste vlastnictva &islo
XXXXX, vedenom Okresnym uradom V. - katastralny odbor, pre okres: V. K., obec: V. - L. Y., katastralne
uzemie: L. Y. pod B 9 je nerozlu¢ne spojeny spoluvlastnicky podiel na spolo€nych ¢astiach a spoloénych
zariadeniach domu o velkosti 768/10000 (lI). Zalobcom 1/ aZ 4/ priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

2.V plnom rozsahu tak vyhovel Zalobe po Uprave Zalobného petitu, ktory sud pripustil na navrh Zalobcov
uznesenim 35C/468/2013-347 z 9.11.2017. Rozhodol takto o Zalobe skutkovo oddvodnenej tym, Ze
Zalobkyha 1/ ako stavebni¢ka po predchadzajucom uzavreti Zmluvy o vstavbe bytov a nebytovych
priestorov (ako stavebniCka v nej figurovala aj Zalovana) podala vyluéne pre seba navrh na vklad
vlastnickeho prava k tym bytom a nebytovym priestorom, ku ktorym mala nadobudnut vlastnicke pravo
v zmysle ¢l. IV bod 8 v spojeni s &l. Il bod 1.1 zmluvy o vstavbe bytov a nebytovych priestorov, o ktorom
Sprava katastra sice rozhodla kladne tak, ze vklad povolila, ale konala nad ramec pozadovaného vkladu,
lebo zarover nezakonne zapisala aj vlastnicke pravo k nebytovym priestorom &. 4, 5 a 6 v prospech
Zalovanej, ktoré neboli predmetom navrhu na vklad, &im doSlo k zmene velkosti spoluvlastnickych
podielov na spolo&nych €astiach, zariadeniach a prisluSenstve domu.

3. Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku skutkovo vySiel z nespornosti tvrdenia, Ze dfia 27.6.2006
bola medzi Zalovanou, Zalobkyhou 1/ a Mestom KoSice na jednej strane ako vlastnikmi bytov a
nebytovych priestorov a Zalobkyfiou 1/ a Zalovanou na strane druhej ako stavebnikmi uzavretd Zmluva o
vstavbe bytov a nebytovych priestorov, predmetom ktorej bolo umoZznenie stavebnikom vykonat vstavby
bytov a nebytovych priestorov v spolo¢nych €astiach, zariadeniach a prisluSenstva domu na A. ulici
€. X, sup. €. XXX v V. a umoznenie stavebnikom nadobudnut viastnicke pravo k vstavanym bytom,
resp. nebytovym priestorom v dome ako aj nadobudnut’ spoluvlastnicky podiel na spoloénych ¢astiach,
spoloénych zariadeniach v prisluSenstve domu a pravo zodpovedajuce vecnému bremenu pozemku.
Predmetom zmluvy o vstavbe bola u stavebnika 1 (Zalobkyria): a/ vstavba bytu €. 6, b/ vstavba novych
miestnosti stavebnou Upravou, ktorou sa zvacsi velkost bytu €. 5 a to vstavbou miestnosti na tretom
nadzemnom podlaZzi, ktoré sa pri¢lenia k existujicemu bytu €. 5, ¢/ vstavba nebytového priestoru &.
2, d/ vstavba nebytového priestoru &. 3. U stavebnika 2 (Zalovand) to bola: a/ vstavba nebytového



priestoru &. 4, b/ vstavba nebytového priestoru €. 5, ¢/ vstavba nebytového priestoru €. 6, d/ stavebna
Uprava - pri¢lenenie spolo&ného zariadenia spolo¢ného priestoru k existujucemu bytu €. 1, e/ stavebna
Uprava - pri¢lenenie spolo€ného zariadenia spolo¢ného priestoru k existujucemu bytu €. 3. V zmluve boli
dohodnuté alternativy nadobudnutia vlastnickeho prava, ak bude vlastnicke pravo k bytom a nebytovym
priestorom nadobudnuté, ¢o sa tyka vSetkych vstavieb v €lanku IV bod 7 aj s prisluSnymi podielmi
na spolo¢nych Castiach a zariadeniach domu. V ¢lanku IV bod 8 v pripade, Ze vklad vlastnickeho
prava podfa tejto zmluvy bude povoleny len k bytom, resp. nebytovym priestorom uvedenym v Casti
Il bod 1.1 tejto zmluvy, t.j. k nehnutelnostiam, ktoré mal zamer vstavat stavebnik 1 a v &lanku VII
bod 9 v pripade, Ze vklad vlastnickeho prava podfa tejto zmluvy bude povoleny len k bytom, resp.
nebytovym priestorom uvedenym v &asti Il bod 1.2 tejto zmluvy, t.j. nehnutelnostiach, ktoré ma zaujem
vstavat' stavebnik 2. Prilohou k zmluve bolo potvrdenie o prepoéte pravnych podielov pre dom A. X v V.
prepocitané firmou Stavoprojekting a.s. v pripade ak budu nehnutefnosti vstavané len stavebnickou 2, t.;.
Zalovanou, resp. stavebnickou 1, t.j. zalobkyriou 1/, ako aj alternativa, ked budu vstavané nehnutelnosti
oboma stavebnikmi. Zalobkyfa 1/, ktora vykonala uvedené zmeny, diia 13.9.2007 podala na Spravu
katastra KoSice navrh na vklad vlastnickeho prava k tym bytom a nebytovym priestorom, ku ktorym
mala nadobudnut vlastnicke pravo v zmysle €l. IV bod 8. v spojeni s €l. Il bod 1.1, t.j. vstavbe bytu €. 6,
vstavbe nebytového priestoru €. 2, vstavbe nebytového priestoru €. 3 a stavebnej upravy stavby novych
miestnosti, ktorou sa zvacsi velkost bytu €. 5. Prilohami k uvedenému navrhu bolo stavebné povolenie,
zmluva o vstavbe, znalecky posudok, kolok. Vklad bol povoleny dfia 4.10.2007 pod ¢&. V-9688/2007.
Pravne uc€inky vkladu nastali dfia 4.10.2007, ktora skuto&nost bola vyznacena peciatkou Spravy katastra
na prvej strane zmluvy o vstavbe. Nasledne bolina LV & XXXXXk.U. V. - L. Y. zapisané aj nehnutelnosti,
ktoré mala vybudovat (vstavat) resp. upravit aj Zalovana.

4. Zalobkyha 1/ nasledne v suvislosti s LV & XXXXX k.U. L. Y. poziadala podla § 59 ods. 3 zakona
€. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam o
predetrenie Spravu katastra KoSice, ktora dia 5.4.2011 rozhodla (rozhodnutie €.X27/11-Su) o oprave
udajov katastra v liste vlastnictve €. XXXXX k.U. L. Y. v Casti B/ vlastnici a iné opravnené osoby
tak, Ze zrusila zapis rozostavanych nebytovych priestorov 4, 5, 6, ktoré boli zapisané do vyluéného
vlastnictva Zalovanej a zaroven v doésledku toho zruSila pévodne zapisané podiely na spolo€nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, a zapisala nové podiely na spolo€nych €astiach a spolo&nych
zariadeniach domu. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Zze vzhfadom na obsah nvrhu na vklad
vlastnickeho prava z 13.9.2007 v spojeni s obsahom zmluvy o vstavbe je zrejmé, Ze v ramci konania o
navrhu na vklad pod &. V-9688/07 doslo k naplneniu podmienok podfa €&l. IV bod 8 predmetnej zmluvy
a v nadvaznosti na citované ust. § 30 ods. 5 katastralneho zakona rozhodnutim Spravy katastra o
povoleni vkladu vlastnickeho prava nevzniklo vlastnicke pravo k vSetkym bytom a nebytovym priestorom
uvedenym v ¢l. Il zmluvy o vstavbe, ale len vlastnicke pravo k bytom a nebytovym priestorom v
prospech navrhovatelky (t.j. stavebnika 1 v zmysle zmluvy o vstavbe). V zmysle § 31 ods. 3 a 4
katastralneho zakona bolo ucelné, aby Sprava katastra nerozhodla o povoleni vkladu skratenou formou,
t.j. iba vyznaCenim v zmluve, ale vydala rozhodnutie s nalezitostami § 47 spravneho poriadku v
rozsahu predmetného navrhu zo dfia 11.9.2007. Forma rozhodnutia o povoleni vkladu ¢. V 9688/2007
viedla k tomu, Ze zapis vlastnickeho prava na LV & XXXXX k.u. L. Y., vykonany pod poloZzkou VZ
771/07, je nespravny. Nebytové priestory &. 4, 5, 6 nemali byt zapisané a vymera podlahovej plochy
bytov €. 1 a 3 mala zostat bez zmeny. Zaroven velkosti spoluvlastnickych podielov na spoloénych
Castiach a spoloCnych zariadeniach a prisluSenstve domu spojené s vlastnictvom jednotlivych bytov
a nebytovych priestorov mali byt sulade s prilohou & 1 - potvrdenie Magistratu Mesta KoSice o
prepocte pravnych podielov zo dna 8.3.2006, ktory je prilohou zmluvy o vstavbe. Dria 14.11.2011
podala Okresna prokuratura KoSice Il na Spravu katastra KoSice protest prokuratora na preskimanie
z&konnosti rozhodnutia Spravy katastra KoSice €.k. X27/11-Su z 5.4.2011, lebo tymto rozhodnutim
Spravy katastra bolo porudené ustanovenie § 31 ods. 5 druha veta zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri
nehnutelnosti, § 52 Spravneho poriadku &lanku 2 ods. 2 a &lanku 13 ods. 1 Ustavy SR. Prokurator
navrhol napadnuté rozhodnutie Spravy katastra KoSice €. X 27/2011 ako nezakonné v lehote 30 dni
zrusit. Katastralny urad v KoSiciach vydal dfia 20.12.2001 rozhodnutie ¢.k. UPO 22/2011/BE-17, ktorym
protestu Okresného prokuratora Okresnej prokuratury KoSice Il €. Pd 92/2011 zo dia 7.11.2011 podla
§ 27 ods. 1 v nadvaznosti na § 26 zakona €. 653/2001 Z.z. o prokurature v plathom zneni, nevyhovel.
Odbvodnil to tym, Ze v rozpore s navrhom na vklad a rozhodnutim Spravy katastra V. €. V 9688/2007
bol do LV & XXXXX k.u. L. Y. vykonany okrem nehnutelnosti, ktoré nadobudla Zalobkyra 1/, aj zapis
nehnutelnosti v prospech Zalovanej a to vstavba nebytovych priestorov &. 4, 5, 6 a stavebné Upravy
tykajuce sa existujucich bytov €. 1 a 3. V nadvaznosti na § 30 ods. 5 katastralneho zakona, rozhodnutim



Spravy katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava, nevzniklo vlastnicke pravo ku vdetkym bytom
a nebytovym priestorom uvedenym v ¢&l. 2 Zmluvy o vstavbe, ale len vlastnicke pravo k bytom a
nebytovym priestorom v prospech navrhovatefky, t.j. stavebnika 1. V zmysle § 28 ods. 2 katastralneho
z&kona platného a ucinného ku diu vydania rozhodnutia o navrhu na vklad €. V 9688/2007, prava k
nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1 (aj vlastnicke pravo) vznikaju, menia sa, alebo zanikaju vkladom
do katastra, ak tento zakon neustanovuje inak. V sulade s uvedenym, Zalovana nenadobudla vlastnicke
pravo k vysSie uvedenym nehnutefnostiam, nakofko Sprava katastra nevydala rozhodnutie o povoleni
vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam uvedenym v &l. Il bod 1.2 Zmluvy o vstavbe zo dna
27.6.2006. Skutocnost, ze do LV €. XXXXX k.u. L. Y. boli na zaklade vkladu vlastnickeho prava ¢.
V 9688/2007 zapisané nehnutefnosti aj v prospech stavebnika 2 - Zalovanej, nema vplyv na vznik
vlastnickeho prava, nakolko samotny zapis bez vydania rozhodnutia o povoleni vkladu s konstitutivnymi
uginkami, nie je vo vztahu k nadobudnutiu vlastnickeho prave pravne relevantny. Zalovana napadla
odvolanim toto rozhodnutie Katastralneho uradu v Kosiciach, o ktorom rozhodoval Urad geodézie,
kartografie a katastra SR, a tento diia 19.3.2012 vydal rozhodnutie ¢. PO-1758/2012/PU, ktorym v
zmysle § 59 ods. 3 zdkona €. 71/1967 Zb. o spradvnom konani v zneni neskorSich predpisov, rozhodnutie
Katastralneho uradu v KoSiciach ¢. UPO 22/2011/BE-17 zo dha 20.12.2011 zruSil a vec vratil na nové
konanie a rozhodnutie. Z odévodnenia jeho rozhodnutia vyplyva, Ze katastralne konanie o oprave chyby
v katastralnom operate je konanie, ktoré slizi na opravu formalnych chyb katastra nehnutelnosti, ako
informaéného systému, ktory poskytuje udaje o nehnutelnostiach a o pravach k tymto nehnutelnostiam.
V prejednavanom pripade sprava katastra nema pravomoc rozhodovat, ¢i ur€ity subjekt ma pravo k
urcitej nehnutelnosti, alebo nema. Odkazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1SZo 93/2009
s tym, Ze rozhodnutie vo veci opravy chyby v katastralnom konani nenahradza, ani neméze nahradzat
rozsudok sudu vo veci uréenia prava, alebo pravneho vztahu k nehnutefnostiam. U&elom konania o
oprave chyb nie je riedit vlastnicky spor, rieSenie ktorého patri do vylu€nej pravomoci sudu. Oprava
udajov nemdze obsahovo zodpovedat vymazu iného vlastnika. Nakolko konanim o oprave chyby sa
odstranuju formalne nedostatky suladu verejnych alebo inych listin s vykonanym zapisom, z uvedeného
vyplyva, Ze Sprava katastra nemézZe v ramci zistovania skutoného stavu veci v konani o oprave
chyby preskimavat’ zakonnost zapisov, pripadne splnenia alebo nesplnenia podmienok vyplyvajicich z
vkladového konania v spojitosti s inymi listinami, ktoré sltzia ako podklad pre vkladové konanie. Opak
toho, €o je zapisané na LV, t.j. vyvratenie hodnovernosti idajov katastralneho operatu mozno preukazat
iba dalSou verejnou, alebo inou listinou, ktora potvrdzuje, alebo osved&uje viastnicke, alebo iné prava k
nehnutelnostiam. Touto listinou nembzZe byt rozhodnutie o oprave chyby €. X-27/11-SU zo dfa 5.4.2011.
Protestu prokuratora preto bolo treba vyhoviet. Nasledne Katastralny urad v KoSiciach dna 18.4.2012
vydal rozhodnutie ¢.k. UP022/2011/BE-21, ktorym protestu okresného prokuratora Okresnej prokuratury
KoSice Il €. Pd 92/2011 zo dfia 7.11.2011 proti rozhodnutiu Spravy katastra KoSice &. X27/11-SU zo dha
5.4.2011, vyhovel, rozhodnutie Spravy katastra KoSice €. X24/11-SU z 5.4.2011 zru$il a vec vratil na nové
prejednanie a rozhodnutie. Po vrateni veci Sprava katastra KoSice vydala dfia 11.6.2012 rozhodnutie
X-27/2011/Ov, ktorym v zmysle § 59 ods. 3 katastralneho zakona navrh ucastni¢ky konania (Zalobkyne
1/) z 25.2.2011 zamietla a upravila Udaje katastra v k.u. Stredné mesto podfa rozhodnutia o povoleni
vkladu €. V9688/07 zo dna 4.10.2007, tak ako to bolo pévodne (podfa vkladu povoleného diia 4.10.2007
pod &. V-9688/2007).

5. Zalovana podala na Katastralny urad v Kosiciach, Spravu katastra V. dfia 29.3.2011 navrh na
vykonanie zaznamu vlastnickeho prava (konanie vedené pod Z-2234/11) a navrhla, aby na zaklade
zmluvy o vstavbe bytov a nebytovych priestorov zo dfia 27.6.2006 vykonala na LV & XXXXX k.u. L.
Y. zaznam vlastnickeho prava v prospech nej k nehnutelnostiam, rozostavanym nebytovym priestorom
€. 4, 5, 6 a s tym suvisiacich podielov na spolo¢nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu.
K navrhu na zaznam priloZila zmluvu o vstavbe bytov, znalecky posudok o stupni rozostavanosti
nebytovych priestorov a stavebné povolenie €. MK-08/220371-005/I/KUS vydaného mestom KoSice
dfia 19.9.2008. Z tohto sud zistil, Ze Mesto KoSice ako stavebny urad prvého stupifia rozhodol o
povoleni stavby ,rekonstrukcia a pristavba dvorného kridla objektu A. X, V.“ na pozemku parc. &.
XXXX v k.0. L. Y., nachadzajuci sa na uzemi mestskej pamiatkovej rezervacie Mesta KoSice pre
stavebnika - Zalovanu. Uvedené stavebné povolenie nadobudlo pravoplatnost dria 14.10.2008. Stavba
mala pozostavat’ zo stavebnych Uprav &asti jestvujuceho dvorového kridla v jeho vychodnom zavere
v dosledku jeho havarijného stavu a to odstranenim poskodenej Casti a nahradenim novej hmoty,
v ktorej bude umiestnené schodisko spristuprfiujuce byty a podkrovie, v priestore medzi Stitovou
stenou a oplotenim parcely mal vzniknut priestor pre zimnua zahradu bytom 2 a 3 na nadzemnom
podlazi s pristupom z nového schodiska. Katastralny urad v KoSiciach listom z 27.5.2011 vratil



Zalovanej listinu z 29.3.2011 na opravu z dévodu zistenych nedostatkov, t.j. uvedené nebytové priestory
neboli predmetom prilozeného stavebného povolenia ¢. MK-08/220371-005/1, drfia 26.5.2011 bolo na
Spravu katastra doru¢ené stanovisko Krajského stavebného uradu v KoSiciach, podla ktorého uvedené
stavebné povolenie stratilo ku dfiu 14.10.2010 platnost v zmysle § 67 ods. 2 stavebného zakona, zépis
rozostavanych nebytovych priestorov €. 4, 5, 6 do LV XXXXXk.u. L. Y. podla priloZenej zmluvy o vstavbe
zo dna 27.6.2006 bol zruSeny rozhodnutim Spravy katastra KoSice X27/11-SU, podla znaleckého
posudku znalca Ing. H. L., PhD. €. 12/2011 sa rozostavané nebytové priestory 4, 5, 6 nachadzaju
na 1. poschodi (v Ziadosti uvadzané prvé podzemné podlaZie, t.j. suterén) a priestor €. 5 v podkrovi
(v Ziadosti tretie nadzemné podlaZie, t.j. druhé poschodie), u€astnikmi zmluvy o vstavbe musia byt
vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov a Mesto KoSice uz nie je na LV evidované ako vlastnik
nebytového priestoru €. 1 na prvom poschodi. Z tychto dévodov listina nebola spdsobilad na zapis do
katastra nehnutefnosti.

6. Pokial ide o platnost stavebného povolenia & MK-08/220371-005/I zo dha 26.5.2011 zalovana
argumentovala listom zo 14.2.2011, v ktorom Mesto KoSice uviedlo, Ze diia 14.12.2010 bol vykonany
Statny stavebny dohfad na stavbe ,Rekonstrukcia a pristavba dvorného kridla objektu A. X, V.“ s
konstatovanim, Ze stavebné prace vyplyvajuce zo stavebného povolenia &. MK-08/220371-005/1/KUS
podla stavebného dennika zac¢al zhotovitel (Zalovana) uskutoc¢fiovat v mesiaci september 2010, a preto
uvedené stavebné povolenie je platné, nakolko so stavbou sa zac€alo eSte pred uplynutim zdkonom
stanovenej dvojro¢nej lehoty (§ 67 stavebného zakona).

7.V tejto suvislosti sud poukazal na list Krajského stavebného uradu v KoSiciach z 15.3.2011, ktory na
podnet Zalobkyne 1/ preskumal rozhodnutie Stavebného uradu Mesta KoSice, pracovisko V. - L. Y.. MK
08/2203,71-005/I/KUS zo dna 19.9.2008 (dalej len stavebné povolenie) a konstatoval, Ze vychadzajuc
z uvedeného rozhodnutia stavebné prace na stavbe mali pozostavat zo stavebnych Uprav v Casti
jestvujuceho dvorového kridla v jeho vychodnom zavere, v désledku havarijného stavu, a to odstranenim
poskodenej Casti a nahradenim novej hmoty, v ktorom bude umiestnené schodisko spristupriujice byty
a podkrovie. Priestor medzi Stithou stenou a oplotenim parcely - vznikne priestor pre zimnu zéhradu
bytom na 2. a 3. nadzemnom podlazi s pristupom z nového schodiska. V nadvaznosti na vyssie
Specifikované stavebné povolenie, so sprievodnej spravy projektova dokumentacia €ast B vyplyva,
Ze rieSenie malo spodivat v odstraneni nevyhovujucej pristavby (hygienické zariadenie a sklady) a
nahradenie jej objemu vnutornym schodidtom, spristupfiujucim byty a podkrovie a mala byt medzi tithou
stenou a oplotenim parcely navrhovand pristavba so zimnymi zahradami k obidvom bytom, pristupnymi
z nového vnutorného schodista. Odstranenim dreveného zaklopu stropnych tramov medzi obyvacou
izbou bytu na tretom nadzemnom podlazi a podkrovim existujucej €asti vznikne otvoreny obytny priestor
s prezentovanim historickej krovnej konstrukcie s moznostou prepojenia z novovzniknutym ateliérom
v podkrovi do dvojpodlazného bytu. Z uvedeného vyplyva, Ze stavebnym povolenim boli povolené
stavebné prace na €asti jestvujuceho dvorového kridla v jeho vychodnom zavere v désledku havarijného
stavu, t.j. odstranenie starych hygienickych priestorov a ich nahradenie schodiskom a pristavba so
zimnymi zahradami k obidvom bytom spristupnenymi z navrhovaného schodiska. Stavebné prace, ktoré
vyplyvali z obsahu stavebného dennika a ktoré Ing. I. pri vykone SSD oznagdil ako stavebné prace
vykonané v sulade so stavebnym povolenim a dal8ie vykonané stavebné prace zistené na mieste nie
su stavebnymi pracami tykajucimi sa stavby, ktora bola povolena stavebnym povolenim. Realizované
stavebné prace su takého charakteru, na ktoré podfa § 55 ods. 2 pism. d/ stavebného zakona postacuje
ohlasenie stavebnému uradu. Z predlozeného spisového materialu zo dna 1.10.2010 sice stavebnik
oznamil stavebnému uradu zacatie stavebnych prac ku dfiu 15.9.2010 v zmysle stavebného povolenia
¢. MK-08/220371-005, avSak zo stavebného dennika vyplyva, Ze v €ase od 15.9.2010 az do 20.9.2010
stavebnik vykonaval vypratavanie pivni¢nych priestorov a vyvazal sut. Zo stavebného povolenia, ani
projektovej dokumentacie nevyplyva, Ze su€astou rekonstrukcie a pristavby dvorového kridla objektu
A. X, V. ma byt aj rekonstrukcia pivniénych priestorov, pricom ani z pddorysu prvého nadzemného
podlazia povodny stav nevyplyva existencia pivni¢ného priestoru a z pddorysu prvé nadzemné podlazie
navrhovany stav nevyplyva, Ze by rekon$trukciou priestoru sa mal vytvorit' pivniény priestor. To, Ze niekto
nejaky priestor uziva ako pivnicu eSte neznamena, Ze takto uzivany priestor pivnicou je. Tzn., Ze prace
uvedené v stavebnom denniku v ¢ase od 15.9.2010 do 20.9.2010, nemozZno povazovat za zaclatie
stavby podla podnetom napadnutého stavebného povolenia. Okrem iného rozhodnutie stavebného
uradu Mesta KosSice, pracovisko KoSice - Staré mesto ¢. MK-08/220371-005/I/KUS zo dna 19.9.2008
pravoplatné a vykonatefné dria 14.10.2008, stratilo platnost v zmysle § 67 ods. 2 stavebného zakona,
t.j. 14.10.2010.



8. Sud po ustéleni skutkového stavu na vec aplikoval § 132 ods. 1, 2, § 37 ods. 1,2, § 38 ods. 1, 2 §
39, § 40, § 40a Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 1 ods. 1, § 3 ods. 16, § 4 ods. 1, 2, § 28
ods. 1, 2, 3,§30 ods. 2,5, § 31 ods. 3,4,5,6, §46 ods. 6, § 59 ods. 1, 4, § 70 ods. 1, 2 zakona
€. 162/1995 Z.z. katastralneho zdkona (uU¢inného do 31.12.2007), § 2 ods. 3,4 a 5, § 4 ods. 1, § 21
ods.1,2a3,8§22o0ds. 2,5, 6 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
§ 67 ods. 2 zakona €. 50/1976 Zb. stavebného zakona a § 137 pism. ¢/ CSP. Prednostne rieSil otazku
naliehavého pravneho zaujmu na uréeni vlastnickeho prava. Prihliadol na to, Ze Zalovana je zapisana
v katastri nehnutelnosti ako vlastni¢ka predmetnych rozostavanych nebytovych priestorov &. 4, 5, 6,
s Cim suvisia aj prinaleziace podiely na spolo€nych €astiach a zariadeniach domu, preto Zalobcom
sved¢&i naliehavy pravny zaujem na urCeni vlastnickeho prava v zmysle Zalobného petitu (po jeho
uprave), pretoZe zalobcovia sa jedine sudnou cestou m6zu domdct zapisu vlastnickeho prava k bytom a
nebytovym priestorom a najma podielov k spoloénym Castiam a zariadeniam domu, ktory by zodpovedal
tomu stavu, keby kataster nehnutefnosti obsahovu stranku navrhu na vklad Zalobkyne 1/ pretavil do
z4pisu na prislusny list vlastnictva, t.j. ak by bol zapisal iba byty a nebytové priestory Zalobkyne 1/.
Sud pri posudzovani naliehavosti pravneho zaujmu na takomto uréeni vlastnickeho prava, akého sa
Zalobcovia domahaiju, prihliadol aj na rozhodnutie UGKK SR zo diia 19.3.2012, ktory sa jednoznaéne
vyslovil, Ze danu situaciu nemozno rieSit v rdmci katastralneho konania o oprave chyby v katastrdlnom
operate podla § 59 ods. 3 katastralneho zakona, ale jedine iba urovacou Zalobou na sude v zmysle § 80
pis. ¢/ O.s.p. (§ 137 pism. ¢/ CSP). Zarover sud mal za to, Ze Zalobcovia viazani ustanovenim § 31 ods. 6
katastralneho zakona u&inného v tom €ase, ani nemohli voci rozhodnutiu o povoleni vkladu vlastnickeho
prava €. V-9688/07 zo 4.10.2007 podat odvolanie, navrh na obnovu konania a uvedené rozhodnutie
ani nebolo mozné preskumavat sudom, nakolko to neumozriovala pravna Uprava katastralneho zakona,
preto naozaj jedinou moznostou, akou sa mézu doméct nimi tvrdeného prava, je uréovacia zaloba.
Sud na zaklade uvedeného uzavrel, Ze Zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem na uréeni, ktorého
sa touto Zalobou domahaju. V pripade, ak by sud prisved€il argumentacii Zalovanej, iSlo by odmietnutie
spravodlivosti (denegatio iustitie), €o nie je pripustné.

9. Sud uzavrel, Ze drfia 4.10.2007 bolo povoleny vklad vlastnickeho prava na navrh zalobkyne 1/,
kedy tento vklad bol vyznageny peciatkou na prvej strane zmluvy. Aj napriek tomu, Ze navrh na vklad
obsahoval iba navrh zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré vstavala zalobkyria, sprava
katastra nehnutelnosti povolila vklad danej zmluvy o vstavbe ako celku, kedy pri technickom zapise
do prisludného listu vlastnictva LV & XXXXX k.U. L. Y., zapisala vlastnicke pravo k rozostavanym
nebytovym priestorom €. 4, 5, 6 Zalovanej. Sprava katastra v rozpore s ust. § 30 ods. 5 katastralneho
zakona takto nedodrzala povinnost’ viazanosti navrhom na vklad a rozhodla nad rdmec navrhu na
vklad. Sud prisvedCil argumentacii zalobcov a mal za to, Ze v nadvaznosti na § 30 ods. 5 a 6
katastralneho zékona, rozhodnutim Spravy katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava, nemohlo
vzniknut vlastnicke pravo k vSetkym bytom a nebytovym priestorom uvedenym v €&l. Il zmluvy o vstavbe,
ale len vlastnicke pravo k bytom a nebytovym priestorom v prospech Zalobkyne 1/, t.j. stavebnika
1. V zmysle § 28 ods. 2 katastralneho zakona platného a ucinného ku driu vydania rozhodnutia o
navrhu na vklad &. V 9688/2007, prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1 (aj vlastnicke pravo)
vznikajd, menia sa, alebo zanikaju vkladom do katastra, ak tento zakon neustanovuije inak. Zalovana
nemohla nadobudnut vlastnicke pravo k vyssie uvedenym nehnutefnostiam, nakolko Sprava katastra
nevydala rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam uvedenym v €l. 1l bod
1.2 zmluvy o vstavbe zo dha 27.6.2006. Skutoénost, Ze do LV & XXXXX k.u. L. Y. boli na zaklade
vkladu vlastnickeho prava €. V 9688/2007 zapisané nehnutelnosti aj v jej prospech, nema vplyv na vznik
vlastnickeho prava, nakolko samotny zapis bez vydania rozhodnutia o povoleni vkladu s konstitutivnymi
ucinkami, nie je vo vztahu k nadobudnutiu vlastnickeho prava pravne relevantny. K zapisu vlastnickeho
prava aj k nehnutelnostiam, ktoré mala vstavat’ podla zmluvy o vstavbe Zalovana, doSlo pochybenim
spravy katastra, ktora nereSpektovala obsahovu stranku navrhu na vklad. Sud konStatoval, ze omyl pri
technickom zapisovani udajov do LV &. XXXXX nad rdamec navrhu na vklad, s poukazom na prislusné
rozhodnutie o povoleni vkladu (ktoré je potrebné striktne vykladat' len v nadvaznosti na navrh na
vklad), nemozno povazovat za rozhodnutie spravneho organu s konstitutivnymi u¢inkami aj vo vztahu k
nehnutelnostiam Zalovanej. Vlastnicke pravo Zalovanej k danym nehnutelnostiam nevzniklo. Sud preto
Zalobe Zalobcov vyhovel v celom rozsahu.

10. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP a uspeSnym Zalobcom priznal nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.



11. Rozsudok napadla v&as podanym odvolanim Zalovana z odvolacich dévodov dévodov podfa § 365
pism. a/, f/ a h/ CSP t,j., Ze neboli splnené procesné podmienky, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok zruSil a vratil vec sudu
prvej instancie. Vytkla odévodneniu napadnutého rozsudku viacero nepresnych udajov, ktoré nemaju
oporu vo vykonanom dokazovani, nekoreSponduju s obsahom listinnych dékazov, jeho nedostatoéné
zdbévodnenie, €im jej sud odnal moznost’ konat pred sudom a porusil pravo na spravodlivy proces.
Namietala, Ze vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam nadobudla na zaklade rovnakého
nadobudacieho titulu ako Zalobkyra 1/ a to Zmluvy o vstavbe bytov a nebytovych priestorov uzavrete;j
dfia 27.6.2006, vklad vlastnickeho prava bol povoleny dfia 4.10.2007 pod ¢. 9688/2007, ktora zmluva o
vstavbe sa tykala spolo€nych &asti a spoloénych zariadeni bytového domu, ktoré boli spoluvlastnictvom
vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu sup. €. XXX na A. & X v V..
Uviedla, Ze stavebny Urad poziadala o vydanie stavebného povolenia, ktorého su€astou je aj projektova
dokumentacia pre U€ely vydania stavebného povolenia, vydané pod & MK-08/11071-00//KUS zo
drfia 19.9.2008, ktoré nadobudlo pravoplatnost 14.10.2008 a v zakonnej - 2 ro¢nej lehote zacala so
stavebnymi pracami, o konstatoval prvostupfiovy stavebny Grad Mesto Kosice. Zalobkyria 1/ bola v
zmysle stavebného zdkona u€astniCkou uvedeného stavebného konania, stavebny urad s fiou konal
a riadne jej dorucoval vSetky pisomnosti. Zalobny néavrh zo strany Zalobkyne 1/ oznagdila Zalovana
za zjavne neddvodny s ciefom ziskat majetkovy prospech na jej ukor. Mala za to, Ze navrh na vklad,
ktory podala Zalobkyra 1/ dfia 13.9.2007, bol neurcitého obsahu, kedZe v iom Zalobkyra 1/ vyslovene
nenavrhovala povolit vklad vlastnickeho prava vyluéne iba v prospech svojej osoby ako nadobudatela
vo vztahu k vstavbam nebytovych priestorov a bytov, ktoré iba ona nadobudla na zaklade predmetnej
zmluvy o vstavbe do svojho vyluéného vlastnictva, kedZze v navrhu na vklad uviedla, Ze navrh na
vklad sa tyka vstavby tych priestorov, ktoré ona nadobudla na zaklade predmetnej zmluvy o vstavbe,
ktoré nevyluCovalo, Ze navrh sa tyka aj vkladu vlastnickeho prava k ostatnym vstavbam na zaklade
predloZzenej zmluvy o vstavbe. V navrhu na vklad Zalobkyfia 1/ neuviedla vysku spoluvlastnickych
podielov priestoru na spoloénych €astiach a zariadeniach bytového domu, ktoré vo vztahu ku vietkym
bytom, nebytovym priestorom, rozostavanym vstavbam bytov a nebytovych priestorov, navrhuje zapisat
do listu vlastnictva &. XXXXX, k.u. L. Y. a pri ktorych do$lo k zmene vySky spoluvlastnickych podielov na
spoloénych Castiach bytového domu. Sprava katastra posudila doru€eny navrh na vklad vlastnickeho
prava podla jeho obsahu a vklad vlastnickeho prava povolila vo vztahu ku v8etkym stavbam, ktorych
sa tykala predmetna zmluva. Zalovanej ako uéastni¢ke Zmluvy o vstavbe bytov a nebytovych priestorov
z 27.6.2006 bola tato zmluva doru¢ena s vyznaCenou dolozkou Spravy katastra o povoleni vkladu
vlastnickeho prava dria 4.10.2007 pod V 9688/2007, v ktorej je uvedené, Ze rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dria 4.10.2007 a pravne ucinky vkladu nastali 4.10.2007 a bol jej tiez dorueny vypis z LV
XXXXX, k.u. L. Y., z ktorého vyplyvalo, Ze v €asti ,B vlastnici a iné opravnené osoby“ bola na zaklade
titulu nadobudnutia Zmluvy o vstavbe bytov a nebytovych priestorov zo dia 27.6.2006 zapisana ako
vyluéna vlastni¢ka v podiele 1/1 novo zapisanych nehnutelnosti rozostavanych nebytovych priestorov:
vchod X., X p., iny nebytovy priestor &. 4, podiel priestoru na spolo€nych €astiach a zariadeniach
bytového domu 494/10000, vchod X., 1 p, iny nebytovy priestor €. 5, podiel priestoru na spoloénych
Castiach a zariadeniach bytového domu 329/10000, vchod X., podkrovie, iny nebytovy priestor €.
6, podiel priestoru na spolonych &astiach a zariadeniach bytového domu 969/10000. Na zaklade
uvedeného rozhodnutia Spravy katastra KoSice pod €. V-9688/2007, titulom Zmluvy o vstavbe bytov
a nebytovych priestorov z 27.6.2006 doSlo k zapisu zmeny vysky spoluvlastnickych podielov na
spoloénych &astiach a zariadeniach bytového domu vSetkych vlastnikov bytov a to aj tych, ktoré
nadobudli pred uzatvorenim Zmluvy o vstavbe bytov a nebytovych priestorov zo dha 27.6.2006.
Citovala ustanovenia katastralneho zakona uéinného ku driu povolenia vkladu vlastnickeho prava, t.j.
k 4.10.2007, vydaného na zaklade navrhu na vklad podaného Zalobkyriou 1/, a poukazala na to, Ze
z nich vyplyva, Ze ani navrhovatefka vkladového konania ani dal8i u€astnici katastralneho konania,
nemali moznost podat proti vydanému rozhodnutiu o povoleni vkladu riadny opravny prostriedok,
odvolanie, ale mali moznost napadnut’ nezakonnost pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia Spravy
katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava zo 4.10.2007 podanim podnetu na protest prokuratora
podla § 22 ods. 1 pism. c/ z.¢. 153/2001 Z.z. o prokurature. Po datume 6.5.2011, kedy nadobudlo
pravoplatnost rozhodnutie Spravy katastra KoSice sp. zn. X 27/11-Su z 5.4.2011 o vykonani opravy
Udajov v katastralnom operate, nepodala Zalovana navrh na vklad vlastnickeho prava k vstavbam
rozostavanych nebytovych priestorov €. 4, 5, 6 vstavbam existujucich bytov €. 1 a 3 na zaklade
predmetnej zmluvy o vstavbe, vzhfadom na pravny nazor katastralneho uradu v danom Case, Ze ak



od uzatvorenia predmetnej zmluvy o vstavbe bytov a nebytovych priestorov uzavretej dria 27.6.2011
(spravne malo byt 2006) uplynuli viac ako 3 roky, v zmysle zakonnej fikcie podla § 47 ods. 2 OZ doslo
k odstupeniu od zmluvy, ¢im sa zmluva zrusila od zaciatku. Hoci iSlo o mylny pravny nazor, odvolatefka
mala za to, Ze predkladat katastralnemu uradu opat Zmluvu o vstavbe bytov a nebytovych priestorov zo
dna 27.6.2006 ako zaznamovu listinu, nemalo pravny vyznam, lebo kataster uz mal zmluvu k dispozicii
ako prilohu navrhu na vklad vlastnickeho prava od roku 2007. Napokon na zaklade rozhodnutia Uradu
geodézie, kartografie a katastra doSlo v roku 2013 k opatovnému zapisu zZalovanej Ing. Q. do listu
vlastnictva ako vyluénej vlastni¢ky predmetnych priestorov. Odvolatefka poukézala na to, Ze Zalobkyria
1/ podala dfa 20.12.2013 ur&ovaciu Zalobu, ktorou opatovne spochybnila vlastnictvo Zalovanej, t.j. viac
ako 6 rokov po povoleni vkladu vlastnickeho prava dria 4.10.2007 a viac ako 7 rokov po uzavreti zmluvy
o vstavbe bytov a nebytovych priestorov z 27.6.2006, ktora je platna, zavazna a ucinna. Od vydania
nezdkonného rozhodnutia Spravy katastra KoSice sp. zn. X 27/11-Su z 5.4.2011, do roku 2013, bola
Zalovana v pravnej neistote tykajucej sa jej vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam a podanim Zaloby
v tejto veci sa opat dostala do stavu pravnej neistoty, ktory svojim konanim nezapricinila. Vytkla sudu,
Ze obsah vydaného stavebného povolenia posudil bez prihliadnutia na jeho neoddelitelnu ast, ktorou
je stavebnym uradom schvalena projektova dokumentécia., z ktorej vyplyva, Ze stavebné povolenie sa
tykalo vSetkych priestorov, ktoré Zalovana nadobudla na zaklade zmluvy o vstavbe bytov a nebytovych
priestorov. Pokial ide o vyrok o nahrade trov konania mala za to, Ze sud riadne neskumal dbvody
hodné osobitného zretela, ktoré podfa nej spocivali v tom, Ze Zalovana nezavinila vzniknuty pravny
stav. Vo v€as podanom doplneni odvolania dalej namietala, Ze tvrdenie sudu v odévodneni rozsudku
o technickom omyle pri zapisovani udajov do LV €. XXXXX, nema oporu vo vykonanom dokazovani.
Uviedla, Zze v navrhu na vklad Zalobkyfia 1/ neuviedla vysku spoluvlastnickych podielov, priestoru na
spolo¢nych Castiach a zariadeniach bytového domu, ktoré vo vztahu ku vSetkym bytom, nebytovym
priestorom, rozostavanym vstavbam bytov a nebytovych priestorov, navrhuje zapisat do listu vlastnictva
€. XXXXXk.u. L. Y. a ku ktorym doslo k zmene vysky spoluvlastnickych podielov na spolo¢nych €astiach
a zariadeniach bytového domu.

12. Zalobcovia 3/ a 4/ vo vyjadreni k odvolaniu navrhli potvrdit rozsudok stdu prvej instancie ako vecne
spravny a uplatnili si ndhradu trov odvolacieho konania. Uviedli, Ze nesuhlasia s ndzorom Zalovanej o
poru$eni jej Ustavnych prav podla &l. 20 Ustavy na ochranu majetku, nakolko Zalovana sa nikdy nestala
vlastni¢kou predmetnych nebytovych priestorov. Zapis vlastnickeho prava k nebytovym priestorom €. 4,
5 a 6 bol v prospech zZalovanej vykonany v rozpore so zakonom. Katastralny drad vyznacil na zmluve
o vstavbe, na zaklade v tom Case ucinného ust. § 31 ods. 3 katastralneho zakona, rozhodnutie, ktorym
povolil vklad v prospech Zalobkyne 1/ na zaklade fiou podaného navrhu a znaleckého posudku o
stupni rozostavanosti zapisovanych nehnutelnosti. Pre vznik vlastnickeho prava, na zaklade zmluvy o
vstavbe, sa vyZaduje vklad vlastnickeho prava vykonany v sulade so zakonom, na zaklade, ktorého
vznika vlastnicke pravo - pri vstavbe na zaklade zmluvy teda nevznika vlastnicke pravo k rozostavanym
nebytovym priestorom zo zakona ich vytvorenim, ale vkladom, ktory ma pravotvorné ucinky. Mali za to,
Ze sud by mohol prihliadat na vznik vlastnickeho prava na strane Zalovanej iba tom pripade, keby sa
na nadobudnutie viastnictva na zaklade vstavby nebytovych priestorov vyZzadoval zdznam vlastnickeho
prava s deklaratéornym charakterom. Vklad vlastnickeho prava v prospech Zzalovanej nebol a ani nemohol
byt vykonany, pretoZze navrh na vklad podany Zalobkyrfiou sa nevztahoval na ,rozostavané nebytové
priestory“ €. 4, 5 a 6 a nebol k nemu priloZeny ani znalecky posudok o stupni rozostavanosti, tykajuci
sa tohto priestoru, ¢o preukazuje aj skuto€nost, Ze zalovana predloZila znalecky posudok z roku 2011
a ku vkladu malo déjst’ v roku 2007. Z tohto dévodu, pre nesplnenie podmienok, nemohla Zalovana
nadobudnut’ vlastnicke pravo k predmetnym priestorom. NavySe, nemoZno nadobudnut vlastnicke
pravo k predmetu, ktory ani neexistuje. Poukazali na to, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze k
prvotnym Upravam tychto priestorov za€alo dochadzat’ az niekedy v priebehu roka 2011, teda v Case
vykonania vkladu jednozna¢ne nemali charakter ,rozostavanych nebytovych priestorov®. Pochybenie
katastralneho uradu spocivalo v tom, ze vklad vlastnickeho prava &. V 9688/2007 iba v prospech
Zalobkyne 1/ bol vykonany spravne, aviak nespravnym (nezakonnym) bol nasledny fakticky (technicky)
zapis do evidencie vedenej na katastri nehnutefnosti, ktory v rozpore s povolenym vkladom zapisal v
prospech Zalovanej vlastnicke pravo k ,rozostavanym nebytovym priestorom* €. 4, 5 a 6. Poukazovali
na ust. § 3 ods. 16 katastralneho zakona, u¢inného v rozhodnom ¢ase, podla ktorého sa rozostavanym
nebytovym priestorom rozumie miestnost’ alebo subor miestnosti ur€enych v sulade so stavebnym
povolenim na iny ucel ako na byvanie, teda to, &i ide o rozostavany nebytovy priestor je determinované
stavebnym povolenim, ktorym sa autoritativne ur€uje, €o sa povazuje za nebytovy priestor a ¢o nie. Na
zmenu zapisu rozostavaného nebytového priestoru na nebytovy priestor sa podla katastralneho zakona



vyZaduje kolaudacné rozhodnutie, ktorému musi predchadzat vydanie stavebného povolenia - bez
stavebného povolenia neprichadza do uvahy, aby stavebnym uradom doslo ku skolaudovaniu priestorov,
na ktoré nebolo vydané stavebné povolenie. Zalobcovia 3/ a 4/ tvrdili, Ze Zalovanej nebolo vydané
stavebné povolanie na vstavbu nebytovych priestorov v zmysle zmluvy o vstavbe, resp. ho v konani
Ziadnym spbésobom nepreukazala. Stavebné povolanie ¢. MK 08/220371-005/I/KUS, ktoré je su&astou
spisu, sa vztahuje na rekonstrukciu a pristavbu dvorného kridla a nie je v fiom ani zmienka o vstavbe
nebytovych priestorov &. 4, 5 a 6. Tato skutoCnost’ vyplyva aj z dokumentu vtedajSej Spravy katastra
KoSice z 29.3.2011, v ktorom je vyslovne uvedené, Ze , uvedené nebytové priestory neboli predmetom
prilozeného stavebného povolenia €. MK 08/220371-005/I. Z vykonaného Statneho stavebného dohladu
vyplynulo, Ze prace v ,rozostavanych nebytovych priestoroch® neboli ku dfiu 9.3.2011 vdbec realizované,
ako aj to, Zze vydané stavebné povolenie stratilo platnost 14.10.2010. Zalovanej, ktora podra &l. VIl bod
3 zmluvy o vstavbe, nepoziadala do 24 mesiacov od uc€innosti zmluvy o vydanie stavebného povolenia,
toto pravo zaniklo a zmluva o vstavbe stratila svoje opodstatnenie. Mali za to, Ze predmetné priestory
nenadobudli status ,rozostavanych nebytovych priestoroch“ ale maju i nadalej status pévodnych
spolo&nych ¢asti a spolo€nych zariadeni v zmysle ust. § 2 ods. 4 a 5 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov, a kedZe nenadobudli charakter rozostavanych nebytovych priestorov,
nemohlo déjst k nim k nadobudnutiu vlastnickeho prava zo strany Zalovanej. Podporne uviedli tiez,
Ze vstavba nebytového priestoru predpoklada vykonanie stavebnych prac, a to v takom rozsahu, aby
pbvodne existujuci spolo€ny priestor zacal vykazovat' urcité prvky rozostavaného nebytového priestoru.
,Rozostavany nebytovy priestor® €. 6 je v pdvodnom stave, neboli vykonané Ziadne stavebné prace, ¢o
bolo zistené aj pri sudnej ohliadke. K ,rozostavanym nebytovym priestorom® &. 4, 5 uviedli, Ze nejaké
prace sice prebehli, ale je potrebné ustalit €asovy moment, od ktorého nadobudli povahu rozostavanych
bytovych priestorov (za predpokladu, ak sa sud nestotozni s tym, Ze vlastnicke pravo nevzniklo).
Namietali znalecky posudok €. 12/11 Ing. H. L., lebo tento bol vyhotoveny za u¢elom ur&enia vdeobecne;j
hodnoty nehnutefnosti a nie na uréenie stupfa rozostavanosti nebytovych priestorov. Okrem toho je
tento znalecky posudok irelevantny aj z toho doévodu, Ze znalec vychadzal z nespravnych udajov a
to z LV & XXXXX, na ktorom boli ,rozostavané nebytové priestory“ €. 4, 5 a 6 nezakonne zapisané,
t.j. hodnotil tieto priestory ako rozostavané nebytové priestory a nie ako spolo¢né Casti a spolo¢né
zariadenia bytového domu. Podl'a nazoru Zalovanych spolo¢né priestory, ktoré maju povahu spolo€nych
Casti a spolo€nych zariadeni bytového domu, do ktorych mala byt v zmysle zmluvy vykonand stavba
nebytovych priestorov, nenadobudli z pravneho hladiska povahu rozostavanych nebytovych priestorov a
z tohto dévodu nie je mozné uvazovat o nadobudnuti vlastnickeho prava v prospech Zalovanej, pretoze
tam, kde chyba predmet vlastnictva, nemédZze logicky existovat’ ani vlastnictvo. Opatovne poukazali na
rozhodnutie Katastralneho uradu v KoSiciach z 20.12.2011 a zdéraznili, Ze zapis v prospech Zalovane;j
bol vykonany v rozpore s povolenym vkladom vlastnickeho prava €. V 9688/2007, nakolko vklad bol
povoleny len vo vztahu k nehnutefnostiam Zalobkyne 1/ a to z toho dévodu, Ze v navrhu na vklad boli
uvedené na zapis iba jej nehnutelnosti a iba k nim boli predloZené potrebné prilohy (znalecky posudok
a pod.). Je preto potrebné zosuladit nezakonny zapis v katastri nehnutefnosti so skuto€nym pravnym
stavom, pretoZe priestory, ktoré su zapisané ako rozostavané nebytové priestory, maju v skuto€nosti
pravny status spolo¢nych ¢asti bytového domu, ktoré su v spoluvlastnictve vSetkych viastnikov bytového
domu.

13. Zalobcovia 1/ a 2/ vo vyjadreni k odvolaniu navrhli rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdit. Nestotoznili sa s nazorom Zalovanej, Ze su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. a/,
f/ a h/ CSP. Uviedli, Ze Zalovana sa nikdy nestala vlastni¢kou nebytovych priestorov &. 4, 5 a 6, nakofko v
Case, kedy doslo k zapisu vlastnickeho prava k predmetnym nebytovym priestorom v jej prospech, neboli
na tento zapis splnené Ziadne zakonné podmienky, t.j. zapis bol vykonany nezakonnym spésobom.
Zalovanej objektivne nemohlo vzniknut viastnicke pravo k predmetnym nebytovym priestorom, a preto
nemohlo déjst k ani Zalovanou tvrdenému poruseniu jej zakladného prav podra &l. 20 ods. 1 Ustavy SR.
Zalobkyfa 1/ navrhom na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti z 11.9.2007 Ziadala, aby
sprava katastra na zaklade zmluvy o vstavbe povolila vklad vlastnickeho prava k bytom a nebytovym
priestorom uvedenym v €l. Il bod 1.1 zmluvy o vstavbe (priestory, ktoré mala podla zmluvy o vstavbe
nadobudnut Zalovana boli uvedené v €l. Il bod 1.2). Sprava katastra povolila vklad k bytovym a
nebytovym priestorom v prospech Zalobkyne 1/, ktora nadobudla vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
uvedenym v €&l. Il bod 1.1 zmluvy o vstavbe. V rozpore s navrhom na vklad podanym Zalobkyriou 1/,
kataster okrem vySSie uvedenych nehnutelnosti vykonal aj zapis nehnutelnosti uvedenych v &l. Il bod 1.2
zmluvy o vstavbe v prospech Zalovanej. Sprava katastra riadne vyznacila svoje rozhodnutie (katastralny
zdkon platny a ucinny v tom Case nevyzadoval pisomné vyhotovenie rozhodnutia o vklade, stacilo



vyznacenie rozhodnutia o povoleni vkladu na zmluve) na zmluve o vstavbe v prospech Zalobkyne 1/
na zaklade fiou podaného navrhu na vklad a priloZzeného znaleckého posudku o stupni rozostavanosti
zapisovanych nehnutelnosti. Zalovana nenadobudla vlastnicke pravo k nehnutelnostiam uvedenym
v bode Il bod 1.2 zmluvy o vstavbe, lebo sprava katastra nevydala rozhodnutie o povoleni vkladu
vlastnickeho prava k uvedenym nehnutefnostiam, pretoze tieto ani neboli predmetom navrhu na vklad
vlastnickeho prava z 11.9.2007 - jeho predmetom boli len nehnutelnosti uvedené v €l. 1l bod 1.1 zmluvy
o vstavbe, ktory sa nevztahoval na ,rozostavané nebytové priestory“ €. 4, 5 a 6 a navySe k nemu nebol
ani priloZzeny znalecky posudok o stupni rozostavanosti tychto spornych priestorov, ktory bol podla §
46 ods. 6 katastralneho zakona pri zapise udajov povinnou prilohou navrhu na vklad. Poukazali na
fakt, Ze Zalovana sice predlozila znalecky posudok, ale tento bol z roku 2011 a k povoleniu vkladu
doSlo v roku 2007. Nemohlo déjst k vzniku vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam ,k
rozostavanym nebytovym priestorom® &. 4, 5, 6 v prospech Zalovanej, lebo Zzalovana nesplnila zdkonné
podmienky. Skutonost, Ze do LV & XXXXX k.U. L. Y. boli zapisané aj nehnutelnosti uvedené v &lanku
Il bode 1.2 zmluvy o vstavbe v prospech Zalovanej, nema Ziadny vplyv na vznik vlastnickeho prava,
nakolko samotny zapis bez vydania pravoplatného (konstitutivnheho) rozhodnutia o povoleni vkladu
vlastnickeho prava, je vo vztahu k nadobudnutiu vlastnickeho prava pravne irelevantny. Tento technicky
(fakticky) zapis bol vykonany v rozpore s povolenym vkladom vlastnickeho prava &. V 9688/2008 a
prislusna sprava katastra bola ex lege povinna vykonat opravu vzniknutej technickej chyby. Uvedenym
nezakonnym zapisom zo strany spravy katastra doSlo k zapisu nehnutelnosti, ktoré zapisané byt
nemali, pretoZze v danom &ase ani neexistovali, nakolko nikdy nenadobudli povahu rozostavanych
nebytovych priestoroy, a tiez k chybnému zéapisu zmeny jednotlivych velkosti spoluvlastnickych podielov.
Poukazovali na rozhodnutie Katastralneho uradu v KosSiciach zo dna 20.12.2011 ¢.k. UPo 22/2011/
Be-17, ktoré to potvrdzuje. Argumentovali tiez, Ze podfa ust. § 3 ods. 16 katastralneho zakona, u€inného
v rozhodnom ¢ase, rozostavanym nebytovym priestorom sa rozumie miestnost’ alebo subor miestnosti
uréenych v sulade so stavebnym povolenim na iny u€el ako na byvanie. Z tohto nesporne vyplyva, Ze
to, &i budu urcité priestory kvalifikované ako rozostavané nebytové priestory, ur€uje stavebné povolenie.
Sudu boli predlozené dve stavebné povolenia a to ¢. MK - 07/198924-003/I/KUS zo dna 7.6.2007
pre stavebnika 1 teda Zalobkyriu 1/ , Prestavba priestorov mestského domu na A.. X. V V.* a &
MK-08/220371-005/I/KUS zo diha 19.9.2008 pre Zalovanu ako stavebnika 2 ,RekonS$trukcia a pristavba
dvorného kridla objektu A. X, V. ktoré stratilo platnost 1.10.2010 na zaklade vyjadrenia Krajského
stavebného uradu v KoSiciach zo dria 15.3.2011 ¢&islo 2011/00369, 2011/00326. V stavebnom povoleni
€. MK-08/220371-005/I/KUS sa vyslovne uvadza, Ze sa jedna o rekon$trukciu a pristavbu dvorného
kridla v désledku jeho havarijného stavu a absentuje v iom akakolvek zmienka o vstavbe nebytovych
priestorov €. 4, 5 a 6. Preto mali Zalobcovia 1/ a 2/ za to, Ze Zalovanej nebolo vydané stavebné
povolenie na vstavbu nebytovych priestorov &. 4, 5 a 6 v sulade so zmluvou o vstavbe a Zalovana
tak neuniesla dékazné bremeno, nakolko tuto skuto€nost v konani nepreukazala. Aj sprava katastra v
liste z 29.3.2011 vyslovila, Ze predmetné nebytové priestory &. 4, 5 a 6 neboli predmetom stavebného
povolenia vydaného Zalovanej. V tejto suvislosti tiez uviedli, Ze z vykonu $tatneho stavebného dohladu
vyplynulo, Zze prace na , rozostavanych nebytovych priestoroch neboli ku diu 9.3.2011 realizované
ani s€asti a stavebné povolenie ¢. MK-08/220371-005//KUS stratilo platnost’ 14.10.2010. Okrem toho
Zalovanej zaniklo pravo na poZiadanie stavebného povolenia, lebo ofi nepoZiadala do 24 mesiacov
od ucinnosti zmluvy o vstavbe. Ani pripadné drobné faktické upravy na spornych priestoroch nemaiju
za nasledok, Ze by sa bez predchadzajuceho stavebného povolenia stali tieto priestory rozostavanymi
nebytovymi priestormi. V pripade ,rozostavaného nebytového priestoru“ €. 6 neboli vykonané Ziadne
stavebné prace a tento spolo€ny priestor je v pdvodnom stave, bez akéhokolvek naznaku stavebnych
Uprav. Zalobcovia 1/ a 2/ mali za to, Ze nemohlo déjst k nadobudnutiu vlastnickeho prava k rozostavanym
nebytovym priestorom €. 4, 5 a 6 v prospech Zalovanej, pretoZze predmetné priestory nenadobudli
status rozostavanych nebytovych priestorov, nakolko nestratili status pévodnych spoloénych &asti a
zariadeni bytového domu. NedoSlo ani k zmenseniu spoluvlastnickych podielov ostatnych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov k spoloénym &astiam a spoloénym zariadeniam bytového domu, lebo
sporné priestory bytového domu nepatria do vyluéného vlastnictva Zalovanej. Zalovana podla nich
nepreukazala, Ze splnila zakonné podmienky na nadobudnutie vlastnickeho prava k ,rozostavanym
nebytovym priestorom® &. 4, 5 a 6 (t.j. nepodala navrh na vklad a v rozhodnom €ase nedisponovala
znaleckym posudkom o stupni rozostavanosti nebytovych priestorov), Ze disponuje potrebnymi dokladmi
(stavebné povolenie) a vklad vlastnickeho prava k ,rozostavanym nebytovym priestorom* ¢. 4,5a 6 v
prospech zalovanej nebol nikdy povoleny prislusnou spravou katastra. Zalobcovia 1/ a 2/ mali preto za
to, Ze je potrebné zosuladit rozpor medzi skutoénym pravnym stavom a stavom nezakonne zapisanym
v katastri nehnutelnosti.



14. Po predloZeni spisu v ramci odvolacieho konania na Krajsky sud v KoSiciach, odvolaci sud
uznesenim 11Co/170/2019-616 z 12.7.2019 pripustil, aby do konania na strane Zalobcov ako Zalobca
5/ pristapil JUDr. L.I. Y., ktorého pristipenie navrhli Zalobcovia z dévodu, Ze rozhodnutim Okresného
uradu KoSice, katastralny odbor €. vkladu V 2436/2019 zo dfia 13.3.2019, pravoplatnym dna 13.3.2019
o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, doslo k prevodu vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam nachadzajucich sa v katastralnom uzemi L. Y., obec V. - L. Y., okres: V. a evidovanych
na liste vlastnictva €. XXXXX ako a) byt €. X. na X. posch., vchod €. X, nachadzajici sa v bytovom dome
na ulici A.. X, supisné €. XXX/XXXXX na spolo¢nych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu - bytovy
dom v bytovom dome na ulici A. €. X, supisné €. XXX, postaveného na pozemku parc. reg. ,,C*, parc.
€. XXXX v rozsahu, zo Zalobcu 1/ Ing. E. Q. na JUDr. L. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. XX, V.. Prilohou
navrhu zalobcov 1/ a 2/ na pristupenie dalSieho subjektu do konania na strane Zalobcov bol aj suhlas
JUDr. L. Y. s pristupenim do konania na strane Zalobcov.

15. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej ako podané véas
(§ 362 v spojeni s ust. § 367 ods. 2 CSP ) opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. §
385 ods. 1 a contrario CSP, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, z hfadiska odvolanim uplatnenych
odvolacich dévodov a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle
ust. § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej z hladiska fiou uplatnenych odvolacich
dévodov nemozno povazovat za opodstatnené. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v
KoSiciach dia 23.9.2020 po predchadzajucom oznameni miesta a ¢asu tohto procesného ukonu na
uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu a pri zachovani lehoty podla ust. § 219 ods. 3 CSP

16. Zalovanou uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. a/ CSP (odvolanie mozno odévodnit
len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky) spocdiva v absencii podmienok, za ktorych sid moze
konat a rozhodnut. Skimanie splnenia procesnych podmienok je Uradnou povinnostou sudu pocas
celého priebehu konania. Vadou predpokladanou v cit. ust. trpi konanie najma v pripade, ak sud
prejednal a rozhodol vec tak, Zze porusil zasadu ne ultra petitum (okrem pripadov podla § 216 ods. 2
CSP), ak prejednany a rozhodnuty spor nepatri do prdvomoci sudu, ak neboli dodrzané ustanovenia
0 vecnej prislusnosti, osobitnej vyluénej miestnej alebo kauzalnej prisluSnosti sudu, v pripadoch
chybajucej procesnej subjektivity strany sporu pri jeho zacati, v pripadoch nezastipenia pred sudom
procesne nespbsobilej osoby, v pripadoch litispendencie a res iudicata.

17. Zalovana v podanom odvolani Ziadnu konkrétnu vadu, ktori by bolo moZné subsumovat pod
uvedeny tento odvolaci dévod neuviedla, preto tento len formalne uplatneny odvolaci dévod nie je dany.

18. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist
o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke, a
ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 ods. 1 CSP a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov uéastnikov
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutognosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo.

19. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvého stupria zalozil na chybnom hodnoteni
dokazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni d6kazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov UCastnikov, alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (dolezitosti),
zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda
tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajicim z ustanoveni § 191 a nasl. CSP.

20. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pradvnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na
spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez
ktory mal pouzit, alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany
pripad.



21. Odvolaci sud po preskumani veci v rozsahu a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP dospel k zaveru, Ze v prejednavanom pripade odvolacie dévody
uplatnené odvolatelkou nie su dévodné a odvolatelka neuviedla Ziadne také vecné a pravne relevantné
dbévody, ktoré by pre fiu ako Zalovanu privodili priaznivé rozhodnutie. Argumenty Zalovanej v odvolani
su len zopakovanim skuto€nosti uvadzanych v jej vyjadreniach v konani na sude prvej inStancie, ktoré
vSak nemdzu viest k inému rozhodnutiu vo veci. Ani po€as odvolacieho konania nevySsli najavo také
skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali iné rozhodnutie o uplatnenom naroku vo vztahu k odvolatelke. Sud
dbkazy vykonané vo veci vyhodnotil podla ust. § 191 ods. 1 CSP, z tychto dbkazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil
aj spravny pravny zaver, priom nebola zistena Ziadna vada, ktord by mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

22. Sud prvej instancie jasne a dostato¢ne vysvetlil pravne dévody, pre ktoré Zalobe vyhovel a zavery,
ktoré prijal, primerane a zrozumitelne vysvetlil, uviedol dostato¢né a relevantné dévody, na ktorych svoje
rozhodnutie zalozil ako po stranke skutkovej tak aj po stranke pravnej. Z odévodnenia napadnutého
rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani takéa aplikacia prisludnych ustanoveni v8eobecne zavaznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich u¢elu, podstaty a zmyslu.

23. Zalovana v odvolani neuvadza Ziadnu relevantnu skutoénost, v ddsledku ktorej by Zalobou uplatneny
narok tak, ako bol sidom priznany, nebol dévodny, rozhodnutie sudu prvej inStancie v ¢ase jeho
vyhlasenia nebolo vecne spravne, pric¢om je potrebné uviest, Ze rozhodnutie sidu spifia vetky
poZiadavky riadneho odévodnenia rozhodnutia, tak ako to ma na mysli § 220 CSP, preto rozhodnutie
netrpi ani vadou konania pre jeho nepresvedcivost, resp. nepreskiumatelnost’ a arbitrarnost.

24. Argument odvolatelky, Ze navrh Zalobkyne 1/ na vklad vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktory
podala 13.9.2007, mal neurdity obsah, lebo v iom nenavrhovala povolit' vklad vlastnickeho prava
vyluéne iba vo svoj prospech ako nadobudatela vo vztahu k vstavbam nebytovych priestorov, ktoré
iba ona nadobudla na zaklade predmetnej zmluvy o vstavbe, je neddévodny. Z obsahu navrhu na vklad
vlastnickeho prava, ktorého prilohu tvorili stavebné povolenie, zmluva o vstavbe a znalecky posudok
(¢.I. 37, 38), jasne a nespochybnitelne vyplyvala véla Zalobkyne 1/, ku ktorym nehnutefnostiam sa
domaha vkladu vlastnickeho prava a je z neho zrejmé, Ze sa nejednalo aj o nehnutelnosti definované
v ¢l Il bod 1.2 zmluvy o vstavbe, ktoré mala po vstavbe nadobudnut do vlastnictva Zalovana a
napokon k navrhu na vklad ani neboli pripojené Zalovanou prilohy (stavebné povolenie, znalecky
posudok), preukazujice, Ze zalovana ako stavebnicka 2 pristupila k vstavbe zodpovedajucej zmluve
o vstavbe z 27.6.2006. Urcitost’ prejavu sa tyka jeho obsahovej stranky a zo Ziadneho prejavu véle
Zalobkyne 1/ nemozZno dévodne usudzovat, Ze Zalobkyna 1/ podanym navrhom na vklad vlastnickeho
prava k nehnutelnosti mienila zapisat, resp. brala na vedomie, Ze sa zapisuje aj vlastnicke pravo v
prospech zalovanej ako stavebnitky 2 k nehnutelnostiam podra €l. Il bod 1.2 zmluvy o vstavbe. Treba
poukazat' aj na tu skuto€nost, Ze argument o neurcitosti obsahu navrhu na vklad odvolatelka pouZzila
prvykrat az v odvolacom konani (podobne ako tvrdenie, Ze Zalobkyrfia 1/ neuviedla v navrhu na vklad
vlastnickeho prava vysku spoluvlastnickych podielov priestoru na spolo¢nych &astiach a zariadeniach
bytového domu, ktoré vo vztahu ku vSetkym bytom, nebytovym priestorom, rozostavanym vstavbam
bytov a nebytovych priestorov navrhovala zapisat do LV & XXXXXX, pri ktorych doSlo k zmene vysky
spoluvlastnickych podielov na spoloénych €astiach a zariadeniach bytového domu), preto nari odvolaci
sud neprihliadal.

25. V sulade s platnou pravnou Upravou v Slovenskej republike sa k nadobudnutiu vlastnickych a inych
vecnych prav k nehnutelnostiam vyzaduju dva ukony. Prvym ukonom je uzavretie pravneho ukonu
medzi u€astnikmi konania (napr. podfa Obc&ianskeho a Obchodného z&konnika), ktory predstavuje tzv.
titul nadobudnutia prava podia hmotného prava. Dal$im tkonom je rozhodnutie spravy katastra, ako
spravneho organu podfla katastralneho zakona, ktorym sa povoluje vklad vlastnickeho alebo iného
vecného prava do katastra.

26. Institut vkladu je zaloZzeny na zaklade konstitutivnosti, ¢o znamena, Ze zmluvné vecné prava k
nehnutelnostiam vznikaju, menia sa a zanikaju vkladom do katastra.

27. Vkladové konanie ako navrhové konanie sa zaina na navrh ucastnika konania. Kto je u€astnikom
vkladového konania ustanovuje taxativne § 30 ods. 1 katastralneho zakona tak, Ze u€astnikom konania o



povoleni vkladu je u€astnik pravneho ukonu, na ktorého zaklade ma vzniknuat, zmenit sa alebo zaniknut
pravo k nehnutelnosti. Zo skutkovych okolnosti v danej veci vyplyva, Ze sprava katastra rozhodovala o
vklade vlastnickeho prava v prospech Zalobkyne 1/ na zaklade pravneho ukonu, ktorym bola zmluva o
vstavbe z 27.6.2006, konkrétne jej Cast €l. Il bod 1.1, tykajuca sa vyluéne stavebnicky 1, t.j. Zalobkyne 1/
v &asti vstavby bytu a nebytového priestoru konkretizovanych v tomto &lanku zmluvy. U&astnickou tohto
vkladového konania, pri ktorom islo len vstavbu nehnutelnosti Zalobkyriou 1/, bola preto len Zalobkyria
1/. Niet Ziadneho dévodu povaZovat aj Zzalovanu za ucastniCku tohto vkladového konania, pretoZe
jednak navrh na vklad nepodala a najma sprava katastra na zaklade obsahu podaného navrhu na vklad
vlastnickeho prava nerozhodovala o Ziadnej vstavbe, ktord mala Zalovana ako stavebnicka 2 zhotovit
alebo rozostavat’ podfa Specifikacie zmluvy o vstavbe €&l. Il bod 1.2. V prejednavanej veci to znamena,
Ze sprava katastra ako spravny organ, pri vkladovom konani na navrh Zalobkyne 1/, ktoré predstavuje
rozhodovaci procesny postup, na zaklade predloZenych pisomnych podkladov Zalobkytiou 1/ posudila
komplexne skutkové a pravne skuto€nosti (podmienky vkladu podla § 31 ods. 1 a 2 katastralneho zadkona
a § 36b ods. 2 vyhlasky €. 79/1996 Z.z.), ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu vlastnickeho
prava v prospech Zalobkyne 1/ a vysledkom tohto rozhodovacieho procesného postupu bolo rozhodnutie
o povoleni vkladu vlastnickeho prava Zzalobkyne 1/ k nehnutefnostiam vymedzenym v navrhu na vklad.
Sprava katastra vSak pochybila, ked povolila vklad celej zmluvy o vstavbe ako celku pri zapise do listu
vlastnictva LV €. XXXXX k.u. L. Y., ked v rozpore s podanym navrhom na vklad zapisala aj vlastnicke
pravo k rozostavanym nebytovym priestorom &. X,X,X v prospech Zalovanej napriek tomu, Ze tato
takyto navrh na vklad nepodala, teda nebola u€astniCkou vkladového konania a kataster ani v Case
vkladu jej vlastnickeho prava nedisponoval pisomnymi podkladmi pre jeho posudenie, lebo Zalovana ich
nepredloZila (§ 30 ods. 4 katastralneho zakona). V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na znenie §
46 ods. 5, 6 katastralneho zakona v zneni u¢innom v ase podania navrhu na vklad v prejednavanej
veci, podfa ktorych pri zapise Udajov o prave k bytom alebo nebytovym priestorom, ktoré vznikli na
z&klade zmluvy o vystavbe, vstavbe alebo nadstavbe domu, sa predkladd zmluva o vystavbe spolu
s geometrickym pldnom a rozhodnutie o ur€eni supisného &isla, zmluva o vstavbe alebo nadstavbe
domu spolu s kolaudaénym rozhodnutim; ako vlastnik bytu alebo nebytového priestoru sa zapiSe
osoba uvedena v zmluve, resp. podla odseku 6 pri zapise udajov o prave k rozostavanému bytu alebo
rozostavanému nebytovému priestoru sa predklada zmluva o vystavbe domu spolu s geometrickym
planom, zmluva o vstavbe alebo nadstavbe domu a znalecky posudok o stupni ich rozostavanosti; ako
vlastnik sa zapiSe osoba uvedena v zmluve.

28. K argumentom Zalovanej v suvislosti so stavebnym povolenim €. MK-08/220371-005/I/KUS zo dfia
19.9.2008 pre zalovanu ako stavebnika 2 ,Rekonstrukcia a pristavba dvorného kridla objektu A. X, V.9,
odvolaci sud poukazuje na, Zze uz z datumu stavebného povolenia je zrejmé, Ze nemohlo byt prilohou
vkladu vlastnickeho prava dfia 13.9.2007 v prospech Zalovanej k ,rozostavanym nebytovym priestorom*
€. 4, 5 a 6. NavySe podla nazoru Krajského stavebného uradu z 15.3.2011, stavebné prace, ktoré
vyplyvali z obsahu stavebného dennika a ktoré Ing. I. pri vykone SSD oznagdil ako stavebné prace
vykonané v sulade so stavebnym povolenim a dalSie vykonané stavebné prace zistené na mieste,
neboli stavebnymi pracami tykajucimi sa stavby, ktora bola povolena stavebnym povolenim. Tzn., Ze
prace uvedené v stavebnom denniku v ¢ase od 15.9.2010 do 20.9.2010, nemozno povazovat za
zacatie stavby podla stavebného povolenia. Predmetné stavebné povolenie povolovalo Rekonstrukciu a
pristavbu dvorného kridla objektu A. X, V. tak, ako je to v samotnom stavebnom povoleni popisané, a nie
upravy bytov &i nebytovych priestorov vykonanych zalovanou. Krajsky stavebny urad tiez konstatoval,
ze rozhodnutie stavebného uradu Mesta KoSice, pracovisko KoSice - Staré mesto ¢. MK-08/220371-005/
I’IKUS zo dna 19.9.2008 pravoplatné a vykonatelné dfia 14.10.2008, stratilo platnost v zmysle § 67
ods. 2 stavebného zakona, t.j. 14.10.2010. Vzhfadom na neplatnost’ stavebného povolenia je aj odkaz
Zalovanej na projektovi dokumentéaciu, ktora ma tvorit jeho neoddelitelnu sucast (z tejto podla Zalovanej
vyplyva, Ze stavebné povolenie sa malo tykat vSetkych priestorov, ktoré Zalovana nadobudla na zaklade
zmluvy o vstavbe bytov a nebytovych priestorov), bezpredmetny.

29. Vychéadzajuc zo skutoénosti, Ze v priebehu konania Zalovana neuniesla dbkazné bremeno a Ziadnym
spbsobom nepreukazala, Ze jej ako stavebnitke 2 vzniklo (a akym spdsobom) vlastnicke pravo k
vstavbam bytov a nebytovych priestorov podla &l. Il bod 1.2 zmluvy o vstavbe z 27.6.20086, resp. ,k
rozostavanym stavbam nebytovych priestorov® €. 4, 5, 6, a dokonca ani dokazné bremeno o samotne;j
existencii tychto priestorov (v €ase ich vkladu), je prejednavana uréovacia Zaloba dévodna a je potrebné
zosuladit nezakonny zapis v katastri nehnutelnosti so stavom pravnym.



30. K odvolacim namietkam tykajucim sa ndhrady trov konania odvolaci sud uvadza: Ustanovenia § 255
CSP az § 261 CSP upravuju predpoklady, za splnenia ktorych maju strany sporu (alebo tretie osoby)
pravo na nahradu trov konania, ktoré vynalozZili. Zmyslom a u€elom nahrady trov konania je poskytnut
uspesnej strane konania, ktorej to priznava zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a Casove;j
suvislosti s konanim musela alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pricom by ich nemusela zaplatit,
ak by tu nebolo konanie pred v8eobecnym sudom.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo (§ 255 ods. 2 CSP).

32. Z cit. ust. Civilného sporového poriadku o nahrade trov konania vyplyva, Ze v sporovych konaniach
sa ohladom nahrady trov konania uplatfiuje tzv. zasada Uspechu. Uspech vo veci, ktora je predmetom
sporu, je okolnostou, ktora ur€uje narok na nadhradu trov konania. Sud skima uspech vo veci vzdy ¢o do
pravneho zakladu veci a ¢o do vySky priznaného naroku. Zasada Uspechu sa uplatni tak, Ze netspesna
strana sporu je povinna nahradit’ v spore Uuspesnej strane trovy konania, ktoré uspesnej strane vznikli
(trovy, ktoré su preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené) v konani v suvislosti s uplathovanim
alebo branenim prava. Procesny Uspech sa ur€uje vo vztahu k predmetu sporu uspechom v spore. Plny
uspech v spore sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci
same;.

33. Zalobcovia boli v konani nepochybne pine procesne uspesni, ked sud v celom rozsahu vyhovel
Zalobe. Z uvedeného dovodu spravne sud Zalobcom priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % (§
255 ods. 1 CSP).

34. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

35. Suc€asna pravna uUprava teda umozfiuje uspeSnému ucastnikovi v spore nepriznat nahradu trov
konania iba z dévodov uvedenych v ust. § 257 CSP.

36. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze zo slovného znenia teraz platného a ucinného ustanovenia § 257 CSP
vyplyva, Ze ide o ustanovenie vynimo&né, ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov
konania mohol prihliadnut k zvladtnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov a ma sluzit k odstraneniu
neprimeranej tvrdosti. Uvaha sudu, Ze ide o vynimoény pripad a &i su dané dévody hodné osobitného
zretela, musi vychadzat z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci. Ustanovenie § 257 CSP preto
nemozno vykladat tak, Ze mozno kedykolvek bez ohladu na zakladné zasady rozhodovania o nahrade
trov konania nepriznat nahradu trov Uspesnej strane konania; vzdy musi ist o celkom vynimoc¢ny
pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj ndleZite odévodneny. Pri skimani existencie podmienok hodnych
osobitného zretela je potrebné prihliadat v prvom rade k majetkovym, socialnym, osobnym a dal$im
pomerom v&etkych strdn konania a je potrebné vziat do Uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy
konania zaplatit, ale je nutné zohladnit' aj dopad takéhoto rozhodnutia najma na majetkové pomery
opravneného uc€astnika. Okrem toho pri skimani danosti dévodov hodnych osobitného zretela vo vztahu
k urcitému konaniu treba zohfadnit' aj okolnosti, ktoré viedli u€astnikov k uplatneniu naroku na sude,
ako aj ich postoj v konani a skuto¢nost, &i u€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol
skutognosti a dokazy pri prvom Ukone, ktory mu patril. Uvaha stdu, Ze ide o vynimoény pripad a &i su
dané dévody hodné osobitného zretela, musi vychadzat z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci.

37.V zmysle dnes uz ustalenej judikatury (napr. uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 2 M Cdo 17/2009, sp. zn. 5 Cdo 67/2010, &i sp. zn. 3 M Cdo 46/2012) ani dnes ustanovenie §
257 CSP nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volnd moznost aplikacie (v zmysle
svojvble), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skimat, &i v prejednavanej veci neexistuju
zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit
trovy konania vynimoéne prihliadnut. Uvaha sudu, Ze ide o vynimo&ny pripad a &i si dané dévody hodné
osobitného zretela, musi vychadzat z posudenia v8etkych okolnosti konkrétnej veci.

38. Vyklad pravneho predpisu nesmie obmedzovat, resp. branit v realnom uplatneni zakladného prava.
Ustavny sud SR v naleze zo 17. decembra 2004, sp.zn. Il. US 31/04-30, okrem iného, uviedol: ,Pri tomto



vyklade je potrebné venovat pozornost zmyslu a Uéelu indtitutu ndhrady trov konania. Vyklad nahrady
trov konania nesmie obmedzovat, resp. branit’ v realnom uplatneni zakladného prava zaru¢eného v ¢l.
20 ods. 1 ustavy a v &l. 1 Dodatkového protokolu. Zmyslom a u€elom nahrady trov konania v konani
pred vSeobecnym sudom je poskytnut uspedSnému ucastnikovi alebo uc€astnikovi, ktorému to priamo
priznava zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a €asovej suvislosti s konanim musel
alebo bude musiet’ nepochybne zaplatit, pricom by ich nemusel zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred
vSeobecnym sudom. Vynimky z tohto pravidla musi ustanovit zakon (&l. 46 ods. 4 a &l. 51 ods. 1 Ustavy).
Aj tieto vynimky sa musia uplatfiovat len za splnenia v8etkych zakonom ustanovenych podmienok a skor
reStriktivne, napr. takou vynimkou je nepriznanie nahrady trov konania podla § 150 O.s.p.(v su¢asnosti
§ 257 CSP, pozn. odvolacieho sudu).”

39. Ustavny sud v Naleze z 1. septembra 2012 sp.zn. I. US 119/2012 uviedol, Ze otazka nahrady
trov konania dosahuje Ustavnopravnu dimenziu vtedy, pokial by v procese interpretacie a aplikacie
prisludnych ustanoveni vSeobecne zavazného pravneho predpisu zo strany vSeobecného sudu bol
obsiahnuty prvok svojvéle alebo extrémny rozpor s principom spravodlivosti (napr. v dosledku
prepiateho formalizmu), &i celkom nedostatoéného odévodnenia vydaného rozhodnutia. Takyto postup
vieobecného sudu neméze byt tolerovany, lebo predstavuje v kone€nom désledku zadsah do zakladného
prava u€astnika na sudnu ochranu, na majetku a v kone€nom dbsledku aj na pravnu pomoc.

40. Z obsahu spisu v prejednavanej veci odvolaci sud nezistil ani jeden €o len minimalne do
avahy prichadzajuci dévod hodny osobitného zretefa v zmysle § 257 CSP, ktory by spifial kritéria
odbévodriujuce nepriznat v konani plne UspeSnym Zalobcom plnd nahradu trov konania. Charakter
Zalovanou uvadzanych skuto&nosti nespifia poziadavky dévodov hodnych osobitného zretela ako to ma
na mysli § 257 CSP, zo spisu nevyplyva Ziadna osobitost’ vztahu medzi stranami sporu, ani z okolnosti,
za akych bol narok uplatneny, ani zo spravania sa stran v priebehu sporu.

41. Odvolaci sud sa v intecidch vysSie uvedenych skuto¢nosti v celom rozsahu stotoznil s vystiznym
a podrobnym oddvodnenim napadnutého rozsudku, na ktoré odkazuje a rozsudok ako vecne spravny
podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

42. Odvolaci sud v tejto suvislosti zdérazhuje, Ze zakladom jeho potvrdzujiceho rozhodnutia bola pravna
Uprava obsiahnutd v ust. § 387 ods. 2 CSP v spojeni s uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 350/2009 a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 170/2005,
v intenciach ktorych pri potvrdeni rozhodnutia okresného sudu nie je potrebné, aby krajsky sud v
odbvodneni svojho rozsudku zopakoval tie zavery napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa
stotoZhuje, pretoze oddvodnenia a rozhodnutia prvoindtanéného sudu a odvolacieho sudu tvoria jeden
celok (1. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08), a preto postaduje len odkézat cez § 387 ods. 2 CSP
na odévodnenie obsiahnuté v napadnutom rozsudku.

43. K dalSim skuto€nostiam uvadzanym v odvolani odvolaci sud poukazuje na to, Ze vSeobecny sud
nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené sporovou stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zaché&dzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu (prvostupfiového ale aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo u€astnika
na spravodlivy proces (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US
115/2003).

44. V suvislosti so Zalovanej prejavom nespokojnosti s preskumavanym rozsudkom odvolaci sud
poukazuje na stabiln rozhodovaciu ginnost Ustavného stidu SR, podla ktorej nemozno pravo na stdnu
ochranu stotoZfiovat' s procesnym uspechom, z &oho vyplyva, Ze vdeobecny sud nemusi rozhodovat' v
sulade so skutkovym a pravnym nazorom uc€astnikov konania vratane ich dévodov a namietok (napr.
1. US 4/97, II. US 3/97). Obsahom z&kladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy nie
je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spifiat ogakavania a predstavy U&astnika konania. Podstatou je,
aby postup sudu bol v sulade so zakonom, aby bol Ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo
mozné kvalifikovat ako zakonné, preskimatelné a bez znakov arbitrarnosti (napr. I. US 50/04, Ill. US
162/05, 1. US 140/2017).



%5. Vyrok o trovach odvolacieho konania vyplyva z ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP.
Zalobcovia boli v odvolacom konani uspesni, preto im odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

46. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 druha veta
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b). (2) Na ur€enie vysSky minimalnej mzdy
v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujlci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422
ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



