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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyfiou JUDr. Katarinou Krochtovou v pravnej veci zalobcu U. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom T. XX, XXX XX F., zast. JUDr. Svatoslav Vasko, advokat so sidlom BasStova 5A,
085 01 Bardejov, proti zalovanym 1./ H. A., nar. XX XX.XXXX, bytom T. T. XXXX/XX, XXX XX F., 2./ A. Y.
A., nar. XX XX XXXX, bytom T. T. XXXX/XX, XXX XX F., 3./ K. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. T. XXXX/
XX, XXX XX F., vSetky zast. JUDr. Eva Huddkova, advokéatka so sidlom Dlhy rad 17, 085 01 Bardejov,
za UcCasti intervenienta na strane zalovanych KOOPERATIVA poistovna, a.s., Vienna Insurance Group,
Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o nahradu $kody, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanym v 1., 2. a 3. rade a intervenientovi na strane Zalovanych n&rok na nahradu trov
konania voci zalobcovi nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunajSom sude dfia 26.09.2008, pévodne vedenou pod sp. zn.
2C/154/2008, domahal nahrady Skody voci Zalovanému v 1. rade Kupefno - lie€ebny ustav Ministerstva
vnatra SR, Druzba Bardejov, 086 33 Bardejovské Kupele, ICO: 00 735 272, za ug&asti vedlajsieho
uCastnika na strane Zalovaného v 1. rade Socidlna poistovia - ustredie, 29. augusta 8-10, Bratislava,
pobocka Bardejov, Zalovanému v 2. rade R. S., nar. XX.XX.XXXX, 1. X, XXX XX F., za G&asti vedlajSieho
ucastnika na strane Zalovaného v 2. rade Slovenska kanceléria poistovatelov, Trnavska cesta 82,
Bratislava, ICO: 36 062 235, zast. Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., Dostojevského rad 4, Bratislava,
ICO: 00 151 700, a zalovanému v 3. rade R.. H. A., E.M., V. XXX, XXX XX L., za uéasti vedrajsieho
uCastnika na strane Zalovaného v 3. rade KOOPERATIVA poistovia, a.s., Vienna Insurance Group,
Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441.

2. Zalobca dévodil tym, Ze diia 19.05.2000 mal ako zamestnanec Zalovaného v 1. rade pracovny Uraz,
ked vykonaval pracovnu ¢innost' pre svojho zamestnavatela, v ramci ktorej viedol osobné motorové
vozidlo zn. Skoda Felicia, ECV: F. XX-XX, do ktorého narazil vodi¢ iného motorového vozidla R. S.
- Zalovany v 2. rade smerujuci z Bardejovskych Kupelov do Bardejova, a to po poZiti alkoholickych
napojov s mnozstvom 2,45 - 2,53 promile alkoholu v krvi, €im sp&sobil Zalobcovi mnohopoc¢etné zranenia
polytraumatického charakteru. Za tento skutok bol Zalovany v 2. rade uznany vinnym zo spachania
trestného €inu ubliZenia na zdravi podla § 224 ods. 1 a 2 Trestného z&kona, ako aj iné trestné Ciny.
Podla udania Zalobcu pocas trestného konania ho ako poSkodeného zastupoval Zzalovany v 3. rade, a
to aZz do odvolania plnej moci. Zodpovednost Zalovaného v 3. rade videl Zalobca v tom, Ze na zaklade
oslovenia Zzalovaného v 3. rade suhlasil s tym, aby ho Zalovany v 3. rade pravne zastupoval, vysledkom
¢oho bolo udelenie a prijatie plnej moci zo diia 19.08.2000. Zalobca uviedol, Ze rozsah udeleného
plnomocenstva znel takto: ,advokata R.. H. A., Advokatska kancelaria L., aby ma obhajoval, resp. vo



vSetkych pravnych veciach zastupoval, aby vykonaval v3etky ukony, prijimal doru€ované pisomnosti,
podaval navrhy a Ziadosti, uzavieral zmiery, uznaval uplatnené naroky, vzdaval sa narokov, podaval
opravné prostriedky a vzdaval sa ich, vymahal naroky, plnenie narokov prijimal, ich plnenie potvrdzoval,
dedicstvo odmietal alebo neodmietal, menoval rozhodcu a uzavieral rozhodcovské zmluvy, to v3etko i
vtedy, ked je podla pravnych predpisov potrebné osobitné spinomocnenie. Najma ho splnomocriujem
ako zastupca poskodeného*. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovany v 3. rade ho zastupoval pogas trestného
konania vedeného pod sp. zn. 3T/245/01, a to voci obZalovanému a neskér odsudenému zalovanému
v 2. rade (R. S.), ktory dopravnu nehodu zavinil. Takto Zalovany v 3. rade zastupoval Zalobcu na
vysluchoch, hlavnych pojednavaniach, podavanim navrhov, opravnych prostriedkov a pod. Trestné
konanie bolo zdihavé, nakolko aZ dvakrat sa rozhodovalo o mimoriadnych opravnych prostriedkoch na
z&klade podnetu Zzalovaného v 3. rade. V trestnom konani Zalovany v 3. rade riadne uplatfoval naroky
Zalobcu, ako aj narok na mimoriadne zvy3enie odskodnenia za bolest’ (376.350,00 Sk) a mimoriadne
zvySenie odSkodnenia za staZenie spolocenského uplatnenia (607.500,00 Sk). Podla nazoru Zalobcu
Zalovany v 3. rade v priebehu trestného konania presadzoval jeho prava a zaujmy a prejavoval snahu
aj o presadzovanie spravodlivosti. Zalobca sa domnieval, Ze Zalovany v 3. rade tak kona aj nadalej.
Ak chcel Zalobca vediet o stave konania, dohodli si so Zalovanym v 3. rade stretnutie a vzajomne
sa informovali. Zmena nastala po poslednom rozhodnuti Okresného sudu Bardejov v trestnej veci.
Zalovany v 3. rade zadal oddalovat spolo&né stretnutia, pripadne Zalobcu ubezpedoval, Ze stretnutie
sa uskutolni, az napokon Zalobcovi ani nedvihal telefén. Situacia sa opakovala aj pri spolo&nych
nahodnych stretnutiach, kedZe obaja su Bardejov€ania. Bolo tomu tak aj v maji 2007 a v lete 2007,
ked sa nahodne stretli, priCom podla udania Zalobcu ho zalovany v 3. rade ubezpecoval, Ze sa stretnu,
Ze dohodnu dal$i postup, pri<om podla Zalobcu mal Zalovany v 3. rade uviest aj to, Ze pan S. je
podnikatel, ma kontakty a je vplyvny &lovek. Od posledného nahodného stretnutia v lete 2007 sa
Zalobca so Zzalovanym v 3. rade uz nestretol, nenapisal mu, ani nezatelefonoval. O oznamenie stavu veci
poZiadal Zalobca Zalovaného v 3. rade aj listom, avSak bezuspesne. Zalobca dalej argumentoval tym, Ze
prostrednictvom Zalovaného v 3. rade uplatnil svoje naroky v trestnom konani vedenom na Okresnom
sude Bardejov vo veci sp. zn. 3T/245/01, pri€om bol odkazany na konanie v ob&ianskopravnych veciach.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dita 04.05.2004. Zalovany v 3. rade véak Zalobu o nahradu $kody
nepodal, pri€¢om subjektivna premli€acia doba pre uplatnenie tohto naroku uplynula dria 04.05.2006.
Podla ndzoru Zzalobcu nepodanim Zaloby doS$lo k premli€aniu jednotlivych narokov, a to aj mimoriadneho
odSkodnenia za bolest a stazenie spologenského uplatnenia. Tymto konanim Zalovaného v 3. rade
vznikla Zalobcovi Skoda, kedZe Zalovany v 3. rade riadne neuplatnil narok na ndhradu Skody na zdravi,
pricom o takomto naroku rozhoduje v zmysle § 7 ods. 3 vyhlasky ¢€. 32/1965 Zb. o odSkodriovani bolesti
a staZenia spolo¢enského uplatnenia v zneni neskorsich predpisov, len sud. V suvislosti s narokom
uplatnenym voci Zalovanému v 3. rade Zalobca argumentoval § 18, § 20, § 26 a § 27 zakona €. 586/2003
Z. z. o advokacii. Zalobca dalej dévodil tym, Ze zakladné bodové ohodnotenie bolo ufiho stanovené
na 1.254,50 bodov (1.254,50 x 60,00 Sk za 1 bod), €o predstavovalo sumu 75.270,00 Sk. Zakladné
odskodnenie za bolest mu bolo vyplatené v sulade s § 7 ods. 2 vyhlasky vo vySke 72.000,00 Sk zo
zékonného poistenia prevadzkovatela motorového vozidla, ktoré viedol Zalovany v 2. rade. Zalobca
uviedol, Ze pri dopravnej nehode utrpel velmi vazne zranenia, v désledku ktorych absolvoval viaceré
hospitalizacie, rehabilitacie a lieCenia. Po prepusteni domov sa ofiho starli najbliz8i rodinni prislusnici,
uzival lieky proti bolesti predpisané odbornymi lekarmi. Na zaklade rozhodnutia Socialnej poistovne
zo dna 11.04.2001 bol Zalobca uznany invalidnym. Na zaklade toho sa Zalobca z dévodov hodnych
osobitného zretela podla § 7 ods. 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb. domahal zvysSenia odSkodnenia za bolest
tak, ako to uplatnil v tresthom konani, a to vo vy8ke 376.350,00 Sk. Pokial ide o staZenie spoloCenského
uplatnenia, zakladné bodové ohodnotenie bolo stanovené na 675 bodov, pricom v lekarskom posudku
bolo zvySené na dvojnasobok, t.j. 1.350 bodov (1.350 bodov x 60,00 Sk za bod), o predstavovalo
sumu 81.000,00 Sk. Aj tato suma bola Zalobcovi vyplatena zo zakonného poistenia prevadzkovatela
motorového vozidla, ktoré v ase dopravnej nehody viedol Zalovany v 2. rade. V tejto suvislosti Zalobca
dodal, Ze v Case dopravnej nehody mal 46 rokov a viedol riadny Zivot. Po nehode sa jeho Zivot zhorsil, je
obmedzeny v pohybovom aparate, nemdze prenasat tazké veci, je vyradeny z vykonavania domacich
¢innosti, pri chédzi pouziva francizsku barlu, kriva, napada na favu kongatinu, ktora je skratena o 4
cm, nie je schopny nastupovat a vystupovat z autobusu. Utrpel aj vo sfére pracovného Zivota, bol
nateny ukondit pracovny pomer pre invaliditu. Bol posudzovany aj prislusnym uradom, pricom mu bola
stanovena miera funk&nej poruchy na 50,00 % a bol mu vydany preukaz ob&ana s tazkym zdravotnym
postihnutim so sprievodcom a bez ¢asového obmedzenia. Zalobca uviedol, Ze poskodenim zdravia
utrel aj v spoloCenskej a kulturnej oblasti, nemdze chodit na vylety, nemdze bicyklovat, nemdze sa
zucastiovat spoloCenskych podujati. TaktieZ utrpel aj v rodinnom Zivote a tiez aj v psychickej oblasti. Na



zaklade toho ziadal zvySit odSkodnenie za stazenie spolo€enského uplatnenia na sumu 607.500,00 Sk.
Na zaklade toho navrhol, aby sud ulozil Zalovanym v 1., 2., 3. rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit mu
titulom mimoriadneho zvySenia bolestného sumu 12.492,53 Eur (376.350,00 Sk) a titulom mimoriadneho
zvySenia staZenia spoloCenského uplatnenia sumu 20.165,31 Eur (607.500,00 Sk). Uplatnil si aj narok
na nahradu trov konania.

3. K zalobe sa vyjadril Zalovany v 2. rade podanim doru¢enym sudu dna 23.12.2008, v ktorom vzniesol
namietku preml€ania naroku zalobcu, kedZze zaloba bola podana dna 26.09.2008 a lehota na uplatnenie
naroku na nahradu Skody na zdravi za€ala plynut dfia 04.05.2004 a uplynula dria 04.05.2006. Preto
navrhol Zalobu zamietnut. Namietku premli€ania vzniesol aj vedfajsi u€astnik na strane Zalovaného v 2.
rade, a to podanim doru¢enym sudu dfa 08.01.2009.

4. K Zalobe sa vyjadril aj vedlajSi u¢astnik na strane Zalovaného v 3. rade podanim doru¢enym sudu
dna 31.12.2008, v ktorom tieZ, rovnako ako Zalovany v 2. rade, vzniesol namietku preml€ania naroku
Zalobcu.

5. K Zalobe sa vyjadril aj vedlajSi u€astnik na strane Zalovaného v 1. rade podanim doru¢enym sudu
dna 18.05.2010, v ktorom uviedol, Ze nemdzZe byt oznaceny ako vedlajsi u€astnik.

6. TunajSi sud rozsudkom €. k. 2C/154/08-129 zo dfia 02.06.2010 Zalobu v celom rozsahu zamietol
a vyslovil, Ze Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Tunajsi sud zalobu zamietol
s poukazom na preml€anie naroku Zalobcu. Na z&klade odvolania Zalobcu Krajsky sud v PreSove
rozsudkom €. k. 19Co0/10/2011-148 zo dia 08.11.2011 potvrdil rozsudok tunajSieho sudu vo vztahu k
Zalovanému v 2. rade a vo vztahu k Zalovanym v 1. a 3. rade rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvého
stupna na dalSie konanie. Odvolaci sud vo vztahu k zalovanému v 1. rade uviedol, Ze tento namietku
premi¢ania nevzniesol, a preto nebolo mozné voci nemu zalobu zamietnut. Vo vztahu k zalovanému
v 3. rade odvolaci sud uviedol, Ze je potrebné vypoclut strany sporu, pri naroku Zalobcu je potrebné
postupovat v zmysle zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a len vtedy, ak bude preukdzané premi&anie
naroku Zalobcu aj voéi Zzalovanému v 3. rade, bude mozné Zalobu z tohto dévodu zamietnut. Dha
20.02.2012 tunajsi sud pod sp. zn. 2C/154/2008 vydal opravné uznesenie, ktorym opravil zahlavie
rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dfia 02.06.2010 a rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dha
08.11.2011.

7. Podanim doru¢enym sudu dria 03.01.2012 Zalovany v 1. rade vzniesol namietku preml¢ania naroku
Zalobcu.

8. Podanim doru¢enym sudu diia 20.04.2012 vedlajSi u€astnik na strane zalovaného v 1. rade Ziadal,
aby s nim sud pre nedostatok podmienky konania nekonal.

9. Vo vyjadreni doru¢enom sudu dna 03.05.2012 R.. H. A. ako Zalovany v 2. rade (predtym v 3. rade)
uviedol, Ze Zalobcovi poskytol pravne sluzby len v tresthom konani. Skon&enim trestnej veci skondil aj
ich pravny vztah. Preto navrhol Zalobu vo¢i nemu zamietnut.

10. Tunajsi sud rozsudkom sp. zn. 2C/154/08 zo dfia 04.05.2012 Zalobu vodi Zalovanému v 1. rade a
vedlajSiemu uc€astnikovi na jeho strane zamietol a Ziadnemu subjektu nepriznal narok na nahradu trov
konania. V prevySujucej Casti, a to €o do naroku Zalobcu vod&i Zalovanému advokatovi R.. H. A., vec
vylucil na samostatné konanie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost' dfia 22.06.2012. Vec je dalej vedna
na tunajsom sude pod sp. zn. 3C/80/2012.

11. Diia 22.04.2013 podal do konania vyjadrenie Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Vo
vyjadreni trval na tom, Ze plnomocenstvo udelené Zalovanému sa nevztahovalo len na trestné konanie,
¢o podla neho vyplyva aj z textu tohto plnomocenstva. Tiez uviedol, Ze narok vocCi Zalovanému neméze
byt preml€any, pretoze premi€acia doba pri nahrade Skody proti advokatovi plynie odo dfia, ked sa
poskodeny dozvie, Ze porusenim advokatskych povinnosti mu vznikla Skoda. Tymto okamihom bolo,
ked Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade vzniesli ndmietku premli€ania. Okrem toho Zalobca tvrdil,
Ze podfa rozhodovacej praxe je zodpovednost advokata posudzovana bez ohlfadu na zavinenie, a teda
ide o objektivnu zodpovednost, ktorej sa nemozno zbavit. Zalobca stu&asne vyslovil nazor, Ze ak by
Zalovany podal v€as Zalobu, Zalobca by bol v konani o mimoriadne zvySenie od8kodnenia za bolest a



za stazZenie spoloCenského uplatnenia uspesny. To zdévodnil tym, Ze voci pdvodnému Zalovanému v 1.
rade bola zodpovednost dana Zakonnikom prace, kedZe iSlo o pracovnopravny vztah a vo€i zalovanému
v 2. rade bola zodpovednost dana § 420 a § 427 Obcianskeho zakonnika, kedZe iSlo o zodpovednost
za Skodu na zdravi spésobenu vodi€¢om a prevadzkovatefom motorového vozidla. S poukazom na §
7 ods. 3 vyhladky &. 32/1965 Zb. Zalobca uviedol, Ze len sud mohol primerane zvysit odSkodnenie za
bolest a staZenie spologenského uplatnenia, ak i$lo o pripad hodny osobitného zretela. Zalobca dodal,
Ze v jeho pripade su takéto dévody dané.

12. Dia 27.02.2014 tunajsi sud rozhodol rozsudkom tak, Ze Zalobu zamietol a Zalobcovi uloZil povinnost
nahradit trovy konania Zalovanému. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zddvodnil tym, Ze Zalovany
nespoésobil zalobcovi ziadnu Skodu, kedZze plnomocenstvo bolo udelené len pre trestné konanie a sud
taktiez konStatoval, Ze narok Zalobcu je premiCany, kedZe dvojrocna premli€acia doba zacala plynut
04.05.2006 a uplynula dna 04.05.2008, teda zjavne pred podanim Zaloby, k omu doslo dria 26.09.2008.

13. Na zaklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢&. k. 19C0/166/2014-123 zo dna
20.10.2015 napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil tunajSiemu sudu na dalSie konanie. V odévodneni
rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze ulohou sudu prvej inStancie bude zistit obsah vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanym jednak na zaklade plnomocenstva, ale zaroven zistit, &i neexistovala aj ina
mandatna zmluva medzi stranami sporu a €o bolo jej obsahom. Zarover odvolaci sud konstatoval, Ze
bude potrebné zistit okamih vzniku Skody na strane Zalobcu z hfadiska pocitania plynutia premliCace;j
doby. Okrem toho odvolaci sud zdéraznil, Ze o zvySeni bolestného a stazenia spolo&enského uplatnenia
mdbze rozhodovat jedine sud. Vznik Skody je v8ak jednou z podstatnych skuto&nosti pri uplatneni jej
nahrady.

14. Uznesenim &. k. 3C/80/2012-133 zo dria 23.02.2016 tunajSi sud konanie zastavil z dévodu, Ze
Zalovany dha 16.01.2016 zomrel. Proti uzneseniu podal odvolanie Zalobca, pri¢om tvrdil, Ze smrtou
Zalovaného nedoSlo k zaniku uplatneného néaroku, ale tento minimalne prechadza na dediCov. K
odvolaniu Zalobcu sa vyjadrili aj zalované v podani doruéenom sudu dria 18.07.2017. Vo vyjadreni
namietali, Ze Zalobca si svoj narok neuplatnil v dedi€skom konani napriek tomu, Zze o fiom vedel. Preto
navrhli, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil. O odvolani rozhodol Krajsky sud v PreSove
uznesenim ¢. k. 19C0/137/2017-156 zo dna 12.09.2017 tak, ze napadnuté uznesenie zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Krajsky sud v PreSove v odovodneni
rozhodnutia poukazal na to, Ze dedi€ské konanie vedené po nebohom zZalovanom bolo vedené pod sp.
zn. 3D/20/2016, priCom z osvedC&enia o dedi€stve vyplyva, Ze po Zalovanom dedili manzelka H. a dcéry
A. a K. A.. Preto mal sud pokracovat v konani s dedi¢mi zalovaného.

15. Dfia 22.02.2018 podali zalované v 1. az 3. rade do konania vyjadrenie, v ktorom namietali, Ze Zalobca
v tomto konani nemdze uplathovat tento narok, pretoze nie je mozné predpokladat, & by sud vyhovel
Zalobe a v akom rozsahu, ak by bol narok Zalobcu voci vodi€ovi, ktory za Skodu zodpovedal, uplatneny
vCas. Tiez namietali, Zze zalobca si neuplatnil narok v dediskom konani. Okrem toho tvrdili, ze v
konani nebolo preukazané pochybenie advokata, kedZe tento bol s poukazom na obsah plnomocenstva
splnomocneny ,najma“ ako zastupca poskodeného. Existencia iného plnomocenstva alebo mandatnej
zmluvy neboli preukazané. Pritom Zalovany si svoje povinnosti advokata v trestnom konani riadne pinil,
narok na nahradu Skody riadne uplatnil. Podl'a nich nebola preukazana zodpovednost advokata, vecna
suvislost pri¢iny a nasledku, ¢o znamena, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno, preto navrhli Zalobu
zamietnut.

16. Vo vyjadreni doru¢enom sudu dna 25.11.2019 intervenient na strane zalovaného okrem iného
uviedol, Ze rozhodnutie Krajského sudu v PreSove €. k. 19C0/137/2017-156 zo diia 12.09.2017 povazuje
za nespravne, pretoZe podla jeho nazoru dedi¢ia po nebohom advokatovi nemohli vstupit' do prav a
zavazkov svojho pravneho predchodcu - advokata. Intervenient dalej uviedol, Ze podla jeho nazoru
sa v danej veci nejedna o majetkovy spor, ale o spor z pripadnej profesijnej zodpovednosti advokata.
Napokon ak by aj iSlo o majetkovy spor, Zzalobca by mohol mat narok len na plnenie do vysky
ceny nadobudnutého dedi€stva. Podla neho tieZ Zalobca nepreukazal vySku Skody, ktord mu mala
vzniknut a nepreukazal ani porudenie povinnosti advokata, kedZe nebolo preukazané, aby Zalobca dal
pokyn advokatovi na podanie Zaloby v civilnom sporovom konani. Okrem toho intervenient povazoval
naroky zalobcu na mimoriadne zvySenie bolestného az o 5 - nasobok a mimoriadne zvySenie stazenia
spoloenského uplatnenia az o 7,5 - nasobok, ktoré mu boli stanovené v lekarskom posudku, za



nedévodné a nepreukazané. V tejto suvislosti poukazal na § 5 ods. 5 zakona &. 437/2004 Z.z., ktory
nahradil vyhlasku &. 32/1965 Zb., podfa ktorého z dévodov hodnych osobitného zretela, akym je uznanie
invalidity, m6ze sud zvySit ndhradu za stazenie spoloCenského uplatnenia najviac o0 50 %. Podla neho u
Zalobcu dévody hodné osobitného zretela neboli preukazané. V tejto suvislosti intervenient poukazal aj
na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/192/2015 z 23.02.2017, podla ktorého (okrem iného)
je uznanie invalidity jednym, nie v8ak jedinym pripadom osobitného zretefa v sulade s § 5 ods. 5 zakona
€. 437/2004 Z. z. Tiez vzniesol namietku preml€ania naroku Zalobcu, kedZe k Skode na zdravi doslo
dria 19.05.2000 a trestné konanie sp. zn. 3T/245/2001 bolo pravoplatne ukonéené dna 04.05.2004. Na
zaklade toho Ziadal Zalobu zamietnut.

17. Sud v danej veci nariadil viaceré pojednavania. Na pojednavani drfa 23.09.2020, na ktorom bol
pritomny Zalobca, jeho pravny zastupca, pravna zastupkyna Zalovanych a na ktorom vopred ospravedInil
svoju neucast intervenient na strane Zalovaného, sud vyhlasil rozsudok vo veci same;j.

18. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby a jej prilohami, to listinnymi
dbkazmi o zdravotnom stave a poSkodeni zdravia Zalobcu (€.I. 23-64 spisu sp. zn. 2C/154/2008),
plnomocenstvom zo dfia 19.08.2000, Ziadostou Zalobcu adresovanou advokatovi zo dha 29.07.2008,
odvolanim plnomocenstva R.. A. zo dna 20.08.2008, pisomnymi podaniami stran sporu, vedlajSich
u€astnikov, resp. intervenientov, rozhodnutiami tunajieho sudu (&.k. 2C/154/08-129 zo dria 02.06.2010,
sp. zn. 2C/154/08 zo diia 04.05.2012, ¢.k. 3C/80/2012 zo dna 27.02.2014, ¢.k. 3C/80/2012-133 zo
dna 23.02.2016), odvolaniami Zalobcu, rozhodnutiami odvolacieho sudu (€.k. 19C0/10/2011-148 zo dfia
08.11.2011, ¢.k. 19C0/166/2014-123 zo dna 20.10.2015, ¢.k. 19Co/137/2017-156 zo dria 12.09.2017),
podstatnym obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 3D/20/2016, predovSetkym OsvedCenim o dediCstve
sp. zn. 3D/20/2016, Dnot. 41/2016 zo diha 09.06.2016, zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 3T/100/2003
rozsudkom sp. zn. 3T/245/2001 zo dia 10.09.2002, rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Tz 1/2003
zo diia 05.06.2003, rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 3T/100/2003 z 26.03.2004, pravoplatnym dna
04.05.2004.

19. Na pojednavani dia 23.04.2013 pravny zastupca Zalovaného uviedol, Zze tym, Ze advokat nekonal
a nepodal civilnu Zalobu a nasledne Zalovani v 1. a 2. rade vzniesli namietku preml¢ania, doslo ku
Skode Zalobcu, ktora tvori su€et sum uplatnenych titulom mimoriadneho zvySenia bolestného a staZzenia
spolo¢enského uplatnenia, v celkovej vySke 32.657,83 Eur.

20. Na pojednavani dria 23.04.2013 pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze Zalobca sa so Zzalovanym
dohodli na zastupovani len v trestnej veci a pokial Zalobca tvrdi nieco iné, je potrebné k tomu predlozit
dbkaz. Okrem toho vzniesol namietku preml€ania naroku Zalobcu, pri¢om uviedol, Ze ak by aj poslednym
driom, ked mal Zalovany podat’ Zalobu bol 04.05.2006 a ak by aj dvojro¢na premi¢acia doba zacala
plynut diia 05.05.2006, uplynula by pred podanim Zaloby, kedZe tato bola podana dria 26.09.2008.

21. Na pojednavani dfa 27.02.2014 Zalobca v ramci svojho vysluchu uviedol, Ze v tresthom konani
ho zastupoval len Zalovany, nikomu inému pInd moc na zastupovanie neudelil. Do roku 2004 boli so
Zalovanym v kontakte, kedZe on byva na Partizanskej ulici a Zalovany byval na Druzbe, ale po roku
2004 sa odmléali a on az do roku 2008 nekontaktoval Ziadneho iného pravneho zastupcu. Zalobca na
pojednavani dna 23.09.2020 uviedol, Ze po ukon&eni trestného konania ho R.. A. ubezpec€oval, Ze vSetko
dotiahne do konca a Ze plna moc, ktoru mu podpisal, bola podla vyjadrenia advokata na vsetko. Preto
si nehladal iného pravnika po ukon&eni trestného konania. O tom, Ze nie€o nie je v poriadku nadobudol
dojem niekedy v roku 2007 - 2008. R.. A. dvakrat pisal, druhykrat sa mu to vratilo, no a potom si uz
hladal nového pravnika. Bol sa informovat aj na sude a zistil, Ze R.. A. nepodal Ziadnu Zalobu.

22. Na pojednavani dfia 07.02.2018 pravna zastupkyria Zalovanych v 1. az 3. rade argumentovala tym,
Ze Zalobca si svoju pohladavku neuplatnil v dedi¢skom konani.

23. Na pojednavani dna 07.02.2018 pravny zastupca Zalobcu k tomu uviedol, Ze pohladavka nebola
uplatnena v dedi¢skom konani z dévodu, Ze nebola ustalena zodpovednost Zzalovaného za spb6sobent
Skodu a zaroveri zdéraznil, Ze o mimoriadnom zvySeni bolestného a staZzenia spologenského uplatnenia
rozhoduje jedine sud.



24. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dha 23.09.2020 uviedol, Ze zotrvava na pisomnych
podaniach a to z 09.04.2014 a 22.04.2013, kde podrobne popisal a odévodnil uplathovany narok pokial
ide o predpoklady zodpovednosti advokata za spésobenu Skodu. Uviedol, Ze v tomto spore ide o narok
na mimoriadne zvy3enie bolesti a staZenia spoloCenského uplatnenia, a to v sulade s § 7 vyhlasky
&. 32/1965, o ¢om mohol rozhodnut len sud z dévodov hodnych osobitného zretela. Zalobca navrhol
mimoriadne zvySenie bolesti cca na 5 - nasobok a stazenia spolo€enského uplatnenia na 7,5 - nasobok.
Dodal, Ze ak by advokat konal s naleZitou starostlivostou, bol by Zalobu podal v€as a Zalobca by
aj s ohladom na vtedajSiu rozhodovaciu €innost’ sidov bol UspesSny. V tomto pripade vSak dosSlo k
premli€aniu naroku Zalobcu vo vztahu k Zzalovanému v 1. rade, kde i8lo o narok z pracovno-pravneho
vztahu a voCi zalovanému v 2. rade, kde iSlo narok na nahradu Skody titulom poSkodenia zdravia v
suvislosti s dopravnou nehodou, ked Zalobca si uplatnil naroky na nahradu 8kody v zmysle Ob¢ianskeho
zakonnika. Vzhladom na to, Ze obaja Zalovani vzniesli namietku preml€ania, sud Zalobu zamietol. Tvrdil,
Ze v pripade Zalobcu su dané doévody hodné osobitného zretela na mimoriadne zvySenie narokov a
tieto by boli (ak by bola podana Zaloba v€as) preukazali osobou Zalobcu, jeho zdravotnym stavom,
obmedzeniami v rodinnom, osobnom, kultirnom, spolo¢enskom Zivote. TieZ poukazal na to, Ze v Case
dopravnej nehody mal Zalobca 46 rokov, bol vodi€om z povolania, pri€om po tejto dopravnej nehode si
uz nikdy nesadol za volant. Po nehode sa stal Zalobca plnym invalidnym déchodcom, osobou s tazkym
zdravotnym postihnutim. Pokial ide o zmenenu pracovnu schopnost, tam bol rozsah stanoveny na 75
% a pokial ide o funk&nl mobilitu, ta bola stanovena na 50 %. Zalobca Zil cely &as v tom, Ze advokat
podal na sud civilnu Zalobu a Ze aj nadalej uplatiiuje mimoriadne odSkodnenie za bolest a stazenie
spolo&enského uplatnenia tak, ako to uplatnil v tresthom konani. Tym, Ze Zalobu nepodal a Zalovani v 1.
a 2. rade vzniesli namietku preml&ania, vznikla Zalobcovi §koda, za ktort zodpoveda pdvodne Zalovany v
3. rade. Pravny zastupca tiez navrhol, aby sud v tomto pripade nezohladnil, Ze Zalované zodpovedaju za
Skodu do vysky hodnoty nadobudnutého dedi¢ského podielu. Totiz v tomto pripade by plnila poistovia,
ktora by si v pripade plnenia mohla vo¢i Zalovanym uplatnit iba spoluti€ast, pripadne regresny narok, ak
by bol dany dévod. Dalej tvrdil, Ze plnomocenstvo je potrebné povaZovat za veobecné, a to aj v kontexte
vypovede Zalobcu a svedkyne a takto je potrebné obsah plnomocenstva vykladat, kedZe ide o vztah
poskytovatela pravnej sluzby Zalobcovi, pri¢om plnomocenstvo bolo koncipované advokatom. Okrem
toho uviedol, Ze v podanej Zalobe vyslovne uviedli, Ze narok Zalobcu je minimalne vo¢i Zalovanému v
2. rade premiCany z dévodu, aby mohli zdévodnit’ Zalobu voéi Zalovanému v 3. rade. Skuto€nost, Ze
Zalobca kontaktoval R.. A. v otazke dalSich pravnych ukonov preukazuju ziadostou zo dfia 29.07.2008
(€.l. 66 spisu 2C/154/2008), odoslanou na postovu prepravu dfia 31.07.2008. Argumentoval tiez tym, Ze
v plnomocenstve bolo uvedené, Ze Zalobca splnomocriuje advokata najma ako zastupca poskodeného,
pricom pojem poskodeny sa pouziva v tresthom prave, ako aj v obCianskom prave, ako aj vo vyhlaske
€. 423/1991 Zb. Z tohto dévodu zastavaju nazor, Ze plna moc bola udelena generdlne. V zaverecnej rei
tiez uviedol, Ze vSetky dbkazy svedcia o tom, Ze podana Zaloba je dovodna, Ze zodpovednym subjektom
je pévodne Zalovany v 3. rade. Preto navrhol Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Uplatnil aj narok na
nahradu trov konania. V pripade neuspechu navrhol, aby o trovach konania bolo rozhodnuté s poukazom
na § 257 CSP.

25. Pravna zastupkyna Zalovanych na pojednavani dfia 23.09.2020 poukézala na uznesenie
odvolacieho sudu zo diia 20.10.2015, ktorym sud zru8il predchadzajuci rozsudok a v ktorom konstatoval,
Ze je potrebné zistit obsah vztahu medzi R.. A. a Zalobcom, kedZe existuje len jedno splnomocnenie zo
dna 19.08.2000, z ktorého je zrejmé len zastupovanie Zalobcu v trestnom konani. Podla nej z neho nie je
nepochybne urcitelné, Ze toto plnomocenstvo sa vztahuje aj na dalSie ukony po pravoplatnom ukoncéeni
trestného konania. Pokial ide o vy$ku Skody, tuto povazuje za neurcitu a nejasnu. Trvala na tom, Ze plna
moc bola udelena len pre trestné konanie, kdeZe aj z vlastnej praxe vie, Ze ide o naro¢né veci, ked je
potrebné, aby advokat, ktory ukonéi zastupovanie v tresthom konani, bol povereny k dalsim pravnym
krokom. PodTla jej nazoru by tu bola podpisana mandatna zmluva, z ktorej by takato povinnost advokata
plynula. Toto v konani preukazané nebolo. Uvedena pina moc bola udelena pre trestné konanie. Taktiez
zastava nazor, Ze v konani vo veci samej by Zalobca nemohol mat’ absolutnu istotu, Ze bude uspesny,
kedZe o mimoriadnom zvySeni tu rozhoduje sud. V ramci zaverecnej reci uviedla, Ze Zaloba je z hfadiska
odbvodnenia vzniku Skody, jej Specifikacie voc¢i zodpovednej osobe, z hladiska odévodnenia pri¢innej
suvislosti medzi Skodou a konanim zodpovednej osoby nejasna, neurcita a nezrozumitelna. Je otazne,
¢i aj v pripade, ak by Zalobca uplatnil svoj narok v€as, by mu bol tento priznany a ak ano, v akom
rozsahu. Poukazala na to, Ze Zalobca si svoj narok neuplatnil ani v dedi¢skom konani, aj ked sa o
fiom v&as dozvedel. Okrem toho uviedla, Ze advokat, zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil niekomu v
suvislosti s vykonom povolania, €o suvisi s aplikaciou zakona o advokacii €. 586/2003 Z.z. Predpokladom



zodpovednosti advokata je, Ze nebyt pochybenia advokata, tak by k uspokojeniu mandanta dlZznikom
doslo, teda, Ze toto pochybenie je hlavnou a rozhodujlcou priginou vzniku majetkovej ujmy. Dalej tu musi
existovat pri€inna suvislost medzi takym konanim advokata a vzniknutou Skodou. VSetky tri podmienky
musia byt spinené suasne a d6kazné bremeno zatazuje zalobcu. Vychadzajic z jediného dékazu, a to
splnomocnenia zo dia 19.08.2000, vyslovila nazor, Ze nebolo jednoznaéne a nepochybne preukazané,
Ze advokat bol splnomocneny nad rozsah trestného konania, Ze si takuto povinnost nesplnil, a preto
spOsobil Skodu. Navrhla Zalobu zamietnut, pri¢om trovy konania neZiadala.

26. Svedkyna Y. Y. na pojednavani diia 23.09.2020 uviedla, Ze k panovi A. dosli sprostredkovane, cez jej
Svagra a dohodli sa s nim, Ze bude manzela obhajovat ohfadom trestného prava, aj ohladom vSetkého.
Trestné konanie sa skongilo, vliiekla sa doba a potom mal advokat pokracovat v dalSich ukonoch, ktoré s
tym suviseli. KedZze manzel utrpel viaceré zranenia pri nehode, malo tam byt nejaké mimoriadne bodové
ohodnotenie. Po uplynuti doby manzel Ziadal R.. A. o stretnutie. Raz ho stretli niekedy v méji - juni 2007
na sidlisku pri AB a vtedy R.. A. v jej pritomnosti manzZelovi povedal, Ze vSetko sa da do poriadku a
vSetko dotiahne do dobrého konca. Podla nej advokat tvrdil aj nie¢o ohfadom pana S., Ze ten je vplyvny
podnikatel, Ze manzel musi byt trpezlivy. ESte pred tymto stretnutim bol R.. A. u nich doma, nie€o sa
s manzelom dohadovali, ale obsah rozhovoru jej nie je znamy. Nasledne sa pan A. odml&al, ak mu
aj manzel volal, bud mu nezdvihol telefén, alebo sa vyhovoril, Ze ma nejaké jednanie. ManzZel mu aj
napisal list, ale odpoved nedostal. ManZel sa ohladom toho informoval aj na sude, ale bolo oznamené,
Ze sa s tou vecou ni¢ nedeje. Nasledne si manzel naSiel nového pravneho zastupcu. Na otazku pravnej
zastupkyne Zalovanych svedkyna uviedla, Ze nikdy nebola pri podpise plnej moci alebo zmluvy, ktorou
by Zalobca mal poverit advokata R.. A. na zastupovanie. V tejto suvislosti svedkyha dodala, Ze méa
vedomost o tom, Ze manzZel ma nejaky papier, ktorym splnomocnil R.. A. na vSetko.

27. Sud konstatuje, Zze medzi stranami bola sporna otazka predmetu pravneho vztahu medzi Zalobcom
a pravnym predchodcom Zalovanych, ked Zalobca tvrdil, Ze plnomocenstvo zo dfa 19.08.2000 bolo
generalne, vztahujuce sa aj na dalSie ukony spojené s narokom na nahradu Skody uplatnenom
v tresthom konani, s ktorym bol Zalobca odkdzany na obcianskopravne konanie. Naopak, strana
Zalovanych popierala takyto rozsah plnomocenstva a tvrdila, Ze toto bolo udelené len na ukony trestného
konania. Zalované teda popierali, aby bolo preukézané pochybenie advokata a prig¢inna savislost medzi
tymto konanim a nasledkom. Okrem toho bolo spornym tvrdenie Zalovanych a intervenienta na strane
Zalovanych, Zze narok Zalobcu je premi€any. Su€asne Zalované a intervenient na strane Zalovanych
tvrdili, Ze Zalobca si neuplatnil svoj narok v dedi¢skom konani, hoci o fiom vedel, pricom toto tvrdenie
popieral zalobca a v tomto kontexte tieZ Ziadal nezohladnit zodpovednost' Zalovanych za Skodu len do
vysky svojho dedicského podielu.

28. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalobca dna 19.08.2000 udelil pravnemu predchodcovi
Zalovanych ako advokatovi plnd moc. Zo znenia tohto listinného dbkazu vyplyva: ,splnomocfiujem
advokata R.. H. A., E. V. L., aby ma obhajoval, resp. vo v8etkych pravnych veciach zastupoval, aby
vykonaval v3etky Ukony, prijimal doru€ované pisomnosti, podaval navrhy a Ziadosti, uzavieral zmiery,
uznaval uplatnené naroky, vzdaval sa narokov, podaval opravnené prostriedky a vzdaval sa ich, vymahal
naroky, plnenie narokov prijimal, ich plnenie potvrdzoval, dedi¢stvo odmietal alebo neodmietal, menoval
rozhodcu a uzavieral rozhodcovské zmluvy, to vSetko i vtedy, ked je podla pravnych predpisov potrebné
osobitné splnomocnenie. Najma ho splnomocriujem ako zastupca poskodeného®.

29. Zo Ziadosti zalobcu adresovanej R.. A. zo dfia 29.07.2008 (€.l. 66 spisu 2C/154/2008) vyplyva, Ze
Zalobca Ziadal pravneho predchodcu Zalovanych o stretnutie a poskytnutie informécie ohfadom jeho veci
spojenej s nahradou $kody voé&i R. S.1.. V Ziadosti zaroveri Zalobca oznamil advokatovi, Zze hoci uz presla
dihSie doba, neobdrzal Ziadne predvolanie na sud. Na pojednavani dia 23.09.2020 pravny zastupca
Zalobcu predlozil k nahliadnutiu original podacieho listka, z ktorého vyplyva, Ze pisomnost bola zaslana
na postovu prepravu dria 31.07.2008.

30. Z listinného dbkazu nazvaného Odvolanie plnomocenstva zo dfia 20.08.2008 (&.I. 67 spisu
2C/154/2008) je zrejmé, Ze Zalobca odvolal pilnomocenstvo na zastupovanie R.. A..

31. Z trestného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 3T/100/2003, predovSetkym z rozsudku &. k. 3T/245/01-259
zo dfia 10.09.2002 sud zistil, ze R. S. (pévodne Zalovany v 2. rade) bol uznany za vinného zo spachania
trestného &inu ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1 a 2 Trestného zdkona, trestného &inu ohrozenia



pod vplyvom navykovej latky podfa § 201 pism. b) a d) Trestného zékona a trestného &inu neposkytnutia
pomoci podla § 208 Trestného zékona, za ¢o mu bol uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody v trvani
dvoch (2) rokov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu dvoch (2) rokov, ako aj trest zakazu
¢innosti viest’ motorové vozidla vSetkého druhu na dobu dvoch (2) rokov, pricom Zalobca bol so svojim
narokom odkazany na konanie vo veciach ob&ianskopravnych. V danom pripade i$lo o skutok, ktorého
sa Zalovany v 2. rade dopustil diia 19.05.2000 pod vplyvom alkoholickych népojov v suvislosti s
dopravnou nehodou, ku ktorej doslo v odpoludfiajSich hodinach, ked viedol motorové vozidlo v smere
z Bardejovskych Kupelov na Bardejov, priCom narazil do vozidla, ktoré viedol Zalobca, ktorému tak
spbsobil vazne zranenia.

32. Rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Tz/1/03 zo dfia 05.06.2003 (&.l. 276-280 spisu sp. zn.
3T/100/2003) bolo vyslovené, Ze pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 3T/245/01
zo dna 10.09.2002 bol poruSeny zakon v prospech Zalovaného v 2. rade. Rozsudok tunajSieho sudu
bol zruSeny.

33. Rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 3T/100/03-310 zo dia 26.03.2004, pravoplatnym dna 04.05.2004
(€.I. 310-316 spisu sp. zn. 3T/100/2003), bol Zalovany v 2. rade uznany za vinného zo spachania
trestného &inu ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1 a 2 Trestného zdkona, trestného &inu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 201 pism. b) a d) Trestného zakona a trestného &inu neposkytnutia
pomoci podfa § 208 Trestného zakona, za €o mu bol uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody v trvani dvoch
(2) rokov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu dvoch (2) rokov, trest zakazu €innosti viest
motoroveé vozidla vSetkého druhu na dobu Styroch (4) rokov. Zaroveri bola Zalovanému v 2. rade uloZena
povinnost’ uhradit’ Zalobcovi ako poSkodenému Skodu vo vySke 78.135,00 Sk a so zvySkom naroku na
nahradu Skody bol Zalobca odkazany na konanie vo veciach ob&ianskopravnych. Z odévodnenia tohto
rozsudku vyplyva, Ze Zalobca si v tomto konani uplatnil aj narok na nahradu Skody titulom bolestného
v sume 376.350,00 Sk a titulom stazenia spolo¢enského uplatnenia v sume 607.500,00 Sk. V danom
pripade i8lo o skutok, ktorého sa Zalovany v 2. rade dopustil dfia 19.05.2000 pod vplyvom alkoholickych
napojov v suvislosti s dopravnou nehodou, ku ktorej doSlo v odpoludnajSich hodinach, ked viedol
motorové vozidlo v smere z Bardejovskych Kupelov na Bardejov, pri€om narazil do vozidla, ktoré viedol
zalobca, ktorému tak spdsobil vazne zranenia.

34. Z obsahu spisu tunajsieho sudu sp. zn. 3D/20/2016, predovSetkym z OsvedCenia o dedi€stve sp. zn.
3D/20/2016, Dnot. 41/2016 zo diia 09.06.2016, pravoplatného diia 25.06.2016, sud zistil, Ze Zalovany
R.. H. A.T. zomrel dfia XX.XX.XXXX. Ako dedicia po porucitefovi v |. dedi¢skej skupine dedili manzelka
a dcéry, t.j. Zalované v 1., 2. a 3. rade.

35. Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2C/154/2008 sud zistil, podfa posudku o bolestnom a
staZeni spolo¢enského uplatnenia zo dna 13.05.2002 bolo bodové ohodnotenie bolestného stanovené
na 1.254,50 bodov a bodové ohodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia bolo stanovené na 1.350
bodov. Z predloZenych listinnych dékazov o zdravotnom stave Zalobcu okrem iného vyplyva, Ze Zalobca
bol v €ase od 22.05.2000 do 01.08.2000 hospitalizovany v KoSiciach na Klinike Urazovej chirurgie v
dosledku havarie zo drfia 19.05.2000 (&.I. 28 spisu), aj 8 mesiacov po nehode ma zdravotné tazkosti
(€. 1. 34 spisu), bolesti po nehode zo dria 19.05.2000 pretrvavaju aj dha 17.08.2005 (&.I. 40 spisu),
od 08.08. do 19.09.2001 bol hospitalizovany v Narodnom rehabilitatnom centre v Kovacovej (C.1.
45-46 spisu). Podla Znaleckého posudku Y.. F. F., odvetvie zdravotnictvo a farmacia (&.1. 48-55 spisu)
vyplyva, Ze v dosledku dopravnej nehody zo dia 19.05.2000 Zalobca utrpel viaceré zranenia, medzi
inymi napr. centralne vykibenie favého bedrového kibu, triestiva zlomenina jamky favého bedrového
kibu s posunom Glomkov, zlomenina kridla lavej bedrovej kosti, ziomenina jamky pravého bedrového
kibu, zlomenina hornych a dolnych ramienok oboch lonovych kosti, kompresivna zlomenina tela I.
bedrového stavca, otras mozgu Il. stupfia, atd. Zo zaveru tohto znaleckého posudku tiez vyplyva,
Ze doba lie€enia a PN medicinsky predpokladana a odévodnena je od 19.05.2000 do 19.11.2000.
Rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocka Bardejov €islo: XXX-XXX-XXXX/XXXX zo dfia 11.04.2001
bol Zalobca uznany invalidnym od 09.03.2001 (€.l. 56 spisu). Podfa oznamenia Socialnej poistovne,
pobocka Bardejov zo diia 25.04.2005 (&.I. 57 spisu) vyplyva, Ze pokles schopnosti Zalobcu vykonavat
zarobkovu ¢&innost je od 08.06.2004 viac ako 70 %. Z Dohody o rozviazani pracovného pomeru zo
dna 20.05.2002 vyplyva, Ze zamestnavatel (pdvodne Zalovany v 1. rade) a Zalobca sa dohodli na
ukoné&eni pracovného pomeru k 19.05.2002 z dévodu odchodu Zalobcu do invalidného déchodku (&.1. 58
spisu). Podla posudku Okresného uradu v Bardejove, odbor socialnych veci €islo X/XX/XXXXX zo dfa



19.09.2002 vyplyva, Ze miera funk&nej poruchy Zalobcu je 50 %, pri€¢om sa povazuje za ob&ana s tazkym
zdravotnym postihnutim. Obdobné skuto&nosti vyplyvaju aj z rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci
a rodiny v Bardejove &islo X/XX/XXXXX zo diia 30.08.2005 (&.I. 61-62 spisu). Rozhodnutiami Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Bardejove zo dfia 12.09.2005 a 14.11.2005 bol zalobcovi priznany
penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou a opotrebenim Satstva
v sume 500,00 Sk, od 01.09.2005 a tieZ mu bol zvySeny pefiazny prispevok na kompenzaciu vydavkov
suvisiacich so zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla zo sumy 700,00 Sk na sumu
900,00 Sk mesacne, od 01.11.2005 (¢.l. 63-64 spisu).

36. Sud vychadzal z tejto pravnej upravy:

37. Podla § 22 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika v zneni i¢innom k 19.08.2000, Zastupcom je ten, kto je
opravneny konat za iného v jeho mene. Zo zastupenia vznikaju prava a povinnosti priamo zastupenému.

38. Podla § 23 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom k 19.08.2000, Zastupenie vznikd na
zaklade zakona alebo rozhodnutia Statneho organu (zdkonné zastupenie) alebo na zéklade dohody o
plnomocenstve.

39. Podla § 31 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom k 19.08.2000, Pri pravnom ukone
sa mozno dat zastupit fyzickou alebo pravnickou osobou. Splnomocnitel udeli za tymto ucelom
plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom sa musi uviest rozsah splnomocnencovho opravnenia.

40. Podla § 33b ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom k 19.08.2000, PInomocenstvo zanikne
a) vykonanim ukonu, na ktory bolo obmedzené, b) ak ho splnomocnitel odvolal, ¢) ak ho vypovedal
splnomocnenec, d) ak splnomocnenec zomrie.

41. Podla § 13 ods. 2 a 3 zakona SNR €. 132/1990 Zb. o advokacii v zneni u€innom v €ase udelenia
plnomocenstva, Advokat je povinny chranit’ prava a opravnené zaujmy zastupovaného, konat pri tom
svedomite, désledne vyuzivat vSetky zakonné prostriedky a uplatfiovat, o podla svojho presvedéenia
a prikazu klienta poklada za prospeSné. Advokat je povinny dbat na to, aby jeho pravna pomoc bola
ucelna a hospodarna.

42. Podla § 18 ods. 1 a 2 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢&.
455/1991 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/455/> o Zivhostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 586/2003 Z. z.*), v zneni t€innom
v Case pravoplatného skoncenia trestného konania, t.j. k 04.05.2004, ako aj v zneni u¢innom v Case
vznesenia namietky premi¢ania Zalovanym v 2. rade, t.j. k 23.12.2008, Advokat je povinny pri vykone
advokacie chranit’ a presadzovat prava a zaujmy klienta a riadit sa jeho pokynmi. Ak su pokyny klienta
Vv rozpore so vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi, nie je nimi viazany. O tom klienta vhodnym
spbsobom pouci. Advokat je povinny pri vykone advokacie konat Cestne a svedomito, dosledne vyuzivat
vSetky pravne prostriedky a uplatfiovat v zaujme klienta vSetko, €o podla svojho presvedcenia poklada
za prospesné. Pritom dba na uc€elnost a hospodarnost’ poskytovanych pravnych sluzieb.

43. Podla § 18 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 586/2003 Z. z. v zneni uinnom v Case vznesenia namietky
premliania Zalovanym v 1. rade, t.j. k 03.01.2012, Advokat je povinny pri vykone advokacie chranit
a presadzovat’ prava a zaujmy klienta a riadit sa jeho pokynmi. Ak su pokyny klienta v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, nie je nimi viazany. O tom klienta vhodnym spdsobom poudi.
Advokat je povinny pri vykone advokéacie postupovat s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie,
Ze kona Cestne, svedomito, primeranym spdsobom a ddsledne vyuZiva vSetky pravne prostriedky a
uplatriuje v zaujme klienta vSetko, €o podla svojho presved&enia povazuje za prospesné. Pritom dba na
ucelnost’ a hospodarnost poskytovanych pravnych sluzieb.

44. Podla § 26 ods. 1 a 4 zakona €. 586/2003 Z. z. v zneni u¢innom k 23.12.2008, Advokat zodpoveda
klientovi za Skodu, ktord mu spdsobil v suvislosti s vykonom advokécie; zodpovednost advokata sa
vztahuje aj na Skodu spdsobenu jeho koncipientom alebo jeho zamestnancom, ak advokat vykonava
advokaciu ako spolognik spolo¢nosti podla tohto zakona, povinnost podfa tohto ustanovenia sa vztahuje
iba na tuto spolo¢nost. Advokat sa zbavi zodpovednosti podla odseku 1, ak preukaze, ze Skode nemohol
zabranit’ ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré mozno od neho Ziadat.



45. Podfa § 26 ods. 1 a 4 zakona €. 586/2003 Z. z. v zneni u¢innom k 03.01.2012, Advokat zodpoveda
klientovi za Skodu, ktord mu spdsobil v suvislosti s vykonom advokécie; zodpovednost advokata sa
vztahuje aj na Skodu spbsobenu jeho koncipientom alebo jeho zamestnancom, ak advokat vykonava
advokaciu ako spolognik spolo¢nosti podla tohto zakona, povinnost podfa tohto ustanovenia sa vztahuje
iba na tuto spolo€nost. Ak tento zakon neustanovuje inak, advokat sa zbavi zodpovednosti podla odseku
1, ak preukaze, ze S8kode nemohol zabranit ani pri vynaloZeni v3etkého usilia, ktoré mozno od neho
Ziadat.

46. Podla § 11 ods. 1 zdkona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie
spolo&enského uplatnenia a 0 zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994
Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej
poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obgianskych zdravotnych poistovni v
zneni neskorsich predpisov (U&innym od 01.08.2004), Na bolest a stazenie spoloenského uplatnenia
v dbsledku urazu a iného poSkodenia na zdravi, ktoré bolo spésobené pred nadobudnutim uc€innosti
tohto zakona, a ak ide o chorobu z povolania z takej choroby, ktora bola zistena pred tymto driom, sa
vztahuju doterajSie predpisy.

47. Podla § 7 ods. 1 aZ 3 vyhlasky ministerstiev zdravotnictva a spravodlivosti, Statneho uradu
socialneho zabezped&enia a Ustrednej rady odborov z 1. aprila 1965 o od$kodriovani bolesti a stazenia
spoloCenského uplatnenia €. 32/1965 Zb. (v zneni u€innom od 01.04.1999 do 31.07.2004), Vyska
odskodnenia za bolest’ a za staZenie spoloCenského uplatnenia sa uréuje sumou 60 Sk za jeden bod.
Celkova vyska odSkodnenia za bolest’ a za stazenie spoloCenského uplatnenia z jedného poskodenia
na zdravi nesmie presiahnut sumu 240 000 Sk; z toho odSkodnenie za bolest nesmie presiahnut sumu
72 000 Sk. V pripadoch hodnych osobitného zretela méze sud odSkodnenie za bolest’ a za stazenie
spolo¢enského uplatnenia primerane zvysit, a to i nad sumu ustanovenu v odsekoch 1 a 2.

48. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto z&kone ustanovenej (§ 101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20191201>). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik preml¢ania
dovola, nemozno premli&ané pravo veritefovi priznat'.

49. Podla § 106 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika Pravo na nahradu $kody sa preml€i za dva roky
odo diia, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. NajneskorSie sa pravo na
nahradu Skody premi&i za tri roky, a ak ide o $kodu spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dna, ked
doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

50. Sud povazoval za primarne pravne vyznamné zaoberat sa namietkou preml€ania naroku zalobcu
vznesenou stranou Zalovanych a intervenientom na strane Zalovaného.

51. Ugelom institatu premli¢ania je pdsobit na subjekty obgianskopravnych vztahov, aby v primeranych
dobach uplatnili svoje prava a zarovef aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po &asovo
neprimeranej dobe nutené splnit' svoje povinnosti. Ak uplynula zdkonom stanovena premi¢acia doba
a opravnena osoba v nej stanovenym spésobom svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe
opravnenie vzniest namietku premi¢ania a tym dosiahnut’ stav, v ramci ktorého sa uz opravnena osoba
nemoze s uspechom domahat na sude svojho prava. Nasledkom u€inne vznesenej namietky premli€ania
v sudnom konani je, Ze preml¢ané pravo nemozno opravnenému priznat (§ 100 ods. 1 tretia veta
Obcgianskeho zakonnika). S prihliadnutim na zasadu hospodarnosti konania sud posudzuje prednostne
opodstatnenost vznesenej namietky premli€ania eSte pred pripadnym zistovanim vysky Skody a pod.
(porovnaj R 29/1983).

52. VVychadzajuc z uvedeného bolo potrebné ustalit okamih zaciatku plynutia premli&acej doby pri Skode
posudzovanej z hfadiska § 26 zakona ¢&. 586/2003 Z. z. V danom pripade rozsah naroku na nahradu
Skody voci advokatovi je totoZzny s narokom Zalobcu, ktory si uplatnil vo¢i povodne Zalovanému v 1. rade
a zalovanému v 2. rade titulom zvy3enia odSkodnenia za bolest a stazenie spolo€enského uplatnenia.
Vo vztahu k Zalovanym v 1., 2. rade je nepochybné, Ze tento narok je ndrokom na nahradu Skody na
zdravi. AvSak z hladiska moznej zodpovednosti advokata za spdsobenu §kodu porusenim pravnych
povinnosti nemozno naznacenu Skodu kvalifikovat ako Skodu na zdravi, ale ako $kodu spdsobenu pri



vykone advokacie. Z tohto pohladu je potom z hladiska plynutia premlI€acej doby potrebné aplikovat
§ 106 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika, kde subjektivha premli€acia doba je dvojroéna a objektivna
premli€acia doba je trojro¢na.

53. V kontexte naznagenych suvislosti nie je mozné vychadzat z okamihu pravoplatného skon&enia
trestného konania, k Somu doSlo 04.05.2004. Tento moment je relevantny z hlfadiska plynutia premiCacej
doby pri Skode na zdravi. Ako uz sud uviedol, pripadna zodpovednost advokata suvisi s vykonom
advokacie a ide o zodpovednost za $kodu odli$nu od zodpovednosti za $kodu na zdravi. Zalobca tvrdil,
Ze tym, Zze R.. A. nepodal v€as Zalobu o ndhradu Skody na zdravi vo€i povodnym Zalovanym v 1. a 2.
rade a tito v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 2C/154/2008 vzniesli namietku premi¢ania
naroku Zalobcu, mu bola spdsobena skoda v rozsahu, v ktorom si uplatnil narok voci Zalovanym v 1.
a 2. rade, pretoze podla jeho nazoru preukazal, ze v tomto konani by bol uspesny. Na zaklade toho
je potom potrebné uzavriet, Ze k moznému vzniku Skody pri splneni dalSich predpokladov mohlo dbjst
najskor dia 23.12.2008, ked namietku preml€ania naroku Zalobcu vzniesol povodny Zalovany v 2. rade.
Ucinil v8ak az potom, €o Zalobca podal vo¢i nemu Zalobu. To znamena, Ze nie tym, Ze Zalovany ako
advokat nepodal Zalobu v civilnom konani, za¢ala plynut preml€acia doba, pretoZe v tomto okamihu
este k Ziadnej Skode nedoSlo a ani dbjst nemuselo. K tej mohlo dbjst’ najskér dria 23.12.2008, ked
namietka premiania vznesena bola. Z tohto pohladu preto narok Zalobcu vo¢€i Zalovanym ako pravnym
nastupcom Zalovaného advokata nie je preml€any. Sud vSak povaZuje za potrebné dodat, Ze vzhladom
na okolnosti podania Zaloby dorucenej sudu dfia 26.09.2008 a popis rozhodujucich skutoénosti, sa
postup Zalobcu, ktory Zalovanym v Zalobe priamo ponukol, Ze namietku preml€ania mbzu vzniest, javi
ako kontraproduktivny, a nie nutny ako tvrdil pravny zastupca Zalobcu.

54. Sud k uvedenému uz len marginalne dodava, Ze premiCané pravo nezanika, len sa oslabuje, t. j.
nadalej existuje ako naturalny zavazok, ktory povinny subjekt méze kedykolvek dobrovolne spinit.

55. Dané zistenie vSak nemeni ni¢ na skuto€nosti, Ze podla nazoru sudu zalobca v spore nepreukazal
nim tvrdené poruSenie povinnosti advokata.

56. Na tomto mieste povaZzuje sud za vyznamné poukazat na uznesenie Ustavného sudu SR sp.
zn. II. US 678/2015, ktorym bola odmietnuta staznost staZovatela vo&i rozhodnutiu Krajského sudu
v KoSiciach €. k. 6C0/167/2013-170 z 31.03.2015 ako zjavne neopodstatnena. Z oddvodnenia tohto
rozhodnutia Ustavného sudu SR tieZ vyplyva, Ze Krajsky sud v KoSiciach v preskimavanom rozhodnuti
okrem iného konstatoval: ,Spornym medzi U€astnikmi bolo, ¢i klient vbbec dal pokyn advokatovi, aby
v danom stidnom konani takto rozsiril Zalobu o sporny narok. Uspesnost Zaloby na nahradu $kody ale
vychadza z troch zakladnych prvkov, ktoré musia byt naplnené kumulativne: (i) porusenie povinnosti
pravneho zastupcu; (ii) vznik Skody; a (iii) existencia pri€innej suvislosti medzi tymito dvoma prvkami s
tym, Ze je na zalobcovi, aby ich naplnenie preukazal. ... Zalobca predov$etkym nepreukazal, &i svojmu
advokatovi vObec dal pokyn na rozSirenie Zaloby o dalSich 216 454 Sk proti leasingovej spolo¢nosti,
pricom, v zmysle zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii advokat je povinny chranit a presadzovat
z4aujmy klienta a riadit sa jeho pokynmi (§ 18 ods. 1). ... Su preto spravne zavery sudu prvého stupiia,
Ze v posudzovanom pripade nemozno uvazovat o poruSeni pravnej povinnosti advokatom, kedze v
Zalobe tvrdena povinnost advokata preukazane ani neexistovala. ... NavySe treba podotknut, Ze aj
za predpokladu, Ze Zalobcovi v spore ... narok na 216 454 Sk by nebol priznany rozsudkom sudu
len pre zalovanou spoloénostou vdaka necinnosti advokata UuspesSne uplatnenu namietku premi¢ania,
preml¢ané pravo nezanika, len sa oslabuje, t. j. nadalej existuje ako naturalny zavazok, ktory povinny
subjekt, v danom pripade leasingova spolo¢nost, mbze kedykolvek dobrovolne splinit.”

57. Zodpovednost advokata za Skodu spbésobenu v suvislosti s vykonom advokacie je zaloZzena na
kumulativnom splneni troch predpokladov: €innost suvisiaca s vykonom advokacie, vznik Skody a
pri¢inna suvislost medzi €innostou advokata suvisiacou s vykonom advokacie a vznikom Skody. Ich
splnenie preukazuje v konani o nahradu Skody Zalobca. Predpokladom vzniku naroku na nahradu Skody
je zistenie, Ze nebyt pochybenia advokata, k uspokojeniu pohladavky Zalobcu jeho dlznikom by doslo,
teda Ze toto pochybenie advokata je rozhodujucou priinou vzniknutej majetkovej ujmy (rozhodnutie
Ustavného stdu SR sp. zn. II. US 678/2015 z 22.10.2015).

58. Zodpovednost advokata za spb6sobenu Skodu zalobca odvodzoval od plnomocenstva zo dra
19.08.2000, ktoré ako on uviedol, bolo udelené generalne, teda nielen na ukony trestného konania, ale



aj na dalSie pravne ukony vratane podania Zzaloby o nahradu Skody voéi pévodnym Zalovanym v 1. a
2. rade. Zalobca v ramci svojho vysluchu potvrdil, Ze bol v tom, Ze pInd moc bola udelena na vsetko.
Naopak, advokat v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dria 03.05.2012 uviedol, Ze Zalobcovi poskytol
pravne sluzby len v tresthom konani. Skon&enim trestnej veci skoncil podla advokata aj ich pravny vztah.

59. Sud konStatuje, Ze v konani nebolo preukazané, aby Zalobca a advokat uzavreli medzi sebou
mandatnu zmluvu. Tu je potrebné rozliSovat dohodu o plnej moci (dohodu o zastupeni) a plnd moc.
Dohoda o plnej moci je €asto suastou mandatnej zmluvy. Mandatna zmluva ako dvojstranny pravny
ukon je upravou vnutorného vztahu mandanta a mandatara. Mandatar vSak vo vztahu k tretim osobam
konana na zaklade plnej moci, ktora je vo vztahu k tretej osobe uréujuca. Pre vymedzenie rozsahu
opravneni splnomocnenca konat’ za splnomocnitela je rozhodujucim iba obsah plnej moci. PIna moc
mdze byt z hladiska rozsahu splnomocnencovho opravnenia vSeobecna (generalna), ktora opraviiuje
zastupcu (splnomocnenca) ku vSetkym pravnym ukonom, alebo Specificka (Specialna), obmedzujica sa
iba na niektoré pravne Ukony alebo len na jeden pravny ukon.

60. Zalobca odvijal svoj narok z plnomocenstva, ktoré bolo koncipované véeobecne s dovetkom ,najméa
ho splnomocriujem ako zastupca poskodeného®.

61. Doslovnym gramatickym vykladom slova ,poSkodeny* je potrebné rozumiet’ osobu, ktora utrpela
ujmu. Pojem ,poskodeny“ pouziva vyhlaska &. 32/1965 Zb. (napr. § 5, § 6), Obc&iansky zakonnik (napr.
§ 106 ods. 1), ale aj zakon &. 141/1961 Zb. o tresthom konani sudnom (Trestny poriadok) ucinny k
19.08.2000 (napr. § 43).

62. V nadvaznosti na uvedené je potrebné poukazat na rozdiel medzi trestnym konanim a konanim
vo veciach obCianskopravnych, teda konanim za ucinnosti Ob&ianskeho sudneho poriadku (zakona €.
99/1963 Zb.) [dalej len ,,O0SP], za u€innosti ktorého prichadzalo do Uvahy v€asné podanie Zaloby vodi
Zalovanymv 1. a 2. rade. Totiz v zmysle § 7 ods. 1 OSP v ob&ianskom sidnom konani sudy prejednavaju
a rozhoduju spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaju z obc&ianskopravnych, pracovnych, rodinnych,
obchodnych a hospodarskych vztahov, pokial ich podfa zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich
iné organy. V zmysle prvej vety § 79 ods. 1 OSP konanie sa zacina na navrh, pri€om s poukazom na § 80
b) OSP navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najméa o splneni povinnosti, ktora
vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z poruSenia prava. V tomto pripade si Zalobca uplatnil vogi
Zalovanym Zalobou nahradu Skody na zdravi titulom mimoriadneho zvySenia od8kodnenia za bolest a
za stazZenie spolo€enského uplatnenia. Ide o konanie, ktoré je ovladané principom dispozitivnosti, ¢o
znamena, Zze ho mozno zacat len na navrh. Naproti tomu podfa § 2 ods. 4 prvej vety Trestného poriadku
(z&kona €. 141/1961 Zb.) ak tento zdkon neustanovuje nie€o iné, postupuju organy ¢inné v trestnom
konani z Uradnej povinnosti, €0 znamena, Ze toto konanie je zaloZené na zasade oficiality.

63. V naznaCenom kontexte je potom potrebné vykladat’ aj obsah plnomocenstva zo dria 19.08.2000 v
spojeni s povinnostou advokata podla § 18 ods. 1 zdkona €. 586/2003 Z. z. v zneni u€innom v €ase
pravoplatného skoncenia trestného konania, t.j. k 04.05.2004, podla ktorého je advokat povinny pri
vykone advokécie chranit a presadzovat prava a zaujmy klienta a riadit’ sa jeho pokynmi.

64. Je nepochybné, Ze Zalovany advokat, ¢o nebolo medzi stranami sporné, v trestnom konani
riadne chranil a presadzoval prava a zaujmy Zalobcu. Zalovany advokat riadne uplatnil narok Zalobcu
ako poskodeného na ndhradu 8kody v trestnom konani, ¢o vyplynulo z oddvodnenia rozsudku
tunajSieho sudu sp. zn. 3T/100/2003 z 26.03.2004, pravoplatného dfia 04.05.2004. Je nepochybné a
nebolo medzi stranami sporné, Zze Zalobca bol so svojim narokom odkdzany na konanie vo veciach
obcianskopravnych.

65. Ako uz sud uviedol, trestné konanie a obcianskopravne konanie (v sucasnosti civilné sporové
konanie) su konaniami odli&nymi. Tieto konania nenadvazovali bez dalSieho na seba a ani nesplyvali do
jedného konania. Ich ,prepojenie” bolo mozno len na zéklade navrhu opravnenej (poSkodenej) osoby.
Zaloba o nahradu $kody na zdravi v8ak nebola podana véas. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany advokat tak
mal u¢init’ na zaklade plnomocenstva zo dfia 19.08.2000, ktoré povazoval za generalne. Z predloZzeného
plnomocenstva plynie povinnost a opravnenie advokata zastupovat Zalobcu tak, aby ho obhajoval, resp.
vo vSetkych pravnych veciach zastupoval, aby vykonaval vSetky ukony, prijimal doru¢ované pisomnosti,



podaval navrhy a Ziadosti, (...) to vSetko i vtedy, ked je podfa pravnych predpisov potrebné osobitné
splnomocnenie. Najma ho splnomocfiujem ako zastupca poskodeného.

66. Podla nazoru sudu rozsah tohto plnomocenstva bol Siroky. Naplnenie opravneni a povinnosti
advokata z toho plynucich sa vSak podla nazoru sudu nemohlo realizovat’ bez vedomosti splnomocnitela,
v danom pripade Zalobcu. V konani nebolo preukazané, aby Zalobca dal Zalovanému advokatovi pokyn
na podanie civilnej Zaloby. Tato skuto€nost’ nebola preukazana ani vypovedou svedkyne Y. Y., manzelky
zalobcu, ktora uviedla, ze plnomocenstvo mal advokat udelené na vSetko. Nebola vSak ani pri podpise
plnomocenstva a ani Ziadnej zmluvy a nepoznala ani obsah rozhovoru medzi manzelom a advokatom
odohravajucim sa u nich doma. Potvrdila len slova Zalobcu o tom, Ze advokata ustne dotazoval ohfadom
svojej veci. Vzhladom na pribuzensky pomer svedkyne a Zalobcu sud vyhodnotil jej vypoved ako
nedostatoéne vierohodnu. Jediny zasadny dbkaz, ktory Zalobca v tomto smere predloZil, bola jeho
Ziadost’ adresovana Zalovanému advokatovi dfia 29.07.2008, teda v Case, ked uz narok Zalobcu bol
vo vztahu k Zalovanym v 1. a 2. rade preml€any, pricom k preml€aniu doslo po uplynuti dvojro¢nej
premliCacej doby pocitanej odo dfia pravoplatného skoncenia trestného konania. Navy$e v tomto obdobi,
ked Zalobca bol este ,v lehote” na podanie Zaloby, bol uz G€inny § 18 ods. 1 zdkona &. 586/2003
Z. z., podla ktorého je advokat povinny sa riadit pokynmi klienta. Ziadny pokyn Zalobcu vo vztahu k
Zalovanému advokatovi, aby podal civilni Zalobu a uplatnil tak voci Zalovanym v 1. a 2. rade narok
Zalobcu na mimoriadne zvySenie odSkodnenia za bolest a staZenie spoloenského uplatnenia, nebol
pocas plynutia premlacej doby (od maja 2004 do maja 2006) preukazany.

67. Sud zastava nézor, Ze pri posudzovani rozsahu plnomocenstva je potrebné vnimat aj jeho
ucel. V danom pripade Zalobca tvrdil, o v8ak v priebehu konania popierala strana Zalovanych, Ze
plnomocenstvo bolo udelené generalne, teda na v8etko. Ak by tomu tak bolo a nebolo by potrebné, aby
vykonaniu ukonu v pravnych veciach v mene Zalobcu, predchadzal pokyn Zalobcu, za takych okolnosti
by mohol napriklad Zalovany advokat uzavriet v mene Zalovaného v inom pripade zmier, mohol by sa
vzdat nejakych inych narokov alebo mohol by napr. odmietnut dedi€stvo, pretoZe by bol presvedceny,
a to s poukazom na rozsah plnomocenstva, Ze tym kona v zaujme klienta. Zalobca by ale totoZzny nazor
vbbec nemusel zdielat. Preto pokyn splnomochnitela je za danych okolnosti mimoriadne délezity. V spore
vSak Zalobca nepreukazal, aby takyto pokyn Zalovanému advokatovi v relevantnom ¢ase udelil.

68. Okrem uz uvedeného sa natiska otazka i a do akej miery sa Zalobca staral o svoju vec. Je
nepochybné, Ze premliacia doba na uplatnenie naroku na mimoriadne zvy3enie za bolest a stazenie
spoloenského uplatnenia za€ala plynut nasledujuci defi po pravoplatnom skonéeni trestného konania, k
gomu doslo dia 04.05.2004 a uplynula po dvoch rokoch. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze advokat ho
pri osobnych a nahodnych stretnutiach ubezpec&oval, Ze vSetko dotiahne do konca. Toto tvrdenie Zalobcu
v8ak nebolo v konani preukazané. V konani bolo preukazané, ze zalobca kontaktoval advokata v lete
2008, teda po uplynuti viac ako 4 rokov od pravoplatného skon&enia trestného konania. Sud zastava
nazor, Ze ak by Zalobca bol bdely a staral sa dostato&ne o svoju vec, nebolo by potrebné, aby sud vyslovil
znamu zasadu, Ze len bdelym, a nie spiacim, patri pravo (Vigilantibus iura scripta sunt).

69. Na zaklade uvedenych skuto&nosti nemal sud preukazané porusenie povinnosti advokata suvisiace
s vykonom advokécie, pricom ide o jeden z troch predpokladov, ktory musi byt splneny sucasne s
ostatnymi dvomi (Skoda a pri¢inna suvislost medzi konanim advokata a vzniknutou $kodou), aby bolo
mozné konstatovat’ UspeSnost Zaloby o nahradu Skody vocCi advokatovi. Preto zalobu zamietol.

70. Vzhladom na zamietnutie Zaloby z uvedeného dévodu povazoval sud za pravne bezvyznamné
zaoberat sa otazkou, &i by bol Zalobca uspesSny v spore o nahradu $kody na zdravi titulom mimoriadneho
zvySenia odsSkodnenia za bolest’ a staZzenie spoloCenského uplatnenia za predpokladu, Ze by Zalobu
podal v€as. TaktieZ bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa namietkou Zalovanych a intervenienta
na strane Zalovanych o tom, Ze Zalobca svoj narok neuplatnil v dedi€¢skom konani a o zohladneni
dedi¢skych podielov Zalovanych ako pravnych nastupcov nebohého advokata v suvislosti s rozsahom
zodpovednosti za Skodu.

71. O trovach konania Zalovanych v 1., 2., 3. rade sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
Zalované, vzhladom na zamietnutie Zaloby, boli vogi Zalobcovi v celom rozsahu uspe$né, ale vzhladom
na to, Zze trovy konania neziadali, sud im narok na nahradu trov konania nepriznal. Pokial ide o trovy



konania intervenienta na strane zalovanych, sud aplikoval § 257 Civilného sporového poriadku, podla
ktorého vynimoé&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefla.
Aj ked intervenient na strane Zalovanych by mal za danej situacie narok na nahradu trov konania vo i
Zalobcovi, sud sa odklonil od zasady zodpovednosti za vysledok sporu a intervenientovi na strane
Zalovanych vynimo&ne nahradu trov konania nepriznal. Sud zohladnil procesnu situaciu intervenienta,
ktoru pri jedinej osobnej uCasti na pojednavani, ktoré trva 12 rokov, a to dia 21.01.2019 a troch
vyjadreniach k veci zo dfia 22.12.2008, 4.11.2010 a 19.11.2019, nemozno povazovat za prili§ aktivnu.
Okrem toho sud konfrontoval pomery Zalobcu a intervenienta na strane Zalovanych, ktory ako vyznamny
podnikatel na trhu poistovnictva neutrpi nepriznanim trov, ktoré sa v okolnostiach tohto pripadu javia
ako minimalne, ale Zalobcu ako neuspesnu stranu v spore, ktory je invalid a ob&an s tazkym zdravotnym
postihnutim, by mohli neprimerane a z pohladu sudu aj nespravodlivo zataZzit. Preto sud rozhodol tak,
ako vyplyva z vyroku Il. tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie (§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zdkladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spolo¢enstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urcity spbésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost



ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisludenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzatd spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzdjomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



