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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Magdalény BlaZovej a sudcov JUDr.
Petra Samka a JUDr. Méarie Szabdovej, v trestnej veci obzalovaného Z.. U. N., pre pre&in ubliZzenia na
zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h/ Tr. zak.,, o
odvolani obzalovaného proti rozsudku samosudkyne Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 4T/35/2019
z 30.10.2019, na verejnom zasadnuti konanom 23. septembra 2020 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného Ing. U. N., nar. XX XX.XXXXzamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom samosudkyne Okresného sudu Bratislava V z 30.10.2019 sp. zn. 4T/35/2019 bol
obzalovany Z.. U. N. uznany za vinného z pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism.
a/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 20.11.2018 v ¢ase okolo 17.21 hod. po komunikacii pred nakupnym centrom Aupark na P. ulici v
smere jazdy na X. ulicu viedol osobné motorové vozidlo zna¢ky T. C P.: U pocas vedenia motorového
vozidla nedal prednost chodcovi J. T., ktory prebiehal po priechode pre chodcov v blizkosti zastavky
MHD ,G. - nastupiste" z pohladu vodi¢a z lavej strany na pravu, ¢im porusil povinnost' ustanovenu v §
4 ods. 1 pism. c), pism. f) zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, nasledkom ¢oho doslo k zrazke takym sp6sobom, Ze J. T. bol
zachyteny pravou prednou €astou uvedeného vozidla, v désledku tejto zrazky utrpel poskodeny J. T,
nar. XX. XX XXXX, bytom T. ul. & XX, U. - N., tazké zranenia, a to zlomeninu lavého zapastia s posunom
Ulomkov, trznu ranu na nose s krvacanim z nosa po pohmozdeni tvare, pomliazdenie lavého kolena s
povrchovymi oderkami s dobou lie€enia minimalne 8 tyzdriov, pri€om zranenie pravdepodobne zanecha
trvalé néasledky v podobe deformity lavého zapastia, poSkodena spoloCnost V3eobecna zdravotna
poistoviia, a.s., ICO: XX XXX XXX, so sidlom R. cesta 2, U. vynaloZila néklady za poskytnutu zdravotnu
starostlivost’ za poistenca J. T. vo vySke 730,705 eur a poSkodeny subjekt Y. poistoviia, pobocka U., M.
€. XX, U., uhradila poskodenému J. T. davky nemocenského zabezpedenia vo vyske 1.205,00 eur.

Za uvedeny precin bol obZalovanému podla § 157 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j/,
pism. I/ Tr. zak. uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 1 roka, ktorého vykon bol obZalovanému podla
§ 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak. podmieneéne odloZzeny na skusSobnu dobu 2 rokov.

Podla § 61 ods. 1,0ds. 2 Tr. zak. sud ulozil obzalovanému trest zakazu &innosti viest motoroveé vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 18 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovanému uloZil povinnost nahradit poSkodenej T. zdravotne;j
poistovni, U. Skodu vo vySke 730,70 eur, poSkodenej Y. poistovni U. S8kodu vo vySke 1.205,- eur a
poskodenému J. T. 8kodu vo vySke 1.812,60 eur.



Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud odkézal poskodeného J. T. so zvyS8kom naroku na nahradu Skody na
civilny proces.

Prvostupriovy rozsudok nenadobudol pravoplatnost, kedZe bol napadnuty odvolanim obZalovaného do
zapisnice o hlavnom pojednavani, ktoré odvolanie blizSie pisomne odbvodnil prostrednictvom svojho
obhajcu (&.1. 204-206).

V pisomnych dévodoch odvolania, ktoré odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu, uviedol, Ze k precinu
ublizenia na zdravi sa priznal a tento Uprimne olutoval. Postup okresného sudu, vedenie hlavného
pojednavania ako aj rozhodnutie o treste, odévodnenie na hlavhom pojednavani, ako aj pisomné
odbévodnenie nepovazuje za zakonné. Namietal uloZeny trest, ktory je podfa jeho nazoru neprimerany
a nezakonny, pricom v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NSSR R 16/1977, z ktorého citoval, Ze
pozZiadavka, aby trestom uloZenym za trestny &in spachany v doprave sa ucinne pdsobilo na ostatnych
Clenov spolo€nosti, je obzvlast naliehava v takych pripadoch, ked bol zavineny tazky, pripadne
nenapravitelny nasledok vodi€om motorového vozidla, ktory hrubym porusenim povinnosti ulozenych
predpismi o premavke na komunikaciach prejavil bezohfadnost' voéi ostathym uastnikom cestne;j
premavky. V nadvaznosti na uvedené uviedol, Ze pokial okresny sud svoje rozhodnutie oddvodriuje
generalnou prevenciou, povazuje za potrebné zdéraznit, Ze ku skutku sa priznal a tento Uprimne
olutoval. Nikdy v8ak nedoS$lo k Ziadnym nasledkom konania, tobdz nie k takym, ktoré by bolo mozné
charakterizovat’ ako tazké, & nenapravitelné.

Aj Ustavny std SR vo svojom néleze PL.US 106/2011-85 zo diia 28.11.2012 varoval pred exemplarnym
trestanim, ktorého ucelom by bolo odstradenie verejnosti pred pachanim trestnej &innosti. Aj ked
tento nalez smeroval k zakonodarnej &innosti zloZziek Statnej moci, je tento nazor rovnako a v plnej
miere aplikovatelny na €innost sudu pri posudzovani vysky trestu. V citovanom naleze sa konstatuje,
Ze neprimerany trest nemozno povazovat za spravodlivy, spravodlivy je vzdy len primerany trest.
Obzalovany trva na tom, Ze vySka uloZzeného trestu je absolutne neprimerana, a preto nespravodliva,
kedZe sud pri vymeriavani trestu neaplikoval test proporcionality. V jeho ponimani vyska trestu
musi vzdy odpovedat’ na zavaznost spachaného trestného &inu. Vzhladom na prevahu polah&ujucich
okolnosti obZalovany trva na tom, Ze vyska uloZzeného trestu je nezdkonna, neprimerana, a preto
nespravodliva. Navrhol preto, aby odvolaci sud prehodnotil uloZzent vySku trestu a tento zmiernil.

V sulade s § 314 Tr. por. bolo prvostupriovym sudom toto odvolanie obZalovaného zaslané na vyjadrenie
ako prokuratorovi, tak vSetkym poskodenym.

Prokurator a poSkodené strany sa k odvolaniu obZalovaného pisomne nevyjadrili.

Verejné zasadnutie bolo v zmysle ustanovenia § 294 ods. 2 Tr. por. vykonané v nepritomnosti
poskodenych stran, a to H.. F. D. - splnomocnenkyne poSkodeného, Y. poistovne a T. zdravotne;j
poistovne, kedZe procesné strany mali upovedomenie o verejnom zasadnuti riadne a v€as vykazané.

Na verejnom zasadnuti konanom 23.09.2020 obhajca obZalovaného zotrval na pisomnych dévodoch
odvolania.

Prokuratorka Krajskej prokuratury Bratislava navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné
zamietnut.

Obzalovany Z.. U. N. v kone&nom navrhu uviedol, Ze [utuje toho, €o sa stalo a Ziada odvolaci sud o
uloZenie niz8ieho podmienecného trestu odnatia slobody, ako aj kratSieho trestu zakazu Cinnosti viest
motoroveé vozidla kazdého druhu, kedZze ma tri maloleté deti a v dneSnej dobe COVIDU je tato situacia
pre celu rodinu tazka.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.) primarne konstatoval pripustnost’ odvolania (§
306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. a preto
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa
pritom zésadou, Zze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali



podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil pritom, Ze odvolanie obZalovaného Z.. U. N. nie je
dovodné.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze povinnostou odvolacieho sudu na zaklade revizneho principu,
determinovaného uvedenym ustanovenim, je preskimanie len tych vyrokov, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie a preskumanie spravnosti postupu konania, ktoré predchadzalo tymto napadnutym vyrokom
rozsudku. Vynimkou z uvedenej zasady je to, Ze odvolaci sud musi prihliadat aj na chyby, ktoré sice
odvolanim neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by oddévodriovali, (po pravoplatnosti rozsudku)
podanie mimoriadneho opravného prostriedku, t.j. dovolania v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por.
Takéto chyby v3ak v posudzovanom pripade zistené neboli.

Vzhladom k podanému odvolaniu obZalovaného a z toho vyplyvajuceho rozsahu prieskumnej povinnosti,
odvolaci sud nepreskumal vyrok o vine, vratane pravneho posudenia skutku, ako ani konanie, ktoré
tomuto vyroku prvostuprfiového rozsudku predchadzalo, nakolko z obsahu spisu bolo zistené, Ze sud
prvého stupria na hlavhom pojednavani podla § 257 ods. 6 Tr. por. prijal vyhlasenie obzalovaného Z.. U.
N., vzmysle §257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. (t.j. vyhldsenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného
v obZalobe) a rozhodol podla § 257 ods. 7 Tr. por., Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal
spachanie skutku, sa nevykona, pri€¢om sa vykonaju iba dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Co sa tyka dokazov k osobe pachatela, z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany Ing. U. N.
doposial nema zaznam v registri trestov. Z odpovede na lustraciu v registri priestupkov vyplyva, Ze ma
jeden zédznam z 06.01.2016 - poruSenie pravidiel v cestnej premavke a z evidenénej karty vodi¢a je
zrejmé, Ze v tejto ma tri zaznamy, a to z 01.11.2017 za prekroCenie rychlosti, z 02.08.2016 - prekroCenie
rychlosti a z 06.01.2016 - za prekro€enie rychlosti.

Pri preskimani vyroku o treste napadnutého rozsudku sa odvolaci sud nestotoznil s odvolacimi
namietkami obZalovaného v tom smere, Ze trest uloZzeny sudom prvého stupha je neprimerany a
nezakonny.

Odvolaci sud pritom dodava, Ze vzmysle § 34 ods. 1, ods. 2 a ods. 4 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov;
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Pachatelovi mozno uloZit' len taky
druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v tomto zékone, pri¢om tento zakon v osobitnej
Casti ustanovuje len trestné sadzby trestu odfiatia slobody. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Podla § 38 ods. 1 a ods. 2 Tr. z&k. na okolnost, ktora je zdkonnym znakom trestného inu, nemozno
prihliadnut ako na pofahlujucu okolnost, pritaZzujucu okolnost, okolnost, ktora podmiefiuje ulozenie
trestu pod zakonom ustanovenu dolnd hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora podmiefiuje
pouzitie vy§Sej trestnej sadzby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na pomer
a mieru zavaznosti pofah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zak. ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Spravne okresny sud zistil u obZalovaného dve polahlujuce okolnosti, v zmysle ustanovenia § 36
pism. j/ Tr. zak. (vedenie riadneho Zivota pred spachanim trestného &inu) a v zmysle § 36 pism. I/
Tr. zak. (priznanie sa k spachaniu trestného &inu a jeho Uprimné olutovanie). Vzhfadom k tomu, Ze
u obZalovaného prevazovali polah&ujuce okolnosti spravne okresny sud postupom podla § 38 ods. 3
Tr. por. znizil horna hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu, teda po tejto zakonnej Uprave aj spravne
ukladal obzZalovanému trest odfatia slobody v ramci upravene;j trestnej sadzby, ktord predstavovala v
danom pripade 1 rok az 3 roky a 8 mesiacov (zakladna trestna sadzba je 1 az 5 rokov). Trest uloZeny
obZalovanému vo vymere 1 roka na dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na 2 roky treba povazovat’ za trest primerany a zodpovedajuci zakonu.

Krajsky sud v tejto v suvislosti zastdva nazor, Ze represivna zloZka uloZzeného trestu by najma u
kulpéznych predinov nemala presahovat’ ostatné faktory (prevychova, prevencia, reparacia), ktoré ma
trest v ramci dosiahnutia prioritného ciela sledovat. Krajsky sud zobral do uvahy aj skutoénost, Ze



také porudenie vodi€skych povinnosti, aké bolo zistené u obZalovaného, by bolo mozné denne pricitat
mnohym osobam riadiacim motorové vozidla. Z tohto pohfadu je teda trest zakonny a spravodlivy.

Zaverom krajsky sud konstatuje, Ze obZalovany doposial nebol sudne trestany a podla evidenénej karty
vodi¢a od spachania predmetného precinu nema dalsi novy zaznam. Z pohladu ukladania trestu bolo
zohladnené aj to, Ze ide o prvu nim zavinenu vaznu dopravnu nehodu, ktora okolnost' bola zohfadnena
pri vySke ukladania trestu odnatia slobody a to na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby.

Napokon obzalovanému bol ulozeny aj primerany trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého
druhu (kde je zdkonom stanovend trestna sadzba na 1 az 10 rokov),pri dolnej hranici citovanej zakonnej
sadzby, ktory trest je na dovfSenie napravy obZalovaného, a ktory trest zohladhuje priestupkové
spravanie obzalovaného, na ktoré spravne poukazal a aj dostatoCne zohladnil uz okresny sud v
napadnutom rozsudku.

Z vySSie uvedenych dévodov krajsky sud podfa § 319 Tr. por. odvolanie okresného obZalovaného ako
nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny
opravny prostriedok.



