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Uznesenie

Okresny sud Namestovo, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: G. H., nar. XX. XX.XXXX, malolety
bytom u matky, maloleté dieta v tomto konani zastipené koliznym opatrovnikom: Ustredie préace,
socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, dieta rodigov: matky -
navrhovatelky -I.. U. H., rod. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. N. XXX, a otca - V. H., nar. XX.XX.XXXX,
bytom F., D. XXX, v konani o ndvrhu matky- navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia na
zakaz priblizenia zalovaného: Z. N., nar. XX XX.XXXX, bytom M., Z. XXX/XX, k maloletému dietatu ,
takto

rozhodol:

I.Sud uklada zalovanému Z. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XXX/XX, M., zakaz priblizovat
sa k maloletému G. H., nar. XX.X.XXXX na vzdialenost menSiu ako 10 metrov.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym na tunaj8i sud dna 4.9.2020 navrhovatelka Ziadala, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie ktorym zakézZe odporcovi priblizit' sa k jej synovi mal. G. H., nar. XX.X.XXXX na vzdialenost
kratSiu ako 10 metrov.

2. Navrh odévodnila tym, Ze byva v rodinnom dome sup. €. XXX Or. N., ktory je v jej vylu€nom vlastnictve,
je rozvedena a stard sa o mal. G. H., ktory ma 16 rokov, a ktory bol zvereny do jej osobnej starostlivosti.
Odporca je jej byvaly priatel, s ktorym zacali spolu Zit pred 2,5 rokom. Odporca nemal nikdy v jej
rodinnom dome trvaly pobyt. Spodiatku bolo ich spoluzitie bezproblémové, avsak pred pribliZne rokom
si zaCala v8imat, Ze odporca zacala viac popijat alkohol s tym, Ze zalinal byt agresivny. Zo zaciatku
vedela situaciu urovnat, porozpravali sa, sfubil, Ze sa to uz viac nestane. Situacia sa vSak zacCala
zhorSovat, odporca stale popijal, jeho agresivita sa stupriovala, bol na fiu agresivny, dokonca ju dvakrat
zbil. Agresivitu si vybijal aj na nabytku, rozbijal jej zariadenie domu, naposledy chladni¢ku, zaZila pri fiom
psychické nasilie, kedy jej vulgarne nadaval, vyhrazal sa jej, Ze podpali dom. Ked odporca prisiel domov,
snazila sa ukryt, aby ju nevidel a neutoc€il na fiu, postupne sa ho za¢ala bat. Na pomoc si volala vzdy
rodiov, ktori ho vedeli spacifikovat, poslednykrat ho zachranila mama, ktora prisla a vyhodila ho. Policiu
nikdy nezavolala, pretoZe sa hanbila okolia, susedov. Po bitke od odporcu rovnako nenavstivila lekara,
pretoZe sa hanbila. Po tom, €o zacali verbalne utoky z jeho strany aj na syna, ho pred 2,5 mesiacom
vyhodila z domu s tym, Zze mu zbalila vSetky veci a dala ich do garaze, ktora stoji pri jej rodinnom
dome na pozemku X. parc. €. XXXX/XX, ktora je v jej vylu€nom vlastnictve a nie je zapisana na liste
vlastnictva. Od toho okamihu sa za&ali dalSie problémy s odporcom - zbalené veci si odporca odmieta
prevziat, stale sa nachadzaju v garazi, odporca pravidelne prichadza k jej domu, vykrikuje, vyhraza sa,
je agresivny, dozaduje sa vstupu do domu, jednoducho odmieta odist’. Situacia jej komplikuje Zivot s tym,
Ze sa odporcu boji, nikdy nevie, kedy sa objavi. Z uvedeného dévodu aj tunajsi sud nariadil neodkladné
opatrenie sp. zn. 5C//31/2020 zo dha 22.6.2020, ktorym ulozZil odporcovi zékaz pribliZovat sa k nej na
vzdialenost menSiu ako 10 metrov. Od nariadenia neodkladného opatrenia vSak odporca prichadzal



za fou, aj k jej rodinnému domu, poskodil jej majetok, vzdy volala policiu, ale kym policia priSla odporca
odi8iel. Zacal ju kontaktovat prostrednictvom SMS sprav v ktorych sa vyhrazal nielen jej ale aj synovi.
V SMS spravach pisal, Ze syna zabije, Ze syn skon¢i na vozi¢ku, nech nechodi von lebo ho domlati.
Preto dna 23.7.2020 podala na neho trestné oznamenie, pricom tieto SMS spravy predloZila policii a
tieto sudu nepredklada kedZe ich uz nema. Policia uvedené skutoénosti vyhodnotila ako priestupok a
vec predlozila Okresnému uradu Namestovo odbor vSeob. vnutornej spravy. Situacia sa vyhrotila dfia
29.8.2020 kedy odporca napriek vySSie uvedenému neodkladnému opatreniu priSiel na jej pozemky
k jej rod. domu a vyhrazal sa jej ako aj jej synovi, Ze ich zabije, tiez Ze syna necha zabit, tento bol
pod vplyvom alkoholu. Preto zavolala policiu, pri€om odporca bol sidom v Namestove odsudeny dha
31.8.2020. Malolety o v8etkych vyhrazkach vodi nej ako aj vo€i nemu vie a odporcu sa boji, navySe tento
bol aj svedkom odporcovho konania dfia 29.8.2020 u nich vo dvore , boji sa ho aj preto, Ze vie ¢oho je
odporca schopny nakolko Zili v spolo€nej domacnosti v ktorej bol odporca agresivny. Nakolko sa ona ako
aj syn boja, Ze odporca naplni svoje vyhrazky navrhuje nariadit vy$Sie uvedené neodkladné opatrenie.

3. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP sa na uréenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene
priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita mbze byt jej konanim ohrozena.

6. Podfa § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatefné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

7. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené
na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zdsah sudu, rychla a teda bezodkladna uprava
pomerov stran konania. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspori osvedcila
potreba neodkladnej Upravy, o ktorej nembzu byt vazne pochybnosti, pricom tato uprava sa musi
javit ako naliehava. Tato naliehavost je pri¢inou, Ze sud méze rozhodnut len na zéklade osved&enia
tvrdenych skuto€nosti bez toho, Zeby musel byt tvrdeny narok nepochybne preukdzany. Posudenie, €i
a kedy je takato potreba dana, je ponechana na Gvahu sudu, pric¢om je potrebné starostlivo skiumat
vSetky dbsledky, ktoré by mohli nastat pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Neodkladné
opatrenie je zaloZzené na principe ochrany prav a opravnenych zaujmov jeho navrhovatela zasadne
bez vopred vymedzeného Casového ohranienia, ktoré ma trvat dovtedy, dokym pretrvavaju doévody
jeho nariadenia, pricom vo v8etkych konaniach starostlivosti sudu o maloleté deti je prioritny zaujem
maloletého dietata.

8. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni podla § 325 ods. 2 pism. f) az h) CSP ide opatrenia
vydané v zaujme ochrany jednotlivych osbb, ak existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny
ich zivot, telesna, dusevna alebo sexualna integrita, osobna sloboda alebo bezpecnost. Primarnym
ucelom je zabranenie akejkolvek forme rodovo motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch,
ako su fyzické nasilie, obtazovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastradovanie alebo iné formy
nepriameho natlaku. Chranenej osobe ma byt v odbévodnenych pripadoch poskytnuta okamzita a
efektivna sudna ochrana.

9. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia v zmysle vy3Sie uvedenych ustanoveni
CSP musi mat sud za osved€ené ohrozenie telesnej alebo duSevnej integrity navrhovatela konanim
osoby, proti ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje. Ohrozenie telesnej alebo
duSevnej integrity navrhovatel spravidla osvedcuje lekarskymi spravami, trestnym oznamenim, ¢estnym
vyhlasenim tretej osoby (v pozicii svedka incidentu), pisomnou, elektronickou alebo telefonickou
komunikaciou a podobne.

10. Nasilim je kazda forma ublizovania, prejavu nadvlady, vyhrazania sa, zneuzivania moci, fyzického
a sexualneho natlaku, nasilie nie je konflikt, v konflikte sa stretni rovnocenné strany, kym nasilie je,
ked jedna strana zneuZije prevahu moci, nasilim je kazdy ¢in, ktorého nasledkom je, Ze obet robi
nieco, €o nechce robit, alebo jej brani robit’ nieco, €o chce robit, pripadne v nej vyvolava strach. Nasilie



nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou, pretoZe zastradovanie, slovné vyhrézky a psychické nasilie
mé&zu mat rovnako silné nasledky. Psychické nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo narusa slobodnu
vblu a sebauctu iného Cloveka. Nezanechava sice Ziadne viditelné poranenia, napriek tomu méze byt
najhorSou formou nasilia. Je zvlast u€inné, ak sa spéja s fyzickym nasilim.

11. V danej veci mal sud osvedCené, Ze Uznesenim tunajSieho sudu €.k. 5C/31/2020-14 zo dfia
22.6.2020 bol Z. uloZeny zakaz vstupovat do rodinného domu sup. €. XXX postavenom na pozemku
XXXX/XX a na pozemky, parcely registra ,X.“ evidované na katastralnej mape, zobrazené ako parc. ¢.
XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2, parc. €. XXXX/XX. - orna péda o vymere XXX
m2, parc. &. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, parc. €. XXXX/XX - zastavana
plocha a nadvorie o vymere X m2, parc. &. XXXX/XXX . - ostatna plocha o vymere XX m2 a parc. ¢.
XXXX/XXX. - ostatna plocha o vymere XX m2 patriacom navrhovatelke ako aj zakaz priblizovat sa k nej
na vzdialenost mensiu ako 10 metrov. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 14.07.2020 a
vykonatelné sa stalo dra 22.06.2020.

Z Trestného rozkazu sp. zn. 0T/69/2020 zo diia 31.8.2020 mal sud rovnako osvedéené, Ze Z. bol uznany
za vinného z precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno i/ Trestného
zakona z dévodu, Ze i napriek tomu, Ze uznesenim Okresného sidu Namestovo spisova znacka
5C/31/2020-14 zo dha 22.06.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 14.07.2020, mu bol ulozeny
zakaz vstupovat do vysSie uvedeného rodinného domu ako aj zakaz priblizovat sa k navrhovatelke
na vzdialenost mensiu ako 10 metrov, diia 28.08.2020 a dna 29.08.2020 porusil tento zakaz tym, Ze
opakovane vstupil na pozemok - parcelu registra ,.X.“ €islo XXXX/XX . a na pozemok - parcelu registra
X Cislo XXXX/XX v obci B. N., okres T. a neopravnene tam zotrval.

V neposlednom rade zo spravy OR PZ V Dolnom Kubine zo dha 17.8.2020 o vysledku objasfovania
priestupku podla § 60 ods. 33 pism. d/ zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch- predloZenie (¢l. 5) mal
sud osvedCené, Ze Z. N. sa mal vyjadrit, Ze navrhovatelka jej jeho ex priatefka s ktorou sa roziSiel asi
pred mesiacom, pricom rozchod s fou tazko zndSa a z toho dévodu, jej vypisoval rézne veci so snahou
ju ziskat spat, kde v zlom psychickom rozpolozeni jej napisal isté veci, kde v jednej zo sprav, bolo
uvedené Ze ,brav€ova hlava nema chodit do mesta“ myslel tym jej syna G. H., pri€om navrhovatelka
vie, Ze jej syna tak v Skole prezyvaju, avSak nikdy jej synovi neubliZil a text uvedeny v sprave nemyslel
vazne, nakolko to napisal pod vplyvom emécii.

12. Z vy8Sie uvedenych skuto€nosti mal sud za to, Ze tu existuju dévody na nariadenie poZzadovaného
neodkladného opatrenia, kedZe bolo osveddené, Ze navrhovatelke bola poskytnuta ochrana pred
agresivnym spravanim sa Z. N., a to nariadenim vy3Sie uvedeného neodkladného opatrenia ¢.k.
5C/31/2020-14 zo diia 22.6.2020, ktoré sudne rozhodnutie vy38ie menovany maril, nakoflko dfia
28.08.2020 a dfia 29.08.2020 porusil zdkaz vstupu na pozemky navrhovatelky.

Rovnako mal sud osvedCenu skutoCnost, Ze Z. N. adresoval navrhovatefke SMS vo vy$Sie uvedenom
zneni, ktoré sa tykali aj jej maloletého syna G. a z ktorych tato vzhfadom na okolnosti pripadu mohla
nadobudnut pocit zasahu nielen do vlastnej integrity, ale aj do integrity jej maloletého syna.

V neposlednom rade zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 9.9.2020 (€l. 18), ktory vypo&ul maloletého
G. vyplyva, Ze samotny malolety ma obavu o svoju osobu, nakolko poc¢ul, ked Z. N. telefonoval s jeho
matkou, kedy sa vyhrazal, Ze mu ublizi, ako aj z dévodu, Ze ma vedomost o vyhraznych SMS spravach,
ktoré boli zo strany Z. N. zaslané jeho matke. Kolizny opatrovnik doporu€il ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhoviet.

Vzhladom na existenciu osvedCenia konfliktnych situacii medzi stranami mal sud za to, Ze skuto€nosti
uvadzané navrhovatelkou v navrhu su skutoénostami osvedZujucimi potrebu Upravy pomerov stran
sporu a osvedCuju dbévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, kedZe aplikacia
neodkladného opatrenia je aktualnym a ucinnym prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky
nasilia a zasahu do integrity osoby. Sud mal za to, Ze vzhladom k nepredvidatelnému spravaniu sa Z.
N., ktory sam uviedol, Ze rozchod s matkou maloletého znaSa velmi tazko a kona pod vplyvom emacii
a ktoré spravanie bolo ako nepredvidatelné a nevhodné preukazané vysSie uvedenymi skutoénostami,
bude potrebné poskytnut aj maloletému dietatu, ktoré uz nie je chrdnené mimo svojho obydlia, ochranu
pred spravanim sa Zalovaného Z. N.. NavySe z vypovede samotného maloletého inak vo veku 16
rokov mozno vyvodit, ze ak ma tento obavu o svoju osobu, vzhfadom na existujuce a osved¢ené
skuto€nosti (a teda aj predchadzajuce spoluzitie so Zalovanym, vedomost o jeho spravani sa k jeho
matke, vedomost o obsahu SMS sprav, ktoré sa mali vztahovat na jeho osobu) tak mdze uz aj
priblizenie sa Zalovaného k nemu povaZovat za zadsah do vlastnejintegrity, ktora ho ohrozuje a nezela si



ho v obave o svoje zdravie, obzvlast za situacie ked vzajomny konflikt medzi jeho matkou a Zalovanym
pretrvava a bol medzi nimi nasilného charakteru.

13. Pokial ide o trvanie neodkladného opatrenia sud je toho nazoru, Ze by nemalo byt €asovo limitované,
nakolko v su€asnosti nie je mozné ani predpokladat a urCit kedy dojde k zastabilizovaniu vztahov
medzi navrhovatelkou a Zalovanym a kedy teda odpadne dbvod jeho dalSieho trvania. Sud ma rovnako
za to, Ze toto neodkladné opatrenie neobmedzi neprimeranym spésobom osobu Zalovaného, ktory
sa mal vyjadrit, Ze by maloletému nikdy neublizil a SMS spravy nemyslel vazne, nakolko ich pisal
pod vplyvom emdcii. Ak Zalovany uz s matkou maloletého nezZije, navyS8e ma ku nej rovnany zékaz
priblizenia sa, tak potom nema dévod kontaktovat maloletého, a preto sa ho obmedzenie uloZené v
tomto neodkladnom opatreni neméze dotknut. Zarover vSak vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany sa
uz dopustil marenia vykonu vy3Sie uvedené neodkladného opatrenia 5C je dévodné predpokladat, Ze
jeho emocCna stabilita eSte nie je vyrovnana, a preto v pripade ak by sa Zalovany pokusil kontaktovat
maloletého toto rozhodnutie by mu malo znemoznit dalSie zasahy do osobnosti maloletého, a to tak
do jeho psychickej ako aj fyzickej integrity. V buducnosti, ked dbéjde k zastabilizovaniu vztahov medzi
navrhovatelkou a Zalovanym a dalSie trvanie neodkladného opatrenia tak nebude potrebné, ni¢ nebude
branit Zalovanému, aby si podal navrh na jeho zruSenie v zmysle § 334 CSP.

14. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u&astnikov
nema ndrok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Navrhovatelka bola so svojim
navrhom uspedna, pricom vSak sud nemal za preukdzané, Zeby jej nejaké trovy konania boli vznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prisluSnom odvolacom sude.

Podla § 363 a § 364 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v §
127 CSP uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' az do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 CMP).



