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Uznesenie

Okresny sud Presov, samosudcom JUDr. Marianom Vorobelom na verejnom zasadnuti konanom dria
23. septembra 2020 v PreSove podla § 402 ods. 1 Trestného poriadku vo veci navrhu na povolenie
obnovy konania takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku, v spojeni s § 394 ods. 1 Trestného poriadkuzamieta navrh
ods. E. ., XX. X XXXX, S. W. P. XX, E.. F., F. W. H. M. XXX, C. H. na povolenie obnovy konania vedeného
na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 0T/143/2016.

odovodnenie:

Drha 17. jula 2017, bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh ods. Ondreja Cmara, na povolenie obnovy
konania, v trestnej veci Okresného sudu PreSov, sp. zn. 0T/143/2016 v ktorej bol trestnym rozkazom zo
dfia 16. augusta 2016 uznany vinnym z pre€inu ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.
2 Tr. zakona, pricom mu bol ulozeny podmienec¢ny trest odfiatia slobody vo vymere Siestich mesiacov
s0 skuSobnou dobou v trvani 15 mesiacov a trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel v trvani
Siestich rokov

Odsudeny bol uznany vinnym na tom skutkovom zaklade, Ze dna 13.8.2016, v ¢ase o0 23.35 hod., ako
vodi¢ nakladného motorového vozidla znacky H. F., B.: F. XXX C., viedol vozidlo po ceste lll. triedy €islo
3446 a v kilometri 2,8 vsmere odobce Z., E. F. pred E. N., E. F., bez zjavnej priginy presiel do protismeru a
ziSiel na miesto mimo cesty, kde narazil lavou prednou stranou vozidla do stromu, pricom bezprostredne
po dopravnej nehode bol z dévodu tejto dopravnej nehody kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenie
Policajného zboru PreSov - Juh, kde po pouceni a na vyzvu policajtov sa bezdévodne odmietol podrobit
dychovej skuske analyzatorom dychu na zistenie pritomnosti alkoholu v krvi.

Odsudeny svoj navrh na povolenie obnovy konania zdévodnil tym, Ze navrhuje aby vo veci samej bol
vypocuty ako svedok O. W., ktory mal uvedené vozidlo riadit. Tuto skuto&nost ma preukazovat Cestné
prehlasenie, ktoré mal tento svedok podpisat diia 23.10.2017. Dalej odsudeny uviedol, Ze k spachaniu
trestného &inu sa priznal pod natlakom v ¢ase, ked bol zraneny a v Soku.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré skonéilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti, alebo dékazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samé osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s UCelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania, alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom nepomer s U¢elom trestu.



Po preskimani veci ma sud zato, Ze navrh odsudeného na povolenie obnovy konania je nedévodny.
Ako novy d6kaz odsudeny prezentoval sudu, navrh na vypocutie vyssie uvedeného svedka.

Svedok Karol Blaha, na verejnom zasadnuti konanom dia 23. septembra 2019, po zakonom puceni,
odmietol vypovedat ako svedok, z dovodu mozného trestného stihania voci svojej osobe.

Na verejnom zasadnuti teda neboli vykonané Ziadne nové dbkazy, ktoré by osved€ovali, Ze su tu nové
skuto€nosti, ktoré by mohli samé osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dbkazmi uz skér znamymi
oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine.

Z takto uvedenych dovodov preto sud zamietol navrh odsudeného na povolenie obnovy konania,
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. sp. zn. 0T/143/2016.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mé pravo podat staznost’ odsudeny, prokurator i obhajca v lehote 3 pracovnych
dni odo dia jeho ozndmenia, resp. doru€enia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



