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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Dariny Vargovej a ¢lenov senatu
JUDr. Evy Sigkovej a Mgr. Mareka Janiglo$a, v spore Zalobcu: Rozhlas a televizia Slovenska, Mlynska
dolina, Bratislava, ICO: 47 232 480, proti Zalovanému: A. B., nar. XX. XX. XXXX, C. XXX/XX, D., ob&an
Slovenskej republiky, o zaplatenie 258,28 eur s prisluSenstvom, v konani o odvolani zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Topol€any €. k. 5C/10/2023-50 zo dha 26. aprila 2023 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Nitra €. k. TO-5C/10/2023-116 zo dia 17. 01. 2024, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie €. k. 5C/10/2023-50 zo dha  26. aprila 2023 v
spojeni s opravnym uznesenim €. k. TO-5C/10/2023-116 zo dha 17.01.2024 potvrdzuje.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Topol€any (dalej aj sud prvej inStancie alebo sud podfa ust. § 12 zakona &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov) rozsudkom &. k. 5C/10/2023-50 zo dia 26.
aprila 2023 rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 258,28 eur a Uhradu postovych
sadzieb spojenych s vymahanim v sume 2,10 eur, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
(. vyrok) a z&roven Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke
nahrady trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim (lIl. vyrok).

2. Po pravnej stranke svoje rozsudok odévodnil citaciou ust. § 5 ods. 1 pism. a/, ods. 2, § 9 ods.
7 pism. b/, ods. 8 pism. a/, § 10 ods. 1, 3 zdkona &. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti
poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov u€innom do 30. 06. 2023 (dalej aj zakon ¢&. 340/2012 Z. z.) a ust. § 255 ods. 1
zékona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej aj CSP).

3. V odévodneni svojho rozsudku sud okrem oného uviedol, Ze Zalobca ako verejnopravna institlcia sa
podanou Zalobou proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 258,28 eur s prisluSenstvom. Zalovany
je zo zakona platitelom uhrady za sluzby verejnosti podla ust. § 3 pism. a/ zdkona €. 340/2012 Z. z.
vo vySke 4,64 eur podfa ust. § 6 ods. 1 tohto zakona s mesa&nou periodicitou platenia uhrad v zmysle
ust. § 7 uvedeného zakona. Zalobca kontrolou Uhrad v zmysle ust. § 8 zakona &. 340/2012 Z. z. zistil,
Ze Zalovany ku dfiu podania Zaloby na sud nezaplatil dhradu v zmysle tohto zakona za kontrolované
obdobie od 01. 02. 2018 do 31. 05. 2022 a z toho dévodu Zalobca vyzvou zo dria 05. 05. 2022 vyzval
Zalovaného na zaplatenie omeskanej uhrady a na zaplatenie poStovych sadzieb suvisiacich s odoslanim
vyzvy. Nakolko Zalovany nezaplatil uhradu a postové sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia uvedenej
vyzvy, je Zalovany povinny v zmysle ust. § 10 ods. 3 zakona €. 340/2012 Z. z. zaplatit aj pokutu. Dlh
Zalovaného predstavuje sumu 241,28 eur, ktora pozostava z 52 neuhradenych mesacénych predpisov
v kontrolovanom obdobi od 01. 02. 2018 do 31. 05. 2022. Vy3ka dlhu je su&inom poctu neuhradenych



predpisov v kontrolovanom obdobi a sadzby uhrady v zmysle ust. § 6 ods. 1 uvedeného zakona.
Pohladavka Zalobcu predstavuje sumu 258,28 eur (z toho istina vo vySke 241,28 eur, pokuta vo vyske
17,- eur a zaplatené postové sadzby vo vyske 2,10 eur) .

4. Sud vo veci vydal platobny rozkaz pod €. k. 5C/10/2023-12 dia 03. 02. 2023, ktorym Zalobe v celom
rozsahu vyhovel a proti ktorému podal Zalovany odpor, v ktorom uviedol, Ze s nim v domacnosti byva
drzitel preukazu ZTP a tak je podla ust. § 3 pism. a/ zakona &. 340/2012 Z. z. oslobodeny od platenia
koncesionarskych poplatkov.

5. Nésledne sud na z&klade vykonaného dokazovania, zisteného skutkového stavu ako i jeho pravnej
kvalifikacie dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna. Zalobca kontrolou Ghrad koncesionarskych
poplatkov zistil, Ze Zalovany ku dfiu podania Zaloby nezaplatil dhradu v zmysle zakona ¢&. 340/2012 Z.
z. za kontrolované obdobie od 01. 02. 2018 do 31. 05. 2022 a ani napriek vyzve zo dna 05. 05. 2022
nezaplatil omeskané Uhrady a postoveé sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia, preto je Zalovany povinny
v zmysle ust. § 10 ods. 3 tohto zékona zaplatit aj pokutu 17,- eur. Na zaklade uvedeného preto sud
Zalobe Zalobcu vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit dlznu sumu 241,28 eur, ktorad pozostava z 52
neuhradenych mesaénych predpisov v kontrolovanom obdobi od 01. 02. 2018 do 31. 05. 2022 (vySka
dlhu je su¢inom poctu neuhradenych mesacénych predpisov v kontrolovanom obdobi a sadzby uhrady v
zmysle ust. § 6 ods. 1 zdkona €. 340/2012 Z. z.), pokutu 17,- eur a zaplatené poStové sadzby vo vyske
2,10 eur.

6. Citujuc ust. § 5 ods. 1 pism. a/, ods. 2, § 9 ods. 7 pism. b/, ods. 8 pism. a/ zakona &. 340/2012
Z. z. sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalovany v odpore aj v pisomnom vyjadreni uviedol, Zze s nim v
domécnosti byva drzitel preukazu ZTP, preto je podla ust. § 3 pism. a/ tohto zékona oslobodeny od
platenia koncesionarskych poplatkov.

Narok na oslobodenie od platenia uhrad za sluzby verejnosti Zalovany teda oznamil a preukazal az vo
svojom odpore. Na zaklade ust. § 5 ods. 2 uvedeného zakona mu preto vznikol narok na oslobodenie od
povinnosti platenia uhrad az od 01. 03. 2023. Preukazanie naroku na oslobodenie od platenia uhrad nie
je mozné priznat’ spatne, ale v zmysle vy33ie uvedenych zdkonnych ustanoveni je mozné tento narok
priznat od nasledujuceho mesiaca po oznameni a preukazani naroku na oslobodenie. Z toho dévodu
preukazanie naroku na oslobodenie od povinnosti platenia uhrad nemalo vplyv na Zalované obdobie od
01.02. 2018 do 31. 05. 2022, a preto sud prvej indtancie rozhodol tak, ako je to uvedené v |. vyroku jeho
rozsudku a Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

7. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa ust. § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal vo
veci plny uspech, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania
rozhodne vysSi sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

8. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany odvolanie zo dfia 16. 05. 2023. Uviedol, Ze
podfa rozsudku si nesplnil ohlasovaciu povinnost, Ze v spolo€nej domacnosti Zije ¢len rodiny s platnym
preukazom osoby TZP a je uznany datum az ked sa zadal problém riesit, t. j. 01. 03. 2023. Nevedel, Ze
je povinny splnit’ si ohlasovaciu povinnost, ale na druhej strane vydokladoval predmetny preukaz TZP
¢lena rodiny, kde diagnéza bola stanovena lekarom, €o taktiez zdokladoval. Bol toho nazoru, Ze sudy
by to mohli uznat aj spatne od uréenia diagndzy drzitela preukazu TZP.

V podani zo diia 02. 06. 2023 Zalovany na zaklade vyzvy svoje odvolanie doplnil a uviedol, Ze
chce, aby sud rozhodol podla platnej legislativy. Nespravnost rozhodnutia sudu videl v neakceptovani
predloZenych dokumentov, nakolko predloZil preukaz TZP spolubyvajiceho &lena rodiny, ktory je podla
zékona oslobodeny od platenia koncesionarskych poplatkov. Dalej uviedol, Ze uznesenie napada
v celom rozsahu, povazuje ho za nespravne, pretoZe nebol akceptovany preukaz TZP &lena rodiny, ktory
bol predloZzeny spolu so zdravotnym zaznamom.

9. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu citoval ust. § 5 ods. 1, 2 zakona &. 340/2012 Z. z. a uviedol, Ze
narok na oslobodenie od platenia Uhrad za sluzby verejnosti Zalovany oznamil a preukazal az vo svojom
odpore, a preto mu narok na oslobodenie od povinnosti platenia uhrad vznikol az od 01. 03. 2023.
Zalobca teda eviduje Zalovaného odo dfia 01. 03. 2023 ako platitela oslobodeného od platenia uhrad
podla ust. § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 340/2012 Z. z., nakolko Zalovany tuto skuto&nost' preukazal.



Zalovanym obdobim je obdobie od 02/2018 do 05/2022. Preukézanie naroku na oslobodenie od platenia
Uhrad nie je mozné priznat spatne. Narok na oslobodenie od platenia uhrad je mozné priznat od
nasledujuceho mesiaca po oznameni a preukazani naroku na oslobodenie. Z toho dévodu preukazanie
naroku nema vplyv na Zalované obdobie.

V zmysle ust. § 9 ods. 8 zakona €. 340/2012 Z. z. je pre doplInenie Udajov k naroku na oslobodenie od
platenia Uhrad potrebné zo strany Zalovaného oznamit rodné &islo osoby s TZP.

Zalovany vo svojom odvolani zo diia 16. 05. 2023 a jeho doplneni zo diia 02. 06. 2023 neuviedol Ziadne
nové skuto€nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na narok zalobcu a Zalovanu sumu, Zalobca tak zotrvava na
svojich predchadzajucich vyjadreniach.

V zavere svojho vyjadrenia Zalobca uviedol, Ze sa stotozZiiuje s odévodnenim rozsudku a navrhuje, aby
odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Topol&any €. k. 5C/10/2023-50 zo dra 26. 04. 2023 vo vyroku
I. az Il. potvrdil.

10. Zalovany v staznosti zo diia 26. 06. 2023 proti uzneseniu sudu prvej instancie &. k. TO-5C/10/2023-68
zo dna 12. 06. 2023 (o vyrubeni sudneho poplatku za odvolanie), ktoré vydal vy$Si sudny dradnik, okrem
iného uviedol, Ze podla platnej legislativy sa koncesionarsky poplatok méze vymahat iba za obdobie 36
mesiacov spatne, inak sa na to vztahuje preml¢acia doba.

O podanej staznosti rozhodol sudca sudu prvej inStancie uznesenim €. k. TO-5C/10/2023-81 zo dia 10.
07. 2023 tak, Ze staznost Zalovaného proti vy$Sie oznadenému uzneseniu zamietol.

11. V podani zo dia 19. 08. 2023 (zrejme nespravne uvedeny datum podania, pretoZze sudu bolo
doru€ené dna 21. 07. 2023), oznatenom ako ,Ziadost o vysvetlenie kalkulacie vymahanej sumy*
Zalovany v reakcii na uznesenie sudu prevej inStancie €. k. TO-5C/10/2023-81 zo dfia 10. 07. 2023
okrem iného uviedol, Ze uz v odvolani pisal, Ze sa na to vztahuje premi€acia doba, a preto nechape,
ako sa suma vySplhala na 258,28 eur. V uvedenom uzneseni (5. bod) dokonca sud citoval 36 mesiacov.
Upozornil na to, Ze preml€acia doba 3 roky podla ust. § 101 Obcianskeho zakonnika plynie odo dia,
ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, a preto sa vymahana suma nemohla tak vySplhat.

12. V dalSom podani, ktoré bolo doru€ené sudu prvej indtancie dria 11. 08. 2023 Zalovany opatovne
Ziadal o vysvetlenie vypoctu dlZnej sumy.

13. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 30. 08. 2023, v suvislosti s namietkou preml&ania uplatnenou vo
vyjadreni Zalovaného zo dia 19. 08. 2023, poukazal na koncentranu zasadu zddrazfiovanu novym
procesnym kédexom, ktora je vyjadrena najma v ust. § 153 CSP. Uviedol, Ze je zrejmé, Ze Zalovany uz
pri podavani odporu mal vedomost o Zalovanom obdobi. Bol toho nazoru, Ze takto uplatneny prostriedok
procesnej obrany nebol uplatneny v€as a sud by nafi nemal prihliadat. Uvedené plati o to viac, Ze
v suvislosti s tymto oneskorenym uplatnenim prostriedku procesnej obrany bude sud s najvyS3Sou
pravdepodobnostou musiet vyty€it' dalSie pojednavanie (ako to priamo predpoklada ust. § 153 ods.
2 CSP). Suma 258,28 eur predstavuje 52 neuhradenych mesaénych predpisov vo vySke 241,28 eur a
zéaroven pokutu vo vyske 17,- eur. Zalovany neuviedol vo svojom vyjadreni iné relevantné skutoénosti,
ktoré by mali vplyv na Zalovand sumu. Zalobca zotrval na argumentacii uvedenej v pisomnom vyjadreni
zo dna 15. 06. 2023, vyjadrenia Zalovaného uvedené v odvolani povazoval za neopodstatnené a navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

14. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (ust. § 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v
zneni neskorSich predpisov — dalej len CSP) zistil, Ze odvolanie je pripustné, bolo podané opravnenou
stranou (Zalovanym, v neprospech ktorého bolo rozhodnuté) a v zdkonom stanovenej lehote (ust. §
355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP). Nasledne odvolaci sud, viazany rozsahom podaného odvolania
Zalovaného, odvolacimi dovodmi ako i sudom prvej inStancie zistenym skutkovym stavom, prejednal
podané odvolanie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (ust. § 379, § 380 ods. 1, 2, §
383 CSP) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), pri¢om dospel k
zaveru, Ze odvolanie zalovaného proti rozsudku sudu prvej inStancie nie je dévodné a vo veci rozhodol
rozsudkom (ust. § 392 CSP) tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v zneni opravného uznesenia ako
vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.



Odvolaci sud svoj rozsudok verejne vyhlasil dhia 20. marca 2024, ked v zmysle ust. § 219 ods. 3 za
pouzitia ust. § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu a na webovej stranke krajského sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

15. Pri rozhodovani o podanom odvolani Zalovaného odvolaci sud vychadzal z tychto zakonnych
ustanoveni.

16. Podla § 1 zakona €. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou
Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov u¢innom do 30. 06.
2023, tento zakon upravuje platenie, vyberanie a vymahanie uhrady za sluzby verejnosti poskytované
Rozhlasom a televiziou Slovenska 1) v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania (dalej
len "0Ohrada").

Podla § 2 vySsie citovaného zakona, u€elom uhrady je finanéné zabezpedenie sluzieb verejnosti v oblasti
rozhlasového vysielania a televizneho vysielania poskytovanych Rozhlasom a televiziou Slovenska.

Podla § 3 pism. a/ vy$8ie citovaného zdkona, platitel uhrady (d'alej len "platitel") je

a/ fyzicka osoba, ktora je evidovana dodavatelom elektriny 2) v evidencii odberatelfov elektriny v
domacnosti 3) ako odberatefl elektriny v domacnosti 2) v odbernom mieste, 2) pre spotrebu v byte alebo
v rodinnom dome.

Podla § 4 ods. 1, 3, 4 vySSie citovaného zakona, vyberatelom Uhrady a prijemcom uhrady je Rozhlas
a televizia Slovenska.

Prijmy z uhrady a prijmy z pokut podfa tohto zakona pouzije Rozhlas a televizia Slovenska, okrem
pouzitia podla odseku 4, vyhradne na zabezpecenie sluzieb verejnosti v oblasti rozhlasového vysielania
a televizneho vysielania.

Prijmy z uhrady pouZije Rozhlas a televizia Slovenska aj na zabezpe&enie vyberu uhrady, kontroly
platenia uhrady a vymahanie uhrady a pokut podla tohto zakona.

Podla § 5 ods. 1 pism. a/, ods. 2 vySSie citovaného zakona, od povinnosti platit’ uhradu je oslobodeny
platitel podla § 3 pism. a), ktory oznami vyberatelovi uhrady podla § 9 ods. 7 pism. b), Zze

a/ Zije v domécnosti7) s fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim,8) ktord& ma na adrese
odberného miesta tohto platitela trvaly pobyt, alebo sam je fyzickou osobou s tazkym zdravotnym
postihnutim, 8) alebo

Narok na oslobodenie od povinnosti platit Uhradu podla odseku 1 vznika od prvého dha kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom platitel podfa § 3 pism. a) oznamil vznik
skuto€nosti podla odseku 1; na pisomné oznamenie sa vztahuje ustanovenie § 9 ods. 8.

Podla § 6 ods. 1 vysSie citovaného zakona, platitel podla § 3 pism. a) plati Uhradu 4,64 eura za kazdy
aj zaCaty kalendarny mesiac.

Podla § 7 ods. 1, 2 vySSie citovaného zakona, povinnost platit uhradu vznikd od prvého dha
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitefom, a
zanika posledny den kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitefom.

Uhrada sa plati mesaéne; Ghradu za prislusny kalendarny mesiac je platitel povinny zaplatit do
posledného dria prislusného kalendarneho mesiaca.

Podla § 9 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/, ¢/, ods. 7 pism. a/, b/, ods. 8 pism. a/ vySSie citovaného
zakona, vyberatel Uhrady na ucely vyberu uhrady, kontroly platenia uhrady a na U€ely vymahania uhrady
vedie evidenciu platitefov. Evidencia platitelov obsahuje ddtum vzniku, zmeny a zaniku povinnosti platit
Uhradu, a ak ide o platitela podla

a/ § 3 pism. a), meno, priezvisko, rodné &islo, trvaly pobyt, adresu odberného miesta, &islo sustredeného
inkasa platieb obyvatelstva, ak plati uhradu prostrednictvom postového podniku, €islo odberného
miesta, energeticky identifikatny kod (EIC) odberného miesta, adresu na doru€ovanie pisomnosti a
adresu elektronickej posty,

Evidencia platitelov obsahuje okrem udajov podla odseku 1 aj



a/ udaje o fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora ma trvaly pobyt na adrese odberného
miesta platitela, ktory je na zaklade tejto skutocnosti oslobodeny od povinnosti platit dhradu podla § 5
ods. 1 pism. a) v rozsahu meno, priezvisko a rodné ¢islo,

¢/ skuto€nost, Ze platitel je oslobodeny od platenia uhrady a dévod pre ktory je platitel oslobodeny od
platenia Uhrady, ak ide o platitefa Uhrady oslobodeného od platenia uhrady podla § 5 ods. 1.

Platitel je povinny pisomne oznamit vyberatelovi uhrady do 30 dni

a/ vznik, zmenu alebo zanik povinnosti platit hradu,

b/ vznik alebo zanik oslobodenia od povinnosti platit thradu podla § 5 ods. 1,

V pisomnom oznameni podla odseku 7 uvedie platitel podfa § 3 pism. a) meno, priezvisko, rodné islo,
trvaly pobyt, adresu odberného miesta, energeticky identifikaény kod (EIC) odberného miesta, adresu
na doru€ovanie pisomnosti a adresu elektronickej posty. Platitel podfa § 3 pism. a) uvedie okrem udajov
podla prvej vety aj

a/ udaje o fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora ma trvaly pobyt na adrese odberného
miesta platitela, ktory je na zaklade tejto skutocnosti oslobodeny od povinnosti platit dhradu podla § 5
ods. 1 pism. a) v rozsahu meno, priezvisko a rodné Cislo.

Podla § 10 ods. 1, 2, 3, 5 vySSie citovaného zakona, platitel, ktory nezaplati uhradu podla § 7, je v
omeskani so zaplatenim uhrady.

Ak vyberatel uhrady zisti, Ze platitel je v omeskani so zaplatenim uhrady, je povinny ho pisomne vyzvat
do 60 dni od zistenia tejto skuto¢nosti na zaplatenie tejto Uhrady a na zaplatenie postovych sadzieb 23)
suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie uhrady.

Ak platitel podla § 3 pism. a) nezaplati uhradu a postové sadzby v lehote do 30 dni od doruéenia vyzvy
podla odseku 2, platitel je povinny zaplatit vyberatelovi Uhrady aj pokutu 17 eur.

Narok na zaplatenie uhrady, s ktorou je platitel v omeskani, pokuty podla odsekov 3 a 4 a poStovych
sadzieb je povinny vyberatel Uhrady uplatnit’ na sude.

17. Podla § 27b (Prechodné ustanovenia k ipravam u€innym od 1. jula 2023) ods. 1 zadkona ¢&. 532/2010
Z. z. o Rozhlase a televizii Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov ucinnom od 01. 07. 2023, vyber a vymahanie Uhrady za sluzby verejnosti poskytované
Rozhlasom a televiziou Slovenska v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania (dalej
len "thrada"), ktoru bol platitel dhrady podla zékona &. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti
poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov v zneni u€innom k 30. junu 2023 povinny zaplatit do 30. juna 2023, ako aj
vymahanie inych pohfadavok, ktoré vznikli na zaklade nezaplatenia tejto uhrady, vykonava od 1. jula
2023 Rozhlas a televizia Slovenska podla zékona €. 340/2012 Z. z. o Uhrade za sluzby verejnosti
poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
ucinnom do 30. juna 2023; takto vybraté a vymoZzené uhrady za sluzby verejnosti, ako aj vymozené iné
pohladavky su prijmom Rozhlasu a televizie Slovenska.

18. Podla § 149 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
aj CSP), prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia,
popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany
na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

Podla § 152 CSP, hmotnopravna namietka je pravny ukon strany spdsobujici zmenu, zanik alebo
oslabenie prava protistrany.

Podla § 153 ods. 1, 2, 3 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného Utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi
sud prihliadnut, najma ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich
ukonov sudu.

Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v
odbévodneni rozhodnutia vo veci same;j.



Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Podla § 379 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej aj
CSP), odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak

a/ od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty,

b/ ide o nerozlu€né spolo€enstvo podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov,

c/ urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 380 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dovodmi viazany.
Na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj ked neboli v odvolacich
dovodoch uplatnené.

Podla § 381 CSP, odvolaci sud nie je viazany odvolacim navrhom.

Podla § 383 CSP, odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem
pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni

Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

19. V prejednavanej veci nebolo sporné, Ze Zalobca je verejnopravna institlcia, zriadena zakonom ¢&.
532/2010 Z. z. o Rozhlase a televizii Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj zakon €. 532/2010 Z. z.) a jednym zo spésobov jej financovania do 30.
06. 2023 bolo aj prijimanie uhrad za sluzby verejnosti v oblasti rozhlasového a televizneho vysielania
poskytované podla osobitného predpisu, ktorym bol zakon €. 340/2012 Z. z. o Uhrade za sluzby verejnosti
poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov u¢innom do 30. 06. 2023 (dalej aj zakon €. 340/2012 Z. z.). Tento zakon do 30. 06.
2023 upravoval platenie, vyberanie a vymahanie uhrady za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom
a televiziou Slovenska v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania a od 01. 07. 2023 bol
zruSeny, ale jeho zruSenie nemalo vplyv na vyber a vymahanie uhrady za sluzby verejnosti poskytované
Rozhlasom a televiziou Slovenska v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania za
predchadzajuce obdobia (teda do 30. 06. 2023), o vyplyva z ust. § 27b ods. 1 zadkona €. 532/2010 Z. z.

20. Kazda fyzicka osoba, ktora je evidovana dodavatelom elektriny v evidencii odberatelov elektriny
v domacnosti ako odberatel elektriny v domacnosti v odbernom mieste, pre spotrebu v byte alebo v
rodinnom dome (t. j. platitel Uhrady), bola do 30. 06. 2023 povinna platit Zalobcovi (t. j. vyberatefovi a
prijemcovi Uhrady) za sluzby nim poskytované verejnosti v oblasti rozhlasového a televizneho vysielania,
a to v sume 4,64 eur za kazdy aj zaCaty kalendarny mesiac. Tato uhrada sa zauzivala a bola znama
aj pod pojmom tzv. ,koncesionarske poplatky®, ktory pojem pouZzival aj sud prvej indtancie. Odvolaci
sud bude v dalSom texte svojho rozsudku pouZivat pojem ,uhrada za sluzby verejnosti poskytované
Zalobcom® alebo ,Uhrada za sluzby“, ktory zodpovedal zakonu &€. 340/2012 Z. z. a pod ktorym treba
rozumiet' tzv. ,koncesionarske poplatky“. Povinnost platit uhradu za sluzby verejnosti poskytované
Zalobcom vznikla od prvého dha kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalenddrnom mesiaci, v
ktorom sa fyzicka osoba stala platitelom a zanikla posledny deri kalendarneho mesiaca, v ktorom fyzicka
osoba prestala byt platitelom (ust. § 7 zdkona €. 340/2012 Z. z.). Povinnost platit thradu za sluzby
verejnosti poskytované Zalobcom v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania zanikla od



01. 07. 2023, nakofko zakon ¢&. 340/2012 Z. z. bol zruSeny od 01. 07. 2023, ¢o ale nemalo vplyv na
nedoplatky na Uhrade za sluzby poskytované Zalobcom do 30. 06. 2023.

21. Podra listiny predlozenej zalobcom oznacenej ako ,prehlad platieb® Zalovany platil dhradu za sluzby
verejnosti poskytované Zalobcom od januara 2012 a poslednu platbu uhradil v januari 2018. Nebolo
sporné, Ze uhradu za sluzby Zalovany neplatil v obdobi od 01. 02. 2018 do 31. 05. 2022, t. j. 52
mesiacov, ¢o v priebehu konania ani nenamietal. Za uvedené obdobie mu vznikol nedoplatok na uhrade
za sluzby v sume 241,28 eur (t. j. 52 mesiacov x 4,64 eur). Tuto sumu neuhradil ani na zaklade vyzvy
Zalobcu zo diia 05. 05. 2022 na zaplatenie nedoplatku na Uhrade za sluzby verejnosti poskytované
Zalobcom v sume 243,38 eur (241,28 eur + 2,10 eur postovy poplatok za zaslanie vyzvy), ktord mal
zaplatit' najneskdr do 30 dni odo diia dorucenia tejto vyzvy. Podla potvrdenia Slovenskej posty, a.s. zo
dnia 21. 02. 2022, ktoré Zalobca pripojil k Zalobe, bola tarifna cena za uradnu zasielku od 01. 03.
2022 stanovena na 2,10 eur (Uradna zéasielka zaslana doporuéene s doru¢enkou do vlastnych pri podaji
cez ePodaci harok). Predmetna zasielka s vyzvou bola Zalovanému doruéena dna 16. 05. 2022, ¢o
taktieZ nebolo sporné a Zalovany to ani nenamietal. Zalovany tito sumu, t. j. 243,38 nezaplatil v zakonom
stanovenej lehote, t. j. najneskér do 30 dni odo dfia doru€enia vyzvy, a preto mu s poukazom na ust.
§ 10a ods. 3 zakona &. 340/2012 Z. z. v zneni u€innom do 30. 06. 2023 zo zékona vznikla povinnost
zaplatit’ pokutu v sume 17,- eur.

Zalobca sa teda v Zzalobe domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 258,28 eur (241,28 eur + 17,- eur)
titulom nedoplatku na uhrade za sluzby poskytované Zalobcom za obdobie od 01. 02. 2018 do 31. 05.
2022 (52 mesiacov x 4,64 eur) a titulom zdkonom stanovenej pokuty (17,- eur). Taktiez sa domahal
zaplatenia sumy 2,10 titulom Uhrady tarifnej ceny za Uradnu zéasielku s vyzvou zo dfia 05. 05. 2022,
ktoru zaslal Zalovanému a ktora mu bola doruéena dna 16. 05. 2022. Spbsob vypoctu uhrady sumy,
zaplatenia ktorej sa Zalobca domahal, uviedol tak v samotnej Zalobe, vo vyjadreni k odporu, vo vyjadreni
doru¢enom sudu dria 18. 04. 2023, ako i v dalSom vyjadreni doru¢enom sudu dha 30. 08. 2023.

Rovnako tak i sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozsudku, ktorym ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit Zalobcovi sumu 258,28 eur a sumu 2,10 eur presne Specifikoval, z éoho pozostava suma 258,28
eur (241,28 eur titulom nedoplatku na uhrade za sluzby poskytované Zzalobcom za obdobie od 01. 02.
2018 do 31. 05. 2022, t. j. 52 mesiacov x 4,64 eur za mesiac + 17,- eur titulom pokuty za nezaplatenie
Uhrady do 30 dni odo dha doruenia vyzvy zo dia 05. 05. 2022) a sumu 2,10 eur je Zalovany povinny
zaplatit’ titulom Uhrady tarifnej ceny za Uradnu zasielku s vyzvou zo diia 05. 05. 2022.

Sud prvej inStancie sa vysporiadal i s argumentaciou Zalovaného v podanom odpore (doru¢enom sudu
prvejinstancie diia 21. 02. 2023), v ktorom Zalovany uviedol, Ze v doméacnosti s nim byva drzitel preukazu
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim (dalej aj fyzicka osoba s TZP), ktory k odporu priloZil,
a teda je podfa ust. § 3 pism. a/ zakona ¢ 340/2012 Z. z. oslobodeny od povinnosti platenia uhrad za
sluzby poskytované Zalobcom v oblasti rozhlasového a televizneho vysielania. K tejto argumentacii sud
uviedol, Ze Zalovany narok na oslobodenie od povinnosti platenia Uhrad za sluzby poskytované zalobcom
oznamil a preukazal az v podanom odpore, a teda narok na oslobodenie od uhrady za sluzby mu vznikol
az do 01. 03. 2023, ¢o znamena, Ze sa netyka obdobia od 01. 02. 2018 do 31. 05. 2022, pretoze podla
ust. § 5 ods. 2 zdkona €. 340/2012 Z. z. narok na oslobodenie od povinnosti platit Uhrady za sluzby
vznika od prvého dna kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom platitel
oznamil, Zze Zije v domacnosti s fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim a tato osoba ma na
adrese odberného miesta platitela trvaly pobyt.

22. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Zze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostatoénom rozsahu,
na zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z
odbvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil pravo stran na
spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost
alebo okolnost, ktoré nalezitym sposobom suhrnne posudil v celom rozsahu a rovnako tak ich aj nalezite
vyhodnotil. Rozsudok sudu prvej inStancie je vo svojej argumentacii obsiahnutej v jeho odbévodneni
konzistentny a zavery, ku ktorym dospel, su racionalne a zodpovedajluce zakonu €. 340/2012 Z. z. v zneni
ucinnom do 30. 06. 2023. Oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostatoéné a zodpoveda
kritériam uvedenym v ust. § 220 ods. 2 CSP.



23. Odvolaci sud sa stotoziiuje s pravnym zaverom okresného sudu, Ze pokial Zalovany ako fyzicka
osoba (evidovana dodavatefom elektriny v evidencii odberatefov elektriny v domacnosti) neoznamil
Zalobcovi vznik naroku na oslobodenie od povinnosti platit' Uhrady za sluzby poskytované Zalobcom,
tak bol povinny tieto uhrady platit. Povinnost' platit’ ihrady za sluzby poskytované Zalobcom vznikla
Zalovanému zo zékona na tom zaklade, Ze bol vedeny v evidencii vedenej dodavatelom elektriny ako
odberatel elektriny v doméacnosti (v odbernom mieste), ktory nakupuje elektrinu pre vlastnu spotrebu
v domacnosti a tuto povinnost si Zalovany podla Zalobcom predloZenych dokladov plnil az do januara
2018 vratane. Zalovany ako platitel Ghrad za sluzby bol povinny Zalobcovi ako vyberatelovi Ghrad
vzmysle ust. § 9 ods. 7 pism. a/, b/ zdkona &. 340/2012 Z. z. pisomne oznamit do 30 dni zanik povinnosti
platit’ Uhradu, resp. vznik oslobodenia od povinnosti platit’ thradu podla ust. § 5 ods. 1 tohto zakona,
pricom oznamenie malo podla ust. § 9 ods. 8 pism. a/ zakona okrem iného obsahovat' i udaje o fyzicke;j
osobe s tazkym zdravotnym postihnutim (v rozsahu meno, priezvisko a rodné ¢&islo), ktora ma trvaly
pobyt na adrese odberného miesta platitela (Zalovaného), ktory by bol na zaklade tejto skutoCnosti
oslobodeny od povinnosti platit Uhradu podfa ust. § 5 ods. 1 pism. a/ tohto zakona. Nakolko Zalovany
takto nepostupoval, jeho povinnost platit Uhrady za sluzby poskytované Zalobcom trvala az do obdobia,
kedy oznamil Zalobcovi, Ze Zije vdomacnosti s fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim (E. F.)
a tato osoba ma, podla preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim zo dia 07. 04. 2021,
trvaly pobyt na adrese C. XXX/XX, D., teda na adrese odberného miesta elektriny, ktoré Zalobca evidoval
u Zalovaného. Toto oznamenie urobil Zalovany aZz v podanom odpore, ktory bol doru¢eny sudu diia 21.
02. 2023 a ktory Zalovany akceptoval ako ozndmenie v zmysle ust. § 5 ods. 2 zakona &. 340/2012 Z.
z. s tym, Ze Zalovany je oslobodeny od platenia poplatkov od 01. 03. 2023. Toto oslobodenie sa vSak
netyka obdobia od 01. 02. 2018 do 31. 05. 2022, pretoZe zdkon neumozriuje priznat spatné oslobodenie
od platenia Uhrad, ale narok na oslobodenie od povinnosti platit Uhrady za sluzby Zalobcu vznika od
prvého dfia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom platitel oznamil
vznik tohto naroku.

Povinnostou Zalovaného bolo teda zaplatit’ Uhrady za sluzby poskytované Zalobcom za obdobie od 01.
02. 2018 do 31. 05. 2022 v sume 241,28 eur (52 mesiacov x 4,64 eur), pretoze je fyzickou osobou,
ktora je evidovana dodavatefom elektriny v evidencii odberatefov elektriny v domacnosti ako odberatef
elektriny v doméacnosti v odbernom mieste a v uvedenom obdobi Zalobcovi neoznamil, ani nepreukazal
skuto€nost oddvodriujucu oslobodenie od platenia tychto uhrad. Taktiez bol povinny zaplatit aj pokutu
17,- eur (z dévodu, Ze Uhradu v sume 241,28 eur a postové sadzby v sume 2,10 eur nezaplatil v lehote
do 30 dni od doru&enia vyzvy na ich zaplatenie) a uhradu poStovych sadzieb 2,10 eur (z dévodu, Ze
mu bola zaslana vyzva zo dia 05. 05. 2022 na zaplatenie nedoplatku na uhradach za sluzby vratane
uhrady postovych sadzieb).

24.V suvislosti s odvolacimi argumentmi Zalovaného odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze Zalovany
v podanom odvolani zo diia 16. 05. 2023, ktoré na zaklade vyzvy sudu doplnil v podani 02. 06.
2023, neuviedol Ziadne nové skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré by objektivne nemohol uplatnit’ v konani
pred stdom prvej indtancie a ktoré by spifiali procesné podmienky uvedené v ust. § 366 CSP na
to, aby mohli byt relevantnym odvolacim dévodom. Zalovany uz v odpore proti platobnému rozkazu
argumentoval tym, Ze v domacnosti s nim Zije osoba s tazkym zdravotnym postihnutim, ¢o bol dévod
na oslobodenie od platenia uhrad za sluzby poskytované Zalobcom. S touto argumentaciou sa sud
prvej inStancie v odévodneni svojho rozsudku riadne vysporiadal, ked konstatoval, Ze Zalovany narok
na oslobodenie od platenia Uhrad za sluzby poskytované Zalobcom oznamil a preukazal az v podanom
odpore, ktory bol zalobcovi doru€eny dria 28. 02. 2023, ¢o znamend, Zze narok na oslobodenie mu
nemohol vzniknut spatne za obdobie od 01. 02. 2018 do 31. 05. 2022, ale az od 01. 03. 2023, teda od
prvého dna kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom zalovany zalobcovi
oznamil vznik skutoCnosti odévodfiujucej priznanie oslobodenia od platenia uhrad za poskytované
sluzby. Rovnaku argumentéciu, ako v odpore, pouZil Zalovany i v odvolani a v jeho doplneni. Tuto
argumentaciu vSak odvolaci sud, s poukazom na vysSie citované ustanovenia zakona €. 340/2012 Z.
z. a zisteny skutkovy stav, nepovazoval za relevantni a dévodnu a nestotoznil sa s fiou. Odvolacie
namietky zalovaného uvedené v odvolani a v jeho doplneni teda odvolaci sud nepovazoval za dévodné.

25. Az v staznosti zo dha 26. 06. 2023 (teda po uplynuti lehoty na podanie odvolania proti rozsudku
sudu prvej inStancie zo dia 26. 04. 2023) proti uzneseniu sudu prvej instancie €. k. TO-5C/10/2023-68
zo diia 12. 06. 2023, ktoré vydal vySsi sudny uradnik a ktorym sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit



sudny poplatok za odvolanie zo dfia 16. 05. 2023 v sume 16,50 eur, Zalovany okrem iného uviedol, Ze ,,...
podfa platnej legislativy sa mdze vymahat koncesionarsky poplatok iba z obdobia 36 mesiacov spatne
inak sa na to vztahuje premi€acia doba“. Tuto staznost Zalovaného sudca sudu prvej inStancie zamietol
uznesenim ¢&. k. TO-5C/10/2023-81 zo dna 10. 07. 2023, pricom v 5. bode oddévodnenia tohto uznesenia
citoval dévody staznosti Zalovaného.

V podani zo dia 19. 08. 2023 Zalovany Ziadal o vysvetlenie kalkulacie vymahanej sumy a uviedol, Zze .,V
odvolani som pisal aj o tom, Ze sa na to vztahuje preml¢acia doba, tak nechapem ako sa suma vySplhala
na 258,28 eur”. Dalej tvrdil, Ze sud v 5. bode uznesenia ¢&. k. TO-5C/10/2023-81 dokonca citoval 36
mesiacov a ze premi¢acia doba 3 roky podla ust. § 101 Obd&ianskeho zakonnika plynie odo dfa, ked
sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Na tieto namietky premi€ania, vznesené Zalovanym jednoznalne po uplynuti zakonom stanovene;j
lehoty na podanie odvolania proti rozsudku sudu prvej indtancie, odvolaci sud nemohol prihliadat.
Nezodpoveda skuto€nosti tvrdenie Zalovaného, Zze uz v odvolani ,pisal®, Ze sa na vec vztahuje trojrocna
premiCacia doba. Namietka premi¢ania nebola obsahom odvolania zalovaného zo dna 16. 05. 2023
a nebola vznesena ani v podani zo diia 02. 06. 2023, ktorym Zalovany na zaklade vyzvy sudu doplnil
svoje odvolanie. Nebolo povinnostou odvolacieho sudu ex offo skimat, & zalobcom uplatneny narok
(ne)bol preml€any, ani ex offo prihliadnut na eventudlne premiCanie prava Zalobcu. V posudzovane;j
veci totiz nejde o spotrebitelsky spor vedeny medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy (medzi Zalobcom a Zalovanym nebola uzavreta Ziadna spotrebitelska zmluva)
alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou (ust. § 290 CSP), ale ide o narok Zalobcu, ktory vyplyval
priamo zo zakona ¢&. 340/2012 Z. z. v zneni u¢innom do 30. 06. 2023.

Zalovany namietku premléania uplatnil v priebehu odvolacieho konania, a to v podaniach zo dia
26. 06. 2023 a 19. 08. 2023, teda az po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na podanie odvolania,
a preto tuto namietku nebolo mozné akceptovat. Z vySSie citovanych ustanoveni CSP vyplyva, Ze
Civilny sporovy poriadok upravuje podmienky, za splnenia ktorych mozno uplatnit namietku premi¢ania
az v odvolani, ale nie po uplynuti odvolacej lehoty. Ustanovenie § 366 v spojeni s ust. § 149 a
§ 152 CSP medzi novoty v odvolacom konani zahffia aj hmotnopravnu namietku, ktorou je okrem
iného aj namietka preml€ania. Od nadobudnutia uinnosti CSP mozno v odvolani vzniest namietku
premli€ania (ako hmotnopravnu namietku patriacu medzi prostriedky procesnej obrany a procesného
utoku) iba za splnenia predpokladov uvedenych v ust. § 366 CSP (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
v konani pod sp. zn. 10bdo/65/2017 zo dfia 28. 06. 2018). Vzhladom na uvedené, kedZe sa namietka
premli€ania posudzuje ako prostriedok procesnej obrany upraveny v ust. § 152 CSP, uplatnenie ktorého
zakon v ust. § 366 CSP nepripusta, v danom pripade nemozno kon$tatovat, Ze Zalovany nemohol
prostriedok procesnej obrany bez svojej viny uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie. Naviac,
Zalovany v priebehu odvolacieho konania vo svojich podaniach zo dria 26. 06. 2023 a zo dna 19. 08.
2023 neuviedol (ani nepreukazal) Ziaden dévod, pre ktory nemohol bez svojej viny uplatnit namietku
preml€ania v€as, teda uz pred sudom prvej intancie. Preto odvolaci sid musel konstatovat, Ze namietka
preml&ania uplatnena Zalovanym v odvolacom konani nespifia predpoklady oznadené v ust. § 366 pism.
d/ CSP na to, aby mohla byt pripustnou novotou v odvolacom konani a odvolaci sud na tuto namietku
nemohol prihliadnut'.

26. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze v posudzovanej veci Zalovany v ramci konania pred sudom
prvej inStancie nevzniesol namietku premi€ania. V odpore proti platobnému rozkazu, ako i v priebehu
konania namietal, Ze s nim v jeho domacnosti Zije osoba s tazkym zdravotnym postihnutim, a preto
by mal byt, resp. je oslobodeny od platenia koncesionarskych poplatkov. Zalovany v podani zo dfia
25. 04. 2023 oznamil sudu prvej indtancie, Ze sa pojednavania v predmetnej veci nezu€astni, nakolko
nechce zneistovat’ svojho zamestnavatela, a preto sud prvej indtancie prejednal a rozhodol vec v jeho
nepritomnosti na pojednavani, ktoré sa konalo diia 26. 04. 2023. Zalovanym uplatnena namietka
premli¢ania v odvolacom konani bola spojena s nepripustnym uplatfiovanim novych skuto€nosti a
ddkazov, na ktoru odvolaci sud nemohol prihliadnut. Naviac, Zalovany ndmietku premliania vzniesol az
po uplynuti zakonom stanovenej lehoty na podanie odvolania proti rozsudku sudu prvej indtancie, ale na
takto oneskorene uplatnend namietku premi€ania odvolaci sud nemohol prihliadnut.

27. Zo vsetkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud v predmetnej veci v zmysle ust. § 387 ods. 1,
2 CSP potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie v spojeni s opravnym uznesenim,



vratane zavislého vyroku o trovach konania (ll. vyrok), nakolko tento rozsudok povazoval za vecne
spravny, vychadzajuci zo spravne a dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci. Odvolaci sud nezistil,
Ze by konanie vedené pred sudom prvej instancie, resp. odvolanim napadnuty rozsudok v spojeni
s opravnym uznesenim vykazoval vady v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. a/ az h/ CSP. Sud prvej indtancie
nalezite aplikoval i zasadu Uspechu v spore podla ust. § 255 ods. 1 CSP a spravne priznal zalobcovi
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Rovnako odvolaci nezistil ani dévody na zruSenie
napadnutého rozsudku v zmysle ust. 389 ods. 1 pism. a/ az d/ CSP, pricom sa v odévodneni tohto
svojho rozsudku vysporiadal i s tvrdeniami zalovaného v jeho odvolani a reagoval i na dalie podania
zalovaného v priebehu odvolacieho konania.

28. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. 255 ods. 1 CSP a ust. § 262 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani tspesny v plnom rozsahu,
preto mu vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Podfa ust. § 262 ods. 2
CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 393 ods. 2 veta druha
CSP v spojeni s ust. § 3 ods. 10 posledna veta zédkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred siudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej
mzdy; na prisludenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab$ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1, 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupha,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupiia. (§ 429 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada. (§ 431 ods. 1, 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 1, 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



