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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Trencin sudkyriou JUDr. Lubicou Balalovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: N.
N., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zast. opatrovnikom, Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Trencin, dieta rodiCov: R. T., Statnej obcianky Slovenskej republiky, bytom C. - A., A. XXXX/XX,
pravne zastupenej JUDr. Antonom Kamasom, advokatom, so sidlom v Tren€ine, Palackého 6403 a T.
N., tatneho ob&ana Ceskej republiky, bytom F. M. XX, CR, o navrhu matky na zvy$enie vyzivovace;
povinnosti k mal. dietatu, takto

rozhodol:

Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. N. sumou 120,- Eur mesacne s ucinnostou od
01.03.2019 do 31.08.2019 a sumou 140,- Eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2019, a to vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred k rukam matky, ¢im sa zvySuje jeho doterajSia vyzivovacia povinnost zo
sumy 2 000,- K& na sumu 120,- Eur mesacne s ucinnostou od 01.03.2019 do 31.08.2019 a na sumu
140,- Eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2019.

Dlh na vyzivhom pre mal. N. za obdobie od 01.03.2019 do rozhodnutia sudu vo vySke 1 096,02 Eur sa
otcovidietata povoluje splacat popri beznom vyzivnom k rukam matky v mesacnych splatkach po
31,- Eur s u¢innostou zaplatenia prvej splatky v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku
pod stratou vyhody splatok.

Tymto sa v &asti vyzivného zmerfiuje rozsudok Okresného sidu Zdaru nad Sazavou ¢.k. 5 Nc
1574/2012-34 zo dria 07.01.2013.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala zvySenia vyZivného pre maloletd N. zo strany otca zo sumy
2.000,- K& na sumu 140,- € mesacne s ucinnostou od podania navrhu. V navrhu uviedla, ze zila a
byvala v Ceskej republike od roku 2000 spolu s otcom maloletého dietata. Diia XX.XX.XXXX tam
uzavreli manzelstvo. Diia XX.XX.XXXX sa narodila dcéra N.. Manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom
zo dna 05.02.2013, sp. zn. 10C 202/2012. Diia 07.01.2013 bol vydany rozsudok Okresného sudu v
Zd4ari nad Sazavou, podla ktorého bola maloleta N. zverena po dobu po rozvode do jej vychovy. Otec
maloletej bol zaviazany hradit’ vyZivné 2.000,- KE mesacne. Spolu s maloletou sa v roku 2013 trvalo
odstahovala z Ceskej republiky na Slovensko, kde Ziju viac ako 6 rokov. V &ase sidom schvalene;
dohody mala maloletd dcéra 5 rokov, eSte nenavatevovala ani zakladnu Skolu. V sucasnosti je Ziackou
IV. ro€nika zakladnej Skoly v C.. Maloletd m& zdravotné problémy, ktoré vyznamne
vplyvaju na jej prirodzenu schopnost’ porozumiet ucivu, preto je potrebné sa venovat dcére kazdy
den v rozsahu az 3 hodiny pri plneni Skolskych povinnosti, u€eni a priprave domacich uloh. Dcéra sa
venuje kresleniu. Je toho nazoru, Ze od poslednej Upravy vyzivného v januari 2013 doSlo k podstatnej



zmene pomerov na strane opravneného i povinného. Maloleté dieta v Case poslednej Upravy vyzivného
malo 5 rokov, v su€asnosti ma 11 rokov. Je prirodzené, Ze sa zvy3Suju naklady na jeho starostlivost a
zabezpec&ovanie jeho odévodnenych potrieb. Je toho nazoru, Ze schopnosti a moznosti otca
odbvodriuju platit vySSie vyzivné. Vyska vyZivného v rozsahu 2.000,- KE uz nezodpoveda odévodnenym
potrebam maloletého dietata. Vzhfadom na menovy kurz EUR - CZK medzi oboma menami predstavuje
v suCasnosti mesaéné vyZivné cca 75,- €. Od roku 2015 zacala navstevovat denné Studium H., Studijny
odborY.. V 05/2018 ukongila I. stuper vysokoskolského Studia vdanom odbore. V tom ¢ase nepracovala,
venovala sa tudiu a dennej starostlivosti o dcéru, aby zvladla tempo u€enia a pripravu do Skoly. Nemala
Ziadny prijem a finan&ne jej pomahala matka. V suasnosti je zamestnana vo H. ako zdravotna
sestra, pricom jej mesacny Cisty zarobok predstavuje sumu do 800,- €. Byva s dcérou a svojou
matkou v malom rodinnom dome (1 izba + kuchyna) v C. - A..

2. Matka na pojednavani dna 23.09.2020 uviedla, Ze naposledy bolo vyzivné upravené, ked mala
maloleta 5 rokov. V suéasnosti maloleta navstevuje 6. roénik ZS, stavuje sa v $k. jedalni s poplatkom
10,- € mesacne. Platené kruzky nenavstevuje. Maloletd ma nepriaznivy zdravotny stav, kvoli ktorému
navstevuje W., s poplatkom 5,- € ro€ne. Maloletd ma mobilny telefén, kde jej dobija kredit Stvrtro¢ne 10,-
€. Taktiez ma vydavky na volnoCasoveé aktivity maloletej, oSatenie, drogériu. Maloletej vreckové nedava.
S maloletou byvaju v byte 2+1, ktory ma vo vyluénom vlastnictve, na kupu bytu si zobrala hypotéku vo
vySke 72.000,- €, plus uver z Prvej stavebnej sporitelne 10.000,- €, hypotekarny uver splaca po 275,24
€ a druhy uver po 69,52 € mesacne. Druhy Uver si musela rovnako zobrat na kupu bytu, pretoze banka
jej poskytla aver len v hodnote 80 % z kupnej ceny. V byte byva len s dcérou. V byte platia zalohové
platby a energie 202,28 €, internet 20,90 €. Je zamestnand u zamestndvatela H. ako zdravotna sestra
s prijmom priemerne mesacne 900,- € v Cistom. Otec si riadne plni vyZivovaciu povinnost v ¢eskych
korunach, pretoZze ma ucet v Ceskej banke, otec vzdy hradi len 2.000,- K&. Jedenkrat, po tom, ako
mu bolo doru€ené predvolanie na pojednavanie, jej zaslal 1.000,- K&. Otec sa stretava s maloletou
pocas vianoénych sviatkov v €ase od 27.12. do 06.01. nasledujuceho roka a 4-5 tyZzdiov pocas letnych
prazdnin. Otec si na styk pre maloletu pride na Slovensko, av8ak uz ju nedovezie, musi si po fu ist.
Otec byva 40 km za A.. Pre dcéru cestuje k otcovi autobusom, jej listok stoji 8,- € tam a rovnako spat,
eSte musi platit cestovné pre maloletu, 4-5,- € za jednu cestu. Nie je pravdivé tvrdenie o tom, Ze otec
pocas roka kupuje maloletej oSatenie, pretoZze ked maloleta ide k otcovi, vSetkym potrebnym ju vybavi.
V &ase podania navrhu maloleta navstevovala 4. roénik ZS, stravovala sa v $k. jedalni s poplatkom cca
21,- €, nav&tevovala $k. klub deti s poplatkom 5,90 €. Maloletd navstevuje kruzky v ramci Skoly, tieto su
bezplatné. Jedna sa o atletiku, crossfit. Maloleta je integrovana v Skole, ma k dispozicii troch asistentov.
S maloletou zadala navstevovat W. az v 4. roéniku ZS, z dévodu, Ze $kola neakceptovala pre posudenie
maloletej ako integrovanej ZiaCky posudky Specialno-pedagogického centra. Potrebovali vyslovene uréit
diagnézu W.. Maloleta uZziva lieky, tieto hradi poistoviia, doplaca za ne 0,20 € mesacne.

3. Zastupca matky na pojednavani dna 23.09.2020 poukazal na to, Ze i sam otec potvrdil pri svojom
vysluchu, Ze vzhladom na zmenu pomerov, predovdetkym na strane jeho mal. dietata, je potrebné
zvySit vyzivné, pricom pri vysluchu pred doziadanym sudom uviedol, Ze je schopny platit vyzivné 3.000,-
K&, €o je aktualne pri kurze 27,007 K& 111,08 €, pricom matka Ziada zvysit' vyZzivné na sumu 140,- €
mesacne. TaktieZ poukazal na to, Ze otec Zije v spolo&nej doméacnosti so svojou manzelkou, tvrdi, Ze
jej jedinym prijmom je invalidny déchodok, priCom Ziadnym spdsobom, okrem svojho tvrdenia, vysku
prijmu svojej manzelky sudu nepreukazal. Taktiez otec tvrdil, Ze ma sezénnu pracu, pricom v letnych
mesiacoch, v 8/2019 dosiahol &isty prijem 18.063,- K& a v 1/2020 dosiahol 18.770,- K&, priCom januar,
podla tvrdeni otca, by mal byt mimosezénny mesiac. Z predloZenych vyplatnych pasok otca za r. 2020
je zrejmé, Ze u tohto doslo k zvySeniu jeho prijmu oproti r. 2019 min. o 1.000,- K&. Taktiez ma vedomost
od matky maloletej, Ze otec v €ase ich rozvodového konania kupil nehnutelnost, na ktoru si zobral
hypotekarny uver, avSak tuto nehnutelnost’ napisal na svoju terajSiu manzelku, v tom ¢ase partnerku,
aby bol nemajetny. Takymto spdsobom sa vzdal majetkového prospechu a toto by mal tiez sud pri
uréeni vyzivného zohladnit. Tiez by mal sud zohladnit to, Ze Uver splaca otec, ako to uviedol vo svojom
pisomnom vyjadreni.

4. Otec pri vysluchu pred doziadanym sudom dfia 15.11.2019 uviedol, Ze od 01.03.2018 je zamestnany
v spolognosti W. M. V., s.r.o.. V tejto dobe nepoberal socialne ani iné davky. Co sa tyka navrhu na
zvy8enie vyzivného, s tymto nesuhlasil. Je schopny hradit sumu 3.000,- KE mesacne, nie viak sumu
140,- € mesacne, €o predstavuje zhruba 3.600,- KE mesaéne. Priemerne dosahuje prijem cca 16.500,-
K¢ v Cistom mesacne. Iné prijmy nema. V rozhodnej dobe nebol zamestnany, nepodnikal. V su€asnosti



byva s manzelkou u jej rodi€ov v ich rodinnom dome. Ni¢ im za to neplatia, ale vzhfadom na ich vek sa o
nich staraju. Zaroven maju spolu s manzelkou dom, na ktory si vzali hypotéku. Tento dom v su€asnosti
opravuju. Budu stale Zit' u rodi¢ov manzelky, dokial budu Zivi. Potom by sa prestahovali do vlastného
domu. Dom kupili pred piatimi rokmi za 500.000,- K&, pretoze bol v dezolathom stave. Hypotéku si
brali 500.000,- K& a splacaju ju po 7.000,- KE mesacne. Inu pdzicku nemaju. Ma dobry zdravotny
stav, preto nema Ziadne vydavky s tymto spojené. Vlastni dve osobné auta, a to M. Y. z
r. 2006 a M. X. zr. 1998. M. Y. mbéZe mat hodnotu cca 90.000,- K& a M. 40.000,- K& Nemaju ziadne
pohfadavky. Nevlastni Ziadne dalSie hodnotnejSie hnutelné veci. Dedi¢stvom po otcovi ziskal polovicu
domu, v ktorom byva jeho matka a brat. Druhu polovicu vlastni jeho matka. Dom je zhruba 30 rokov stary.
Zije v spolo¢nej doméacnosti so svojou manzelkou a mesaéne maju vydavky na stravu zhruba 2.000 -
2.500,- K&. Manzelka ma Ciasto¢ny invalidny déchodok vo vyske 6.300,- K& Manzelka ma dospelého
syna, ktory sa Zivi sam. Dalej ma dcéru, ktora $tuduje, Zije u jej byvalého manzela a jeho manzelka plati
vyzivné 1.000,- K& mesacne. On ma vyzivovaciu povinnost'len k mal. N.. M& dalSie vydavky na odpad v
obidvoch domoch cca 1.000,- K& roéne, poistku obidvoch osobnych motorovych vozidiel, spolu 6.500,-
K& rogne, poistku za dom 1.300,- K& roéne. Dalej plati zalohu 500,- K& mesaéne za plyn a elektriku.
Mal. N. poslal sumu 1.000,- K& nad rdamec bezného vyZivného. Prispieva maloletej i nad ramec bezného
vyzivného. Dcére kupil dve Skolské tadky, kazdu za cca 2.000,- KE. Na Vianoce budu dcére spoloéne
kupovat’ mobil (matka, on a jeho matka). Dcére kupuje oble€enie, jeho matka jej podla svojich moznosti
tiez finan¢ne prispieva, naposledy to bolo v juli tohto roku vo vyske 500,- K&. Je pravdou, Ze vacésinu veci
si dcéra musi nechavat u neho doma, nakolko z dévodu nedostatku priestoru nema kde si svoje veci
u matky umiestnit. TieZ uviedol, Ze boli s dcérou na dovolenke v S.. Naposledy bol s maloletou pocas
letnych prazdnin, inak su v kontakte prostrednictvom socialnej siete. Byvaju spolu obvykle jeden mesiac
pocas letnych prazdnin a dalej spolu byvaju od 27.12. do 01.01. kazdého roku. Sud by mal zohladnit
to, Ze prispieva nad rdmec bezného vyzivného a rovnako sa o maloletld pocas roka stara. Ma vzdelanie
stredo8kolské bez maturity, odbor murar.

5. Otec maloletej sa pojednavania nariadeného na termin 23.09.2020 nezucastnil, predvolanie na
pojednavanie mal riadne doru€ené, pricom z délezitého dévodu neziadal o jeho odrocenie, preto sud
vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti otca malolete;.

6. Kolizna opatrovni¢ka vzhfadom na vykonané dokazovanie mala za to, Ze od poslednej Upravy
vyzivného pre maloletu, ku ktorej doslo v r. 2013, doSlo k zmene pomerov na strane predovSetkym
maloletej, ktora v tom ase navstevovala MS. V &ase podania navrhu maloleta navstevovala 4. roénik
ZS a od 9/2019 presla na 2. stupefi ZS, z &oho je zrejmé, Ze na strane maloletej doslo k dalej zmene
pomerov prechodom na 2. stupefi, z tohto dévodu navrhla, aby sud zvySil vyzivné pre maloleti od
03/2019 do 31.08.2019 na sumu 120,- € mesaéne a od 01.09.2019 na sumu 140,- € mesacne. Takéto
vyZivné povaZovala za primerané.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov maloletého, oboznamil navrh matky na zvySenie
vyzivného, rodny list maloletej, potvrdenie o trvalom pobyte, vypisy z katastra nehnutelnosti, rozsudok
Okresného stdu v Zdari nad Sazavou, &. k. 5 Nc 1574/2012-34 zo dfia 07.01.2013, pisomné vyjadrenia
otca maloletej, vyplatné pasky, vypisy z ugtov, potvrdenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trengin,
spravy diagnostického vysSetrenia, lekarske spravy, potvrdenia zamestnavatela o vySke prijmu matky,
rozsudok Okresného sidu v Zdari nad Sazavou &. k. 10 C 202/2012-18 zo dfia 05.02.2013 a zistil
nasledovné skuto€nosti:

8. Rozsudkom Okresného sidu v Zdari nad Sazavou, &. k. 5 Nc 1574/2012-34 zo dila 07.01.2013
bola schvalena rodi¢ovska dohoda, na zaklade ktorej bola maloletd N. zverena po dobu po rozvode
do vychovy matky. Otec maloletej bol zaviazany hradit vyzivné vo vySke 2.000,- KE mesacne. Z
oddvodnenia rozsudku vyplynulo, Ze maloleta N. sa narodila po€as manzelstva rodiCov, rodi¢ia doposial
byvaju spoloéne v dome, ktory je vo vlastnictve otca dietata a babitky. Maloleta N. navstevuje MS,
ma bezné vydavky zodpovedajuce jej veku. Matka je vedena na Urade prace bez naroku na hmotné
zabezpecenie. Z posledného zamestnania, kde dosahovala prijem okolo 11.000,- K&, bola prepustena
z dévodu nedostatku zékaziek. Otec je zamestnany ako skladnik v R., v roku 2012 bol dihdie PN kvéli
nepracovnému urazu. V roku 2011 predstavoval jeho €isty priemerny mesacny prijem 14.416,- K&, teraz
doslo k poklesu jeho prijmu 12.000 - 13.500,- K&. Rodigia inu vyZivovaciu povinnost nemaju.



9. Mal. N. v si&asnosti navstevuje 6. roénik ZS, stavuje sa v $k. jedalni s poplatkom 10,- € mesacne.
Platené kruzky nenavstevuje. Maloletd ma nepriaznivy zdravotny stav, kvéli ktorému navstevuje W., s
poplatkom 5,- € ro€ne. Maloleta ma mobilny telefon, kde jej matka dobija kredit Stvrtro¢ne 10,- €. Taktiez
ma matka vydavky na byvanie maloletej, jej vofnoCasové aktivity, oSatenie, drogériu. Maloleta navstevuje
krazky v ramci 8koly, tieto su bezplatné. Jedna sa o atletiku, crossfit. Maloletd uziva lieky, tieto hradi
poistoviia, doplaca za ne 0,20 € mesacne. V &ase podania navrhu maloleta navstevovala 4. roénik ZS,
stravovala sa v k. jedalni s poplatkom cca 21,- €, navStevovala 3k. klub deti s poplatkom 5,90 €.

10. Matka maloletej je rozvedend. Je zamestnana u zamestnavatela H., u ktorého v obdobi od 06/2018
- 31.12.2018 dosiahla priemerny Cisty prijem 957,69 €, v roku 2019 - 965,09 €, od 1 - 08/2020 - 965,09
€. S maloletou byvaju v byte 2+1, ktory ma vo vyluénom vlastnictve, na kipu bytu si zobrala hypotéku vo
vySke 72.000,- €, plus uver z Prvej stavebnej sporitelne 10.000,- €, hypotekarny uver splaca po 275,24
€ a druhy uver po 69,52 € mesacne. Druhy Uver si musela rovnako zobrat na kupu bytu, pretoze banka
jej poskytla aver len v hodnote 80 % z kupnej ceny. V byte byva len s dcérou. V byte platia zalohové
platby a energie 202,28 €, internet 20,90 €. Okrem toho je matka vylu€nou vlastni¢kou domu v k. u. C.
A., ktory nadobudla titulom dedenia.

11. Otec maloletej je Zenaty. Je zamestnany u zamestnavatefa W. M. V., a. s., u ktorého podla vyplatnych
pasok dosiahol &isti mzdu v 03/2018 - 16.016,- K&, v 04/2018 - 15.114,- K&, v 05/2018 - 17.066,- K&,
v 06/2018 - 14.703,- K&, v 07/2018 - 16.319,- K&, v 08/2018 - 15.077,- K¢, v 09/2018 - 15.491,- K¢,
v 10/2018 - 18.746,- K&, v 11/2018 - 14.769,- K&, v 12/2018 - 15.062,- K&, v 01/2019 - 19.571,- K¢, v
02/2019 - 14.394,- K&, v 03/2019 - 17.035,- K&, v 04/2019 - 19.041,- K¢, v 05/2019 - 18.114,- K¢, v
06/2019 16.517,- K&, v 07/2019 - 18.796,- K&, v 08/2019 - 18.213,- K&, v 09/2019 - 17.905,-
K¢, v 10/2019 - 18.501,- K&, v 11/2019 - 22.089,- K&, v 12/2019 - 17.178,- K&, v 01/2020 - 18.807,- K&,
v 02/2020 - 16.963,- K&, v 03/2020 - 18.695,- K&, v 04/2020 - 18.133,- K&, v 05/2020 - 17.248,- K¢, v
06/2020 - 19.790,- K&, v 07/2020 - 19.784,- KE. V sucasnosti byva s manzZelkou u rodi€ov manzelky v
ich rodinnom dome. Ni¢€ im za to neplatia, ale vzhfadom na ich vek sa o nich staraju. Zarover maju spolu
s manzelkou dom, na ktory si vzali hypotéku. Tento dom v su€asnosti opravuju. Budu stéle Zit' u rodiCov
manzelky, dokial budu zivi. Dom kupili pred piatimi rokmi za 500.000,- K&, pretoze bol v dezolathom
stave. Hypotéku si brali 500.000,- K& a splacaju ju po 7.000,- KE mesacéne. Inu pozi¢ku nemaju.
Ma dobry zdravotny stav, preto nema Ziadne vydavky s tymto spojené. Vlastni dve osobné autd, a to
M.Y. zr. 2006 a M. X. zr. 1998. M. Y. m6zZe mat hodnotu cca 90.000,- K& a M. 40.000,-
K&. Nemaju Ziadne pohladavky. Nevlastni Ziadne daldie hodnotnejSie hnutelné veci. Dedi¢stvom po
otcovi ziskal polovicu domu, v ktorom byva jeho matka a brat. Druht polovicu vlastni jeho matka. Zije v
spoloénej domacnosti so svojou manzelkou a mesacne maju vydavky na stravu zhruba 2.000 - 2.500,-
KE&. Manzelka ma Ciastocny invalidny déchodok vo vyske 6.300,- KE. ManzZelka ma dcéru, ktora Studuje,
Zije u jej byvalého manzela a jeho manzelka plati vyzivné 1.000,- K& mesacne. On mé vyZzivovaciu
povinnost len k mal. N.. Ma dalSie vydavky na odpad v obidvoch domoch cca 1.000,- K& ro¢ne, poistku
obidvoch osobnych motorovych vozidiel, spolu 6.500,- K& roéne, poistku za dom 1.300,- K& roéne. Dalej
plati zalohu 500,- KE mesaéne za plyn a elektriku. S maloletou sa pravidelne stretava obvykle jeden
mesiac pocas letnych prazdnin a dalej spolu byvaju od 27.12. do 01.01. kazdého roku. Otec si riadne
pIni vyZivovaciu povinnost, nad ramec vyzivného matke prispel 1.000,- K&. Maloletej kupuje rézne veci,
ktoré si vSak tdto nechava u neho.

12. Podla § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na
Zivotnej urovni rodic¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je
povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
diet'a osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

13. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. Podla § 78 ods. 1 veta prvd, ods. 2 a 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o]
vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre
maloleté diet'a za uplynuly &as, spotrebované vyZivné sa nevracia. Prizmene pomerov sa vzdy prihliadne
na vyvoj zivotnych nakladov.

15. Sud v predmetnej veci, kde je predmetom konania zvySenie vyZivného, je povinny skumat, ¢&i od
poslednej upravy vyzivného dos$lo k zmene pomerov U€astnikov konania, ktora by odévodriovala zmenu
vyzivovacej povinnosti s poukazom na ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine. V danej veci bolo
preukazané, Zze od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti otca k maloletej N., ku ktorej doslo pred viac
ako siedmimi rokmi, nastala zmena pomerov ako na strane ucastnikov konania, tak i objektivne rastom
Zivotnych nakladov. K podstatnej zmene pomerov odévodiujucej zvysenie vyZzivného doslo na strane
maloletej, ktora je vekovo starSia, vzrastli jej nadklady spojené s navstevou druhého stupria zakladne;j
Skoly, rovnako vzrastli naklady na jej stravu, oSatenie, hygienu, zdravotnu starostlivost’ a pod.. Zatial, ¢o
pri predchadzajlicej Gprave vyzivného mala maloleta N. pat rokov, navétevovala MS, v si¢asnosti ma
takmer 12 rokov, od 09/2019 presla na druhy stupefi zakladnej Skoly, v désledku ¢oho jej potreby vzrastli
primerane jej veku a navsteve druhého stupfia zakladnej Skoly. V €ase posledného rozhodovania sudu
0 vyZivhom pre maloletu bola matka nezamestnand, bez naroku na podporu v
nezamestnanosti. Okrem maloletej N. inu vyZivovaciu povinnost nemala. V su€asnosti je zamestnana
u zamestnavatela H., u ktorého v obdobi od 06/2018 - 31.12.2018 dosiahla priemerny Cisty mesacny
prijem 957,69 €, v roku 2019 - 965,09 €, od 1 - 08/2020 - 965,09 €. S maloletou byvaju
v byte, ktory ma vo vyluénom vlastnictve, na kipu bytu si zobrala hypotéku vo vySke 72.000,- € a dalsi
uver v sume 10.000,- €, hypotekarny uver splaca po 275,24 € a druhy uver po 69,52 € mesacne. V byte
platia zalohové platby a energie 202,28 €, internet 20,90 €. Otec maloletej v ¢ase posledného uréenia
vyzivného bol zamestnany ako skladnik v R., v roku 2012 bol dIhie PN kvéli nepracovnému urazu. V
roku 2011 predstavoval jeho Cisty priemerny mesacny prijem 14.416,- K&, potom doslo k poklesu jeho
prijmu 12.000 - 13.500,- K&. Ina vyZivovaciu povinnost nemal. T. &. je zamestnany u zamestnavatefa W.
M. V., a. s., u ktorého podla vyplatnych pasok dosiahol &istt mzdu v 03/2018 - 16.016,- K&, v 04/2018
- 15.114,- K¢, v 05/2018 - 17.066,- K&, v 06/2018 - 14.703,- K&, v 07/2018 - 16.319,- K&, v 08/2018
- 15.077,- K¢, v 09/2018 - 15.491,- K¢, v 10/2018 - 18.746,- K¢, v 11/2018 - 14.769,- K&, v 12/2018
- 15.062,- K&, v 01/2019 - 19.571,- K&, v 02/2019 - 14.394,- K&, v 03/2019 - 17.035,- K¢, v 04/2019
- 19.041,- K&, v 05/2019 - 18.114,- K&, v 06/2019 16.517,- K&, v 07/2019 - 18.796,- K¢&, v 08/2019
- 18.213,- K¢, v 09/2019 - 17.905,- K&, v 10/2019 - 18.501,- K&, v 11/2019 - 22.089,- K&, v
12/2019 - 17.178,- K&, v 01/2020 - 18.807,- K&, v 02/2020 - 16.963,- K&, v 03/2020 - 18.695,- K¢, v
04/2020 - 18.133,- K&, v 05/2020 - 17.248,- K&, v 06/2020 - 19.790,- K&, v 07/2020 - 19.784,- K¢, ¢o
je priemerne mesacne 17.418,50 K&. Okrem maloletej N. otec inu vyZivovaciu nema. Otec pri vysluchu
pred doZiadanym sudom uviedol, Ze s manzelkou byvaju u jej rodi€ov v ich rodinnom dome. Ni¢ im za
to neplatia, ale vzhladom na ich vek sa o nich staraju. Zarovefi maju spolu s manzelkou dom, na ktory
si vzali hypotéku. Tento dom v su€asnosti opravuju. Budu stale Zit' u rodi¢ov manzelky, dokial budu Zivi.
Potom by sa prestahovali do vlastného domu. Dom kupili pred piatimi rokmi za 500.000,- K&, pretoze
bol v dezolatnom stave. Hypotéku si brali 500.000,- K¢ a splacaju ju po 7.000,- KE mesacne. Inu pozicku
nemaju. Ma dobry zdravotny stav, preto nema Ziadne vydavky s tymto spojené. Vlastni dve osobné auta,
atoM.Y.zr. 2006 a M. X. zr. 1998. M. Y. m6ze mat hodnotu cca 90.000,- K& a M. 40.000,- KE. Nemaju
Ziadne pohladavky. Nevlastni Zziadne dalSie hodnotnejSie hnutelné veci. Dedi€stvom po otcovi ziskal
polovicu domu, v ktorom byva jeho matka a brat. Druhu polovicu vlastni jeho matka. S manzelkou maju
mesacne vydavky na stravu zhruba 2.000 - 2.500,- K&. ManzZelka ma Ciastony invalidny déchodok vo
vySke 6.300,- K& Manzelka ma dcéru, ktora Studuje, Zije u jej byvalého manzela a jeho manzelka plati
vyzivné 1.000,- K& mesacne. On ma vyzivovaciu povinnost'len k mal. N.. Ma dalSie vydavky na odpad v
obidvoch domoch cca 1.000,- K& roéne, poistku obidvoch osobnych motorovych vozidiel, spolu 6.500,-
K¢& ro&ne, poistku za dom 1.300,- K& ro¢ne, dalej plati zalohu 500,- K& mesacne za plyn a elektriku.
S maloletou sa pravidelne stretava obvykle jeden mesiac pocas letnych a aj po€as zimnych prazdnin.
Riadne si plIni vyZivovaciu povinnost, nad ramec vyzivného matke prispel 1.000,- K&. Maloletej kupuje
rézne veci, ktoré si viak tato nechava u neho.

16. S poukazom na takto zistené pomery uCastnikov konania ma sud za to, Ze navrh matky na
zvySenie vyzivovacej povinnosti k maloletej bol podany doévodne. Pri svojom rozhodovani vychadzal



zo skuto€nosti, Ze na strane maloletej doslo k vyraznému narastu nakladov suvisiacich najma s jej
vekom, navstevou druhého stupria zakladnej Skoly. Okrem toho ma matka maloletej vydavky spojené
s jej byvanim, so zabezped&enim oSatenia, hygieny, stravy, zdravotnej starostlivosti a pod.. Co sa tyka
majetkovych a zarobkovych pomerov otca maloletej, vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze otec v
obdobi 03/2018 do 07/2020 dosiahol priemerny &isty prijem 17.418,50 K&. S poukazom na vySku prijmu
otca maloletej povaZoval sud za primerané zvySenie vyZivného zo strany otca pre mal. N. na sumu 120,-
€ mesacne, a to od 01.03.2019, t. j. od podania navrhu na zvysenie vyZzivného na sud do 31.08.2019,
kedy maloleta navstevovala prvy stupefi ZS a na sumu 140,- € mesacne od 09/2019, t.j. od mesiaca,
ked maloleta presla na druhy stupefi ZS, &o nepochybne spdsobilo dalSie zvySenie nakladov suvisiacich
s jej vekom a vzdelavanim a takto ur€enu vySku vyzivného povazoval sud za primeranu opravnenym
potrebam maloletej a zarobkovym moznostiam otca maloletej. Pri uréeni vyZivného sud prihliadal aj na
skuto€nost, Ze otec inu vyzivovaciu povinnost nema. Sud pri posudzovani vyZivovacej povinnosti otca
k maloletej otcovi nezohladnil vydavok vo vyske 7.000,- KE na hypotéku a dalSie vydavky spojené s
nehnutelnostou, v ktorej s manzelkou nebyvaju, nakolko vyzivné pre maloleté dieta ma prednost pred
takymito vydavkami rodica, a to najma za situacie, Ze otec v konani nepreukézal potrebu tohto vydavku,
kedZe so svojou manzelkou maju zabezpeené byvanie u jej rodi€ov a tieZ aj vzhladom k tomu, Ze otec je
spoluvlastnikom dalSej nehnutelnosti. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze rovnako ako otec aj matka vlastni
dalSiu nehnutelnost, v ktorej nebyva, matka v3ak v tomto konani nedeklarovala Ziadne vydavky spojené
s touto jej druhou nehnutelnostou. Taktiez sud pri ureni vysky vyZivného zohladnil aj skuto¢énost, Ze
otec sa s maloletou stretava len poc¢as letnych a zimnych prazdnin.

17. KedZe vyZivné sud zvysil od 01.03.2019, t. j. od mesiaca, v ktorom matka maloletej podala navrh
na zvySenie vyzivného na sud, vy8ka dlZzného vyzivného otca k mal. N. predstavovala do rozhodnutia
sudu sumu 1.096,02 € (6 mesiacov a 45,96 € //03/2019 - 08/2019// a 13 x 65,95 € //09/2019 - 09/2020//),
t. j. rozdiel medzi doteraz ur€enym vyzivnym vo vySke 74,05 € pri menovom kurze EUR - CZK v Case
vyhlasenia rozhodnutia 27,007 a zvySenym vyZivnym. Pri ur€eni vySky dlhu sud otcovi zohladnil uhradu
1.000,- K& /37,03 €/ po podani navrhu. Tento zameskany dlh povolil sud otcovi splacat v splatkach po
31,- € mesacne s uginnostou od zaplatenia prvej splatky v mesiaci nasledujucom po
pravoplatnosti tohto rozsudku pod stratou vyhody splatok. VySku splatok sud urcil s poukazom na vysku
bezného vyzivného pre maloletu, vySku dlhu na zameSkanom vyzivnhom a tieZ s poukazom na vysku
prijmu otca tak, aby tento dlh bol zaplateny najneskér do troch rokov.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého ziaden z u&astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na tunajSom sude.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 CSP mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej €innosti (Exeku€ny poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisludného sudu podla zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, a to exeklciou zréZkami zo mzdy a z inych
prijmov, prikdzanim pohladavky, prikdzanim pohladavky z u&tu v banke, prikazanim inych pefiaznych
pohladavok, postihnutim inych majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutelnych
veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrzanie
vodi¢ského preukazu.



