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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej, v pravnej veci zalobcu: B. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom
U. XX, N., zasttipeného: Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova s.r.o., so sidlom Podzamska
32, Nové Zamky, ICO: 36 813 401, proti zalovanému: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so
sidlom Boulevard Haussmann 1 750 09 Pariz, Francuzsko, zapisana v parizskom Registri obchodu a
spolocnosti pod €. 542 097 902, konajuca na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahraniénej banky, so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 2, ICO:
47 258 713, zastupenému: SOUKENIK-STRPKA, s.r.o. Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, o
uréenie, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere a zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere su bez
urokov a bez poplatkov a o zaplatenie 2 203,92 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu v Casti I., Ill.
a V. vyroku a o odvolani Zalovaného v €asti Il. a IV. vyroku proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky
zo dfia 10. oktobra 2017 pod €.k. 6Csp/38/2017-116 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 27.aprila
2020 pod ¢.k. 6Csp/38/2017-293 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajlicej Castil. vyrokupotvrdzuje.

V ostatnej €asti napadnuty rozsudokzruSuje avec vraciasudu prvejinStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej intancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu o urenie, Ze zmluva o spotrebiteflskom
uvere a zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a rémcova zmluva
o poskytovani platobnych sluzieb uzavretda medzi Zalobcom a spolo&nostou CETELEM SLOVENSKO
a.s. Bratislava zo dfia 21.10.2011 je bezuroéna a bez poplatkov. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 1 272,13 eura, uroky z omeskania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 878,33 eura od
01.04.2017 do zaplatenia a Uroky z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 393,80 eura od 25.07.2017
do zaplatenia do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku Zalobu zamietol.
Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie vo veci samej pravne
odbvodnil s poukazom na ustanovenia § 34, § 39,§400ds. 1,§ 52 0ds. 1,2,§53 ods. 1, 2, 3, § 107 ods.
1,2,§1210ds. 3,8 451 0ds. 1, 2, § 456, § 489, § 517 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik,
§10ds.2,§90ds. 1,2 pism. a), b)ak), § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a p&zi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a §
137 pism. c) zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (CSP).

1.2 Po oboznameni sa so Zalobou, s vyjadreniami Zalovaného a s dokladmi zaloZzenymi v spise zistil, Ze
Zaloba v &asti o uréenie, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere a zmluva o revolvingovom spotrebitefskom
Uvere a vydani kreditnej karty a rdmcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb uzavretd medzi



Zalobcom a CETELEM SLOVENSKO a.s. Bratislava zo dfia 21.10.2011 je bezuro¢na a bez poplatkov
nie je dévodna. Zalobca na takomto uréeni nemal naliehavy pravny zaujem podla § 137 pismeno c) CSP.
Zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyvala moznost domahat sa, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere
je bezuro&na a bez poplatkov. Z ustanovenia § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch vyplyvala
len moznost domahat sa urlenia, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov za podmienok uvedenych v danom ustanoveni zakona. Spotrebitelska zmluva je len pravnym
zakladom, na zaklade ktorého vznika zavazok veritela, poskytnut spotrebitelovi Uver za podmienok
dohodnutych v zmluve. Z uvedeného ustanovenia § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch
vyplyvalo, Ze sa mozno domahat len uréenia, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov. Zalobca sa teda
mohol s poukazom na ustanovenie § 137 CSP domahat len neplatnosti uvedenej spotrebitelskej zmluvy,
resp. jej Casti. Z uvedenych dévodov preto zalobu zamietol.

1.3 Zalobcom uplatneny narok v sume 2 597,72 eura povazoval za Giastoéne dévodny. Mal za
preukazané, ze medzi stranami doslo k uzavretiu predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zmluvy
o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani
platobnych sluzieb. Na zaklade tychto zmluv bol Zalobcovi poskytnuty spotrebitelsky uver v sume 3 000
eur, ktory sa Zalobca zaviazal splacat v mesacnych splatkach po 66,20 eura po dobu 72 mesiacov.
Termin konec¢nej splatnosti Uveru bol uvedeny tak, Ze konkrétny datum poslednej mesacnej splatky
Uveru bude spotrebitelovi oznameny pisomne po poskytnuti dveru. V uvedenej zmluve o spotrebitelskom
uvere bol dohodnuty poplatok za poistenie 3,33 %. Bola uvedena celkova Ciastka k zaplateniu Gveru
4 613,04 eura. Zalobca v Zalobe namietal, Ze tato suma nezodpovedala celkovej sume uveru, ktora
predstavovala sumu 4 766,40 eura (72 splatok x 66,20 eur). Namietal, Ze zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahovala roénu percentualnu mieru nakladov (RPMN) len vo vy8ke 16,52 %, pricom skutoénd
RPMN mala predstavovat 18,01 %. Z uvedeného dévodu mal byt Gver podla § 11 ods. 1 pismeno
d) zékona o spotrebitelskych tveroch bezuroény a bez poplatkov. Zalobca poukézal na to, Ze zmluva
0 spotrebitelskom Gvere neobsahovala naleZitosti podla § 9 ods. 2 pismeno p) a u) spominaného
zakona. Neobsahovala informaciu o urokovej sadzbe, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela
s platenim splatok a spésob jej Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Uvere.
Na tieto namietky neprihliadal, kedZe pri rozhodovani vychadzal zo znenia zakona u¢inného v Case
uzavretia uvedenej spotrebitelskej zmluvy, t.j. z ustanovenia § 11 ods. 1 pismeno a) a b) a z ustanovenia
§ 9 zakona o spotrebitelskych Gveroch. Tvrdenia Zalobcu v tejto Easti povazoval na neopodstatnené.
Zalobca zaplatil Zalovanému na uvedeny spotrebitelsky Gver, t.j. na Ghradu tveru celkom sumu 3 000
eur, sumu 1 696,80 eura. Uvedenu sumu Ziadal ako bezdévodné obohatenie vratit z dévodu, Ze uvedeny
uver je bezuroCny a bez poplatkov. Dospel k zaveru, Ze zmluva o spotrebitefskom uvere a zmluva o
revolvingovom spotrebitefskom uvere neobsahovali naleZitosti uvedené v § 9 ods. 2 pismeno k) zakona.
Neobsahovali vy$ku, poCet a terminy splatok istiny, urokovanych poplatkov. Z uvedenych zmluv nebolo
zrejmé, z ¢oho pozostava splatka Uveru, t.j. aka Cast' splatky Gveru sa splaca na istinu, na uroky, na
poplatky. Pre uvedené dovody mal podla § 11 ods. 1 pismeno a) zakona o spotrebitelskych Uveroch
za to, Ze uvery su bezuroCné a bez poplatkov. V uvedenych zmluvach bol ohladne vysky a druhu
poplatkov len odkaz na sadzobnik poplatkov (&ast 1 bod 1.2. a 1.5. a &ast 2 bod 1.1.). Dalej uviedol, Ze
zalobca sa domahal bezdévodného obohatenia, preto prihliadol na vznesenud namietku premi¢ania. Z
celkovych platieb na zmluvu o spotrebitefskom Uvere v sume 4 696,80 eura zalobca zaplatil Zalovanému
za obdobie od 15.04.2014 do 15.06.2017 ako bezdbvodné obohatenie s poukazom na ustanovenie § 451
ods. 2 Obcianskeho zakonnika sumu 1 696,80 eura ako Uroky a poplatky. Na zmluvu o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere zaplatil Zalovanému ako bezdévodné obohatenie s poukazom na ustanovenie §
451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika 900,92 eura ako uroky a poplatky za obdobie od 03.04.2014 do
15.05.2017.

1.4. S poukazom na ustanovenia § 107 ods. 2 Obdianskeho z&konnika dospel k zaveru, Ze naroky
Zalobcu za platby zaplatené tri roky pred podanim Zaloby, t.j. pred datumom 30.03.2014 v rozsahu 997,76
eura su premi€ané. Na kazdu z platieb bezdévodného obohatenia sa pocitala samostatne trojroéna
premli€acia lehota. ISlo o platby obsiahnuté v splatkach €. 1 az 28 (¢l. 90) v celkovej sume 997,76 eura
(uroky 938,12 eura + poplatky za poistenie 59,64 eura). Preto Zalobcovi v €asti zmluvy o spotrebitelskom
Gvere priznal bezdévodné obohatenie v sume 699,04 eura. Zalobca pozadoval 1 696,80 eura (1 696,80
eura - 997,76 eura = 699,04 eura).

1.5. V &asti zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom uvere a vzhfadom na namietku premiania
vznesenu zalovanym dospel k rovhakému pravnemu nazoru, Ze platby zaplatené tri roky pred podanim



Zaloby, t.j. pred datumom 30.03.2014 v rozsahu 327,83 eur su premi¢ané. ISlo o platby obsiahnuté v
splatkach uskuto€nenych od 03.04.2014 do 15.05.2017 v celkovej sume 327,83 eura (Uroky 286,55 eur
+ poplatky za poistenie 41,28 eura). Z uvedeného dévodu priznal Zalobcovi bezdévodné obohatenie v
sume 573,09 eura, pretoze Zalobca pozadoval 900,92 eura (900,92 eura - 327,83 eura = 573,09 eura).

1.6. Okrem istiny priznal Zalobcovi prisluSenstvo pohladavky v podobe urokov z omeSkania. O vySke
urokov z omeskania rozhodol podfa ustanovenia § 3 nariadenia vlady &islo 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého vySka urokov z omeskania
bola o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna
k prvému dfiu omeSkania splnenim pefiazného dlhu. Zakladna udrokova sadzba Eurdépskej centralnej
banky ku diu vzniku bezdévodného obohatenia predstavovala v obdobi rokov 2014 az 2016 vySku 0,15
%, 0,05 % a 0 %. Vzhfadom na poZziadavku Zalobcu, ktorou poZzadoval uroky z omeSkania len vo vySke
5 % roCne a len od 01.04.2017, resp. od 25.07.2017, mu priznal uroky z omeSkania len v poZadovanej
vyske 5 % ro¢ne.

1.7. O trovach rozhodol podla § 255 ods. 2 a § 257 CSP. Zalobca i Zalovany boli ohfadne zaplatenia
bezdbévodného obohatenia priblizne v rovnakom pomere uspesni (UspesSnost Zalobcu v rozsahu 1
272,13 eura, Uspesnost Zalovaného bola v rozsahu 931,79 eura). Ziadnej zo stran nepriznal pravo
na nahradu trov konania. Zalovany tym, Ze v uvedenej zmluve o Uvere neuviedol vSetky zékonné
nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, zapri€inil vznik sporu. Preto mu
s poukazom na ustanovenie § 257 CSP nepriznal pravo na nahradu trov konania, hoci bol v konani
o uréenie bezurocnosti a bezpoplatkovosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb
uspesdny, pretoze doslo k poruseniu prav Zalobcu ako spotrebitela.

2. Zalovany podal proti rozsudku v &asti Il. vyroku o bezdévodnom obohateni a IV. vyroku o nahrade
trov konania v zakonnej lehote odvolanie podaniami zo dfia 25.10.2017 a 26.10.2017. Mal za to,
Ze rozsudok vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci a sud prvej inStancie na zaklade
vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Uviedol, Ze zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahovala vSetky zakonné nalezitosti. Zakon o spotrebitel'skych uveroch bolo potrebné vykladat
v sulade so Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady &. 87/102/EHS. Namietal rozhodnutie v ¢asti naroku
na Uroky z omeskania a uréeni ich vy$ky. Poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
zo dita 11.11.2015 pod sp.zn. Il. US 751/2015, v zmysle ktorého, pokial nebol Zalovany pisomne vyzvany
na vratenie bezdévodného obohatenia, do omesSkania sa s jeho vratenim nedostal. Nebol vyzvany
na vydanie udajného bezdévodného obohatenia, preto sa nemohol dostat do omeskania. Vo vztahu
k nahrade trov konania poukazal na to, Ze sud ju nespravne posudil len podfa uspechu v Il. vyroku
rozsudku o bezdévodnom obohateni a nie podfa celého sporu. Vyroky I. a lll. rozsudku boli zamietavé
a bol v II. vyroku Ciasto€ne Uspedny. Sud mal zohfadnit’ tieto skuto€nosti a priznat mu nahradu trov
konania. Navrhol, aby odvolaci sud v napadnutej ¢asti rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie.

3. Zalobca napadol rozsudok sudu prvej instancie v &asti jeho 1., Ill. a IV. vyroku odvolanim podanym
v zakonnej lehote. Dbvodil odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Nesuhlasil s
dévodom zamietnutia Zaloby v €asti urenia, Ze predmetné zmluvy su bezuro¢né a bez poplatkov.
Naliehavost’ pravneho zaujmu bola charakterizovana tym, Ze Zalovany popieral (ne)existenciu prava
Zalobcu, €o vyvolavalo stav objektivnej pravnej neistoty. Poukazal na uznesenie Krajského sudu v
Nitre zo dria 28.06.2017 pod ¢.k. 25C0/394/2016-110. Vo vztahu k premli€aniu uplatfiovaného naroku
v Casti 1 325,59 eura uviedol, Ze preml¢acia doba mu zacala plynut v deri, ked mu bola doru¢ena
odpoved na Ziadost €. 48082/2016/21 vyhotovena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky
diia 15.11.2016. AZ na zaklade tejto pisomnosti mal subjektivne za to, Ze Zalovanym poskytnuty Gver
mal také vady, pre ktoré bolo mozné povazovat Uver za bezuro€ny a bez poplatkov. Medzi vyhotovenim
odpovede a podanim Zaloby dna 29.03.2017 neuplynuli dva roky. K objektivnej premi¢acej dobe
uviedol, Ze mala byt posudena ako 10 ro€na, pretoze konanie Zalovaného bolo konanim umyselnym.
PouZil nekald obchodnu praktiku a neprijatelné podmienky, jednalo sa o konanie umyselné, len tazko
predstavitelné v rovine nedbanlivostnej. Poukédzal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn.16Co0/1392/2014. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej



inStancie v napadnutej Casti tak, Zze urci, Zze predmetné zmluvy su beziroCné a bezplatné, ulozi
Zalovanému povinnost’ zaplatit mu sumu 1 325,59 eura s Urokom z omeSkania od 01.04.2017 do
zaplatenia a prizna mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Zalobca sa pisomnym podanim vyjadril k odvolaniu (k obom podaniam) Zzalovaného. S jeho tvrdeniami
sa nestotoznil. Smernicu, na ktori sa odvolaval zalovany, nepovazoval za priamo zavaznu, zakon
o spotrebitelskych Uveroch nebol v rozpore s touto smernicou. Vo vztahu k nahrade trov konania
uviedol, Zze Zalovany zapri€inil vznik sporu a odvolal sa na odévodnenie napadnutého rozsudku v tejto
Casti. V Casti odvolania Zalovaného v suvislosti s priznanymi Grokmi z omeskania povaZoval tvrdenia
Zalovaného za nespravne, pretoZe za kvalifikovanu vyzvu k splneniu povinnosti Zalovaného sa povaZzuje
Zaloba. Doba splatnosti zavazku vyplyvajuca z bezdévodného obohatenia nebola ustanovena pravnym
predpisom a pokial nebolo ani dohodnuté, omeskanie sa spravovalo § 563 Obc&ianskeho zakonnika. V
zmysle toho bol diZznik povinny spinit’ dlh prvy defi po tom, kedy bol o plnenie veritefom poziadany.

5. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze Zalobca nespravne posudil a vyloZil
odévodnenie rozsudku v &asti viazucej sa k |. vyroku rozsudku. Zalobca mal moznost domahat sa
uréenia, Ze poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezurolny a bez poplatkov, a nie domahat sa
uréenia, Ze zmluva je bezuro&na a bez poplatkov. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze uznesenie Krajského
sudu &.k. 25C0/394/2016-110 sa tykalo obdobnej pravnej veci. Zalobca nepodal podas konania pred
sudom prvej inStancie navrh na pripustenie zmeny Zaloby. Aj z tohto dévodu sa dané uznesenie
nemohlo povazovat za obdobnu pravnu vec. K premi€aniu uviedol, Ze objektivna premli&acia doba za¢ina
plynut odo dia, ked k bezdébvodnému obohateniu doslo. Narok na vydanie bezdévodného obohatenia
netvoril jeden celok. Premli€acia doba plynula samostatne pre kazdé Ciastkové plnenie a poditalo sa od
pripisania jednotlivych platieb na u&et Zalovaného. Argumentaciu Zalobcu povaZoval za nedostatonu
a nespravnu. Nebolo mozné aplikovat desatroénu premli¢aciu dobu. Umysel nebolo mozné v pripade
nadobudnutia bezdévodného obohatenia prezumovat. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanie Zalobcu
zamietol a napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v €astiach napadnutych odvolanim Zalovaného
zrusil a vec vratil sudu na d'alSie konanie.

6. Zalovany sa pisomne vyjadril k vyjadreniu Zalobcu k jeho odvolaniu. Mal za to, Ze zmluva o
spotrebitel[skom Uvere obsahovala v3etky zakonné néleZitosti. Argumentaciu Zalobcu uvedenu vo
vyjadreni povaZoval za nedostatoénu a nespravnu. Sud prvej inStancie mu mal priznat nahradu trov
konania vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca a Zalovany boli iastocne Uspesni. Bol uspesny vo vacse;j
Casti ako zalobca, ¢o nebolo v rozsudku zohfadnené. Sud spravne pouzil ustanovenie § 255 CSP, ale
nespravne urcil pomer uspechu. Pri rozhodovani o naroku na uroky z omeskania a uréeni ich vysky
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia. Podanie Zaloby sa nepovaZovalo za pisomnu vyzvu
na vratenie bezdévodného obohatenia tak, ako to uvadza rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky zo dfia 11.11.2015 sp.zn. IIl. US 751/2015. Tvrdenie Zalobcu, Ze narok na zaplatenie Grokov
z omesSkania vznikol Zalobcovi odo dna nasledujuceho po dni podania Zaloby neobstoji. Navrhol, aby
odvolaci sud v napadnutej €asti zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

7. Z odvolania Zalobcu a z odvolania Zalovaného vyplyvalo, Ze Zzalobca napadol rozsudok sudu prvej
indtancie v rozsahu 1., lll. a IV. vyroku a Zalovany v rozsahu Il. a IV. vyroku. To znamen4, Ze kazdy z
vyrokov rozsudku bol napadnuty odvolanim .

8. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zakon &islo 160/2015 Z.z.,
dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolania boli podané stranami sporu v zakonom stanovenej lehote
na podanie odvolania (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifiaju nalezitosti § 363 CSP, viazany
dbévodmi a rozsahom odvolani (§ 379, § 380 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP), vec prejednal a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla §
387 CSP potvrdit v I: zamietajucom vyroku rozhodnutia a v ostatnej napadnutej &asti podla § 389 ods.
1 pism. ¢/ CSP zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Podra § 387 ods.1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfuje S
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odbévodneni obmedzit len na skonstatovanie



spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

Ustanovenim § 387 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného odévodnenia
rozhodnutia. MoZnost' vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci sud sa v
plnom rozsahu stotozni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie, a to po skutkovej ako aj pravne;j
strdnke; ak sa odvolaci sud o i len Ciastoéne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do uvahy
vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dévody uvedené v rozhodnuti sudu prvého
stupfia, toto doplnenie vSak nemdze byt v rozpore so zavermi sudu prvého stupfia, mbéze ho iba
dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sidu prvého stupha.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

10. Sud prvej inStancie v tejto Casti Zalobu zamietol pre nedostatok naliehavého pravneho zdujmu
na danom uréeni, pretoze Zalobca sa nemdze podanou zalobou domahat uréenia, ze zmluva o
spotrebitel[skom Uvere a zmluva o spotrebitelskom revolvingovom Uvere a vydani kreditnej karty a
ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb uzavreta medzi Cetelem Slovensko a.s. je bezuro¢na
a bez poplatkov. Zalobca poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre 25C0/394/2016-110 zo dia
28.06.2017, v ktorom krajsky sud vyslovil naliehavost pravneho zaujmu na danom uréeni. Jeho tvrdenie
nie je pravdivé, pretoze predmetom konania bolo ur€enie, Ze revolvingovy Uver je bezuroCny a bez
poplatkov. Predmetom konania nebolo uréenie, Ze zmluvy su bezuro€né a bez poplatkov.

Zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v § 11 upravil podmienky, za ktorych sa uver
povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov a zarover umoznil, Ze spotrebitel sa méze pred sidom domahat’
uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo urlenia bezuroénosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitelského uveru Zalobou. Toto ustanovenie odkazuje na § 137 ods. c), d) CSP.
Dikcia zakona presne vymedzila, oho sa spotrebitel méze podanou Zalobou domahat. Zalobny navrh
Zalobcu nezodpovedal zneniu zakona, preto sud prvej inStancie Zalobu v prvom vyroku rozhodnutia
spravne zamietol a odvolaci sud rozsudok v tejto ¢asti ako vecne spravny potvrdil.

11. V1L Ill: vyroku sud prvej indtancie Ciastoéne vyhovel Zalobnému navrhu a Zalobu Ciastocne zamietol
pre premi&anie naroku Zalobcu namietané Zalovanym. Pravny vztah stran sporu posudil ako bezdévodné
obohatenie, preml&aciu lehotu posudzoval podla § 107 ods. 2 OZ. Z obsahu rozhodnutia vyplyva,
Ze aplikoval trojroéna premi¢aciu dobu, ktora je dobou objektivnou a vébec sa nezaoberal odsekom
1 citovaného ustanovenia upravujuceho subjektivnu premli&aciu dobu. Odvolaci sud preto rozsudok v
napadnutej ¢asti zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Pravo na
vydanie bezdévodného obohatenia sa premi¢i za dva roky odo dfia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k
bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Pociatok subjektivnej preml€acej doby prava
na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 107 ods. 1 OZ teda zahffia jednotu skuto€nej vedomosti
opravneného o existencii bezdévodného obohatenia na jeho ukor a o povinnom, ktory sa na jeho ukor
bezdbévodne obohatil. Zdkladnym predpokladom behu subjektivnej lehoty je skutoCnost, Ze na strane
povinného bezdévodné obohatenie skutoéne vzniklo. Predpoklad existencie bezdévodného obohatenia
je rozhodny aj pre posudenie behu objektivnej premiacej doby, pretoZe podla § 107 ods. 2 OZ sa pravo
na vydanie plnenia bezdévodného obohatenia najneskér premi&i za tri roky (t.j. odo dfia, ked k nemu
doslo). Poznatkami o bezdévodnom obohateni sa rozumie poznanie skutkovych okolnosti, z ktorych
mozno zodpovednost za bezdévodné obohatenie vyvodit, nie znalost' pravnej kvalifikacie. Sud prve;j
inStancie v tejto asti posudzoval premi&anie jednotlivych splatok. Odvolaci sid mu dava do pozornosti
rozhodnutie NS SR 4 Cdo 116/2019 zo drfia 31.03.2020, v ktorom najvy3si sud zaujal stanovisko k
okamihu zaciatku plynutia preml€acej doby pri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia a dospel k
zaveru, Ze rozhodovacia prax dovolacieho sudu je jednotna, pretoZe z ustanovenia § 107 ods. 1 OZ pre
zaciatok plynutia subjektivnej preml&acej doby v trvani dvoch rokov je rozhodujuci den, ked sa opravneny
skuto&ne dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia na jeho ukor a o subjekte, ktory sa bezdbévodne
obohatil. Dovolaci sud v danom rozhodnuti poukazal na princip “neznalost zakona neospravedifiuje* a
stotoZnil sa zo zaverom odvolacieho sudu o preplatenej splatke. Odvolaci sud zaloZil svoje rozhodnutie
na vedomosti dlZznika o bezdbvodnom obohateni spo€ivajucom v platbach na droky a poplatky uveru v
okamihu prvej platby dlZnika nad ramec poskytnute;j istiny.

12. Ako bolo vy3Sie uvedené, Zalobca musi preukazat bezddévodné obohatenie a kto sa na jeho ukor
obohatil. Sud musi skumat z Uradnej povinnosti neprijatelné zmluvné podmienky. Sud prvej indtancie



svoje rozhodnutie zaloZil na absencii nalezitosti § 9 ods. 2 pism. k) zakona &€. 129/2010 Z.z. a zmluvy
0 spotrebitelskom Uvere a revolvingovom uvere vyhodnotil ako zmluvy bezuro€né a bez poplatkov.
Odvolaci sud sa s jeho nazorom nestotoznil. Ustanovenie § 9 zakona &. 129/2010 Z.z. stanovuje
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Absenciu niektorej z predpisanych nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism. a) az k), r) ay), zakon v § 11 ods. 1 sankcionuje tak, Ze poskytnuty Uver je bezuroény a bez
poplatkov. Dalej § 11 stanovuje, Ze Gver je beztroény a bez poplatkov aj v pripade nedodrzania pisomnej
formy a v pripade nespravne uvedenej ro€nej percentualnej miery nakladov v neprospech spotrebitela.
Odvolaci sud vyklad sudu prvej inStancie ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov (v zneni G&innom
ku driu uzavretia zmluvy), nezdiefa. Obsahom predmetného ustanovenia nie je rozdelit splatku na
tri samostatné splatky. Zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch nadobudol G&innost’ dna
11.06.2010. Podla jeho prilohy €. 1 prebral pravne zavazné akty Eurépskej unie, okrem iného Smernicu
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere
a o zruseni smernice Rady 87/102/EHS (U.v. EU L 133, 22.5.2008). Podla ¢&l. 10 ods. 2 pism. h)
Smernice 2008/48/ES, zmluva o uvere zrozumitelne a struéne uvadza: h) vysku, poc€et a frekvenciu
splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami Uveru na ucely splatenia. Podla €l. 22 ods. 1 Smernice
2008/48/ES, kedZe tato smernica obsahuje harmonizované ustanovenia, ¢lenské Staty nesmu zachovat
ani zaviest vo svojom vnutroStatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto
smernice. Odvolaci sud vyslovuje zavazny pravny nazor, Zze eurokonformnému vykladu ustanovenia §
9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. zodpoveda vyklad v tom zmysle, Ze spojenie ,vyska, polet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov“ je potrebné vnimat tak, ze sa tym mysli splatka
obsahujuca istinu, uroky a poplatky, pri ktorej ma byt uvedena vyska, datum a ich po&et. Akykolvek iny
vyklad tohto ustanovenia by bol v priamom rozpore so smernicou 2008/48/ES.

Rozsudok sudneho dvora (tretia komora) z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15, ktorej predmetom je
navrh na zadatie prejudicialneho konania podla &lanku 267 ZFEU, ktory podal Okresny sud Dunajska
Streda rozhodnutim z 19. decembra 2014 doru¢enym sudnemu dvoru 02.02.2015 v suvislosti s konanim
Home Credit Slovakia, a.s. proti I. Z jeho bodu 59 vyplyva, Ze &lanok 10 ods. 2 pism. h) a i) Smernice
2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu uréitu stanovujuca amortizaciu istiny
po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka €ast kazde;j
splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s €ldnkom 22 ods. 1 smernice
brania tomu, aby Clensky $tat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z 22. februara 2018 pod &.k. 3Cdo/146/2017 vo svojom zavere
uviedol, Ze:

Zakonom &. 297/2017 z 12. oktdbra 2017, ktorym sa meni a dopifia zakon &. 483/2001 Z.z. o bankéach
a zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplifiaju
niektoré zakony, dodlo k zmene ustanovenia § 9 ods. 2 pismeno i) zdkona €. 129/2010 Z.z. v tom
zmysle, Ze sa v fiom s uc€innostou od 1. maja 2018 slova , a terminy splatok istiny urokov a inych
poplatkov* nahradzaju slovami ,frekvencia splatok a“. V dévodnej sprave k tomuto zakonu sa uvadza,
Ze vypustenie naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere bolo nevyhnuté so zretelom na zavery v
Rozsudku. Od uvedeného dna sa teda legislativhe pregnantnejSim vyjadrenim odstrani moznost
rézneho vykladu predmetného ustanovenia, ktort bolo mozné preklenut uz podfa doterajSej pravne;j
Upravy jeho eurokonformnym vykladom.

13. Zalobca namietal nespravny vypoget RPMN, poplatok za poistenie, s &im sa sud prvej in$tancie
vyporiadal v dévodoch rozhodnutia v bode 18 tak, Ze na jeho namietky neprihliadal, pretoZe vychadzal
zo znenia zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. u€inného v Case uzavretia spotrebitelskej zmluvy. Tvrdenie
zalobcu povazoval za neopodstatnené. V ¢om ho povazoval za neopodstatnené, z obsahu rozhodnutia
nevyplyva. Neuviedol, & dohodnutu vySku RPMN povazoval za spravnu a nevyhodnotil ju ani v suvislosti

s poplatkom za poistenie a celkovu jej vySku v neprospech spotrebitela.

14. Zalovany namietal priznany Grok z omeskania, pretoze Zalobcom nebol vyzvany na zaplatenie
bezdbdvodného obohatenia. Sud prvej instancie priznal Urok z omeskania od 01.04.2017 zo sumy 878,33
eura a od 27.07.2017 zo sumy 393,80 eura. Podla ¢oho stanovil poCiatok omeSkania nie je mozné z
obsahu rozhodnutia zistit. V tejto €asti sa odvolaci sud stotoznil s nazorom Zalovaného, Ze az doru¢enim
Zaloby bol vyzvany na zaplatenie bezdévodného obohatenia.



15. Zalovany namietal rozhodnutia o trovach konania. Odvolaci sud sa stotoznil s dévodmi odvolania,
pretoZe predmetom konania boli samostatné naroky a sud prvej indtancie mal posudzovat samostatne
uspech a neuspech v kazdom samostatnom naroku podfa § 255 ods.1 CSP a nie podfa odseku 2
citovaného ustanovenia.

16. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej
Casti podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a vec mu podla § 391 ods. 1 CSP vratil na dalSie konanie,
v ktorom sa bude zaoberat dévodnostou uplatneného naroku. Nakolko v danej veci ide o spotrebitelsky
spor, aj bez navrhu vykona dbékazy, ktoré su nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Nasledne vo veci
opatovne rozhodne. V novom rozhodnuti zarover rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

. Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



