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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Maximovej a sudcov
JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Martina Kolesara v spore Zalobcu: Obec Strazne, Ruzova 157/21,
Strazne, ICO: 00 331 961, pravne zastipeného: JUDr. Norbert Takacs, advokat so sidlom Florianska
33, 040 01 Kosice, proti Zalovanému: M., ICO: 35 480 904, pravne zasttpeného: JUDr. Ladislav Pirovits,
advokat so sidlom L. Stura 29, 077 01 Kralovsky Chlmec, o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov z 26. juna 2018, €. k. 14C/75/2013 - 96

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava Zzalobcovi nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud TrebiSov (dalej tiez len ,sud prvej inStancie” alebo ,prvoinstanény sud“) napadnutym
rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost vypratat nebytoveé priestory nachadzajuce sa v budove kolkarne
o celkovej podlahovej ploche XXX m2, v budove so supisnym ¢&islom XX, postavenej na pozemkoch
registra C, parc. €. XXX/XX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX mX a parc. ¢&.
XXX/XX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, nachadzajucej sa v okrese E.,
v obci A., v katastralnom uzemi A. na ul. C., zapisanej na LV &. XXX (dalej len ,nehnutelnosti) a vratit
nebytovy priestor Zalobcovi v stave, v akom ho prevzal a to do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku (l) a su€asne Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu XXX % vo i
Zalovanému (l1).

2. Rozhodol tak o Zalobe doru€enej sudu 18. aprila 2013, ktorou sa Zaloba domahal rozhodnutia
totoZnym s vyrokom rozsudku sudu prvej inStancie. Podanie Zaloby odévodnil tym, Ze Zalobca ako
vlastnik nehnutelnosti, stavby - budovy Kolkarne (pozri vyrok rozsudku sudu prvej inStancie), prenechal
Zalovanému ako najomcovi v zmysle zmluvy o najme nebytovych priestorov z 2. novembra 2012 (dalej
len ,Zmluva“) do do€asného uzivania nebytové priestory nachadzajiuce sa v predmetnej budove o
celkovej vymere 123 m2 (okrem priestorov posilfiovne a kniZnice). Doba najmu bola medzi zmluvnymi
stranami dohodnuta na dobu uréitl, do 30. marca 2013, pri€¢om samotné uplynutie ¢asu, ako pravna
skutognost, na ktory bol najom dojednany spdsobuje zanik najmu. Zalobca vyzvou z 3. aprila 2013
odoslanou doporucenou zasielkou v ten isty den, pisomne vyzval Zalovaného na vratenie nebytovych
priestorov. K vyprataniu nebytovych priestorov do dfia podania Zaloby zo strany Zalovaného nedoslo.

3. Sud prvej indtancie poukazal na § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva zakona &. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*) a zd6raznil, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca ako prenajimatel a
Zalovany ako najomca uzatvorili 2. novembra 2012 zmluvu o najme nebytovych priestorov, predmetom
ktorej nebytové priestory Specifikované v €l. | Zmluvy na doasné uzivanie najomcovi. Podla ods. 2



Clanku Zmluvy, prenajimatel je vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutefnosti, zapisanych na LV €.
XXX, ktora skuto€nost vyplynula tiez z LV &. XXX. O. ods. X €l. |. zmluvy, predmetom najmu su nebytové
priestory nachadzajuce sa v budove C. o celkovej vymere XXX m2 (okrem priestorov posilfiovne a
kniznice). Z €l. Ill zmluvy - doba najmu - mal sud prvej inStancie preukazané, Ze ngjomna zmluva
bola uzavretd na dobu urcitu s ucinnostou od 2. novembra 2012 a to na obdobie od 02.11.2012 do
31.03.2013. Zmluva bola podpisana obidvoma zmluvnymi stranami. Vyzvou z 3. aprila 2013 Zalobca
vyzval Zalovaného na vypratanie nehnutefnosti z dévodu, Ze ngjomny vztah bol v zmysle najomnej
zmluvy uzatvoreny na dobu uréitd do 31. marca 2013 a uplynutim dohodnutej doby zanikol a poskytol
mu lehotu najneskér do 5. aprila 2013. Podla pripojenej fotoképie podacieho listka bol 3. aprila 2013
dany na postovy podnik doporuceny list adresovany Zalovanému.

4. Uznesenim z 13. aprila 2015, €. k. 14C/75/2013 sud prvej inStancie prerusil konanie do skonéenia
konania o dovolani vo veci Zalobcu M. C. proti Zalovanej Obci StrdZzne, o uréenie neplatnosti zmluvy o
najme nebytovych priestorov vedenej na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 12C/55/2013. Z obsahu
pripojeného spisu tamojSieho sudu sp. zn. 12C/55/2013 a jeho rozsudku zistil, Ze sud Zalobu M. C.,
ktorou sa domahal urenia neplatnosti zmluvy o najme nebytovych priestorov z 2. novembra 2012
proti Zalovanej Obci Strazne, zamietol. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 20. novembra 2014, &.
k. 3C0/52/2014-94 potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie a nasledne Najvyssi sud SR uznesenim z
28. oktébra 2015, sp. zn. 8Cdo 777/2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost 22. januara 2016, dovolanie
Zalobcu odmietol.

5. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 720 a § 676 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika (zakon €. 40/1964, dalej len ,0Z%), § 3 ods. 1, § 9 ods. 1 zdkona €. 116/1990 Z.
z., pricom dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna. Pravny zastupca Zalovaného navrhol vykonat
dokazovanie o rozsahu zhodnotenia objektu, a tiez skimat platnost najomnych zmlav z réznych hladisk,
v suvislosti s &im sud prvej indtancie poukazal na &l. 8, § 185 ods. 1 a § 191 ods. 1 CSP a uzavrel, Ze
sud nie je povinny vykonavat' vSetky navrhnuté dokazy, najma sud nevykona dékazy na preukazanie
skuto&nosti, ktoré su z hladiska hmotného prava nevyznamné, ani nevykona dokazy nadbytocné, teda
ku skutkovym okolnostiam, ktoré uz boli preukazané inym spdsobom alebo su zaloZzené na zhodnom
tvrdeni stran sporu. O tom, &i uzavretda najomna zmluva medzi stranami sporu je ne(platna) bolo
pravoplatne rozhodnuté v konani vedenom pred Okresnym sudom TrebiSov, sp. zn. 12C/55/2013,
preto prvoinstanény sud nepovazoval za potrebné v tomto konani sa opatovne zaoberat platnostou
najomnej zmluvy a vtomto smere vykonavat dalSie dékazy. Vychadzal zo skuto€nosti, Ze zmluva o ngjme
nebytovych priestorov uzavretd medzi Zalobcom ako prenajimatelom Obec StrdZzne a Zalovanym ako
najomcom dfia 02.11.2012 je platna, tato bola uzavreta na dobu urcitu do 31.03.2013. Najom dojednany
na urcity €as teda skongil uplynutim €asu, na ktory bol dojednany. Dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna,
preto rozhodol v zmysle navrhu Zalobcu. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 2 CSP a v sulade so zdsadou Uspechu priznal UspeSnému Zalobcovi plnd nahradu trov
konania vo i zalovanému.

6. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie, z ktorého vyplyva navrh, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil, Zzalobu zamietol a priznal mu nahradu trov konania v
plnom rozsahu; pripadne, aby napadnuty rozsudok zrus$il a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie. Uplatnil odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. b), e), f) a h) CSP. Sudu prvej inStancie
vytyka, Ze podania a navrhy Zalovaného na dokazovanie, najma ktoré podal po roku 2015 na vyzvu
sudu, vObec nespomina. Svoje rozhodnutie oprel o rozhodnutie vo veci uréenia neplatnosti zmluvy
0 najme nebytovych priestorov proti zalovanej Obci StraZzne vedenej pod sp. zn. 12C/55/2013 na
Okresnom sude TrebiSov. Z tohto konania vyplyva, Ze Zaloba bola zamietnuta z dévodu nedostatku
naliehavého pravneho zdujmu na ur€eni neplatnosti ndjomnej zmluvy, pri€om sudy v tomto konani uz
neskumali otdzku vlastnictva Zalovaného k predmetnej nehnutefnosti, v ktorej nebytové priestory boli
umiestnené. Najomnu zmluvu posudili iba z formalno-pravneho hladiska podla zakona €. 116/1990 Zb.
a vec z hladiska splnenia podmienok na uréovaciu Zalobu, a nie z hladiska, & Zalobca je skuto¢ne
vlastnikom stavby, alebo nie. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani navrhol vyZiadat od Spravy
katastra TrebiSov k listu vlastnictva €. 773, katastralne uzemie Strazne, spravu, Zze obec na zaklade
akého pravneho titulu listiny nadobudla Kolkaref na parcele €. 979/19 a na parcele & 979/20 do
vlastnictva a kedy. Sud prvej inStancie vzhfadom na povahu Zaloby v konani 12C/55/2013 nepovazoval
za potrebné vykonat’ dokazovanie v tomto smere a ani odvolaci sud z toho dévodu nezrusil rozsudok
sudu prvej inStancie. Podla nazoru Zalovaného, predchadzajuce konanie, v ktorom sa nezaoberalo



s vlastnictvom k stavbe, nema Ziadny dopad na konanie o vypratanie nehnutefnosti, ani na konanie
o zaplatenie najomného. Zalovany preto namieta, Ze rozsudok je nepreskumatelny a povazuje za
potrebné podrobnejSie poukazat na jeho podania a argumenty z vecného aj Casového hladiska, ktoré
sud prvej inStancie opomenul uviest a ktora vada konania mala za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci a poruSenie zasady spravodlivého procesu. Po vyhlaseni rozsudku vo veci 12C/55/2013
Zalovany vykonal dfia 25.09.2013 Setrenia na Sprave katastra TrebiSov, pracovisko Kralovsky Chimec
v suvislosti s nadobudnutim vlastnickeho prava Zalobcu k nehnutefnostiam zapisanych na LV &. XXX,
katastralne Uzemie Strazne a zistil skuto€nosti, ktoré maju vplyv na posudenie aktivnej legitimacie
Zalobcu ako aj na spravne rozhodnutie vo veci. Sud prvej indtancie tieto podstatné skutkové okolnosti
v napadnutom rozsudku vébec nespomina a za u€elom spolahlivého zistenia skutkového stavu vo veci
navrh Zalovaného na dokazovanie vébec nevykonal. KedZe vo veci bolo nariadené pojednavanie na
def 24. maja 2015, zalovany podal navrh na zabezpecenie dékazu uz podanim z 3. marca 2015 a z
29. decembra 2017 na vyzvu sudu z 28. novembra 2017 svoj navrh na dokazovanie zopakoval. Uz v
podani z 21. maja 2013 naznacil, Ze Zalobca je iba evidovanym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych
na LV €. XXX, k. u. Strazne, ale nie je isté, &i je skutonym vlastnikom objektu. KedZe Zalovany
mal zaujem aj na odkupeni nehnutelnosti, ziskaval informacie ohfadom vlastnictva k stavbe, kedy mu
oznamili, Ze obec bola zapisana za vlastnika iba na zaklade oznamenia o ureni supisného disla, a nie
delimitacného protokolu, kedZe vlastnictvo k tejto stavbe nebolo na mene ¢&sl. Statu a sprave narodného
vyboru. Navrhol preto, aby sud rieSil v ramci konania o vypratanie nebytového priestoru predbeznu
otazku, ¢i Zalobca je skutoénym vlastnikom stavby, v ktorej sa nachadzaju nebytové priestory. Kedze
sud v konani pod sp. zn. 12C/55/2013 o neplatnost najomnej zmluvy nevyhovel navrhu Zalovaného na
dokazovanie a zamietol Zalobu z dovodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu, vykonal Zalovany
Setrenie v katastri nehnutefnosti. Vykonanie d6kazu bolo potrebné vzhladom na posudenie spdsobilosti
Zalobcu uzatvorit ngjomnu zmluvu, a najma podat Zalobu o vypratanie nebytovych priestorov, ako aj na
zaplatenie najomného. Na LV &. XXX, k. U. StraZzne su zapisané pozemky a stavby na parcele registra
,C“, parc. €. XXX/XX o vymere 189 m2 zastavané plochy a nadvoria, parc, €. XXX/XX o vymere XX
mX zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXX/XX o vymere XXX mX vodné plochy, parc. & XXX/XX o
vymere XXX mX ostané plochy. A., sup. €. XX na parc. XXX/XX C., na parc. XXX/XX C. a sup. €. XXX
na parc. XXX/X M. Skola. ,C.“ sa nachadzala k ¢asu Setrenia v pisomnom operate iba - Oznamenie o
uréeni supisného &isla, vydané Zalovanou obcou dia 28.02.2012, &.j. 19/2012 pre stavbu KOLKAREN
na parc. €. XXX/XX sup. €. XX a za vlastnika oznacuje obec sama seba. V poznamke je uvedené, Ze
stavba bola postavena pred rokom 1976. Pisomny operat v KN preukazuje, Ze Zalobca ako obec iba
na zaklade ,vlastného“ oznamenia, bez dokladovania vlastnictva k stavbe a pozemku, bola zapisana
za vlastnika stavby ,KOLKAREN*" bez pozemku. Tuto skuto&nost potvrdila aj sprava katastra a preto
Zalovany Ziadal v suidnom konani o vyZiadanie spravy z pisomného operatu KN, kedZe tie mu sprava
katastra nevydala. Pokial ide o pozemky, tieto nadobudla obec na zaklade kipnej zmluvy uzatvorene;j
medzi prevodcom B. I. a U. StraZne diia 27.06.2012, predmetom ktorej zmluvy bol prevod pozemkov
parc. €. XXX/19 o vymere 189 m2 ako zastavané plochy a nadvoria, parc. &. XXX/20 o vymere 77
m2 ako zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXX/XX o vymere 601 m2 ako vodné plochy, parc.
€. XXX/XX o vymere 780 m2 ako ostané plochy. Vklad prevodu vlastnickeho prava bol povoleny dna
17.07.2012 pod V-470/12. Teda ku kupe pozemku doslo az po zapise supisného €&isla a vlastnictva do
KN. V pisomnom operate sa nenachadza Ziadna verejna ani ina listina, na zaklade ktorej by bola obec
alebo in& osoba nadobudli do vlastnictva stavbu ,KOLKAREN®. Do roku 2012 stavba kolkaref sa vébec
nenachadzala v KN, ale ani na mene iného vlastnika. Podla vysledkov Setrenia ide o Ciernu stavbu,
resp. nedokladovanu vystavbu, ktord vybudovalo eSte byvalé Jednotné rolnicke druzstvo v StraZznom
a sluzila na ucel zberu mlieka. Tato stavba podla vSetkého nebola ani skolaudovana a nema preto
ani stavebno-technické uréenie ani porealizaéné zameranie. Zalobca nie je vlastnikom stavby, ale je
evidovanym vlastnikom na zaklade iba supisného Cisla, aj to podfa Oznamenia o uréeni supisného &isla,
ktoré vydala obec v rozpore so zakonom. Supisné Cislo sa vydava vlastnikovi stavby, a nie opacne, Ze k
supisnému Cislu sa prirad'uje vlastnictvo. Predmetné oznamenie obce je pravne neucinné pre rozpor s §
31 ods. 1 vyhlasky &. 461/2009 Z.z., ktorou sa vykonava zakon €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam, podfa ktorého udaje o prave k stavbe, ku
ktorej kolauda¢né rozhodnutie alebo uzivacie povolenie nadobudlo pravoplatnost do 1. oktébra 1976
sa do operatu katastra zapiSu na zaklade oznamenia obce, kedy bola stavba postavena, aké jej bolo
pridelené supisné Cislo a kto bol jej vlastnikom. Teda dané oznamenia o uréeni supisného &isla neboli
zaznamu schopné. KedZe na Sprave katastra TrebiSov, pracovisko Krafovsky Chimec sa nenachadza
rozhodnutie o ureni supisného €isla, ale iba oznamenie o prideleni supisného €isla, v pripade ak takéto
rozhodnutie bolo vydané, tak bolo vydané v rozpore s vyhlaSkou €. 347/1997 Z. z., ktorou sa ustanovuju



podrobnosti o oznaCovani ulic a inych verejnych priestranstiev a &islovani stavieb. To v3etko konstatoval
aj prokurator vo svojom proteste proti Oznameniu o uréeni supisného €isla. Podstatnou nalezitostou k
vydaniu rozhodnutia o uréeni supisného &isla je doklad o vlastnictve k pozemku alebo doklad o inom
prave k pozemku a kolaudaéné rozhodnutie a udaj o tom, Ze kto bol vlastnikom stavby. KedZe Zalobca
nebol stavitelom budovy ako ani inak nenadobudol objekt do vlastnictva, rozhodnutie o ureni supisného
Cisla nemohol vydat, navySe pozemok pod stavbou nadobudol az po vydani tohto rozhodnutia. Podla
vSetkého Zalobca nemal spdésobilost na uzatvorenie zmluvy o najme nebytovych priestorov, ale najmé na
podanie Zaloby o vypratanie nebytovych priestorov a na zaplatenie nagjomného. Okrem toho, Zalovany
s poukazanim na § 3 ods. 2 zak. €. 116/ 1990 Zb. tvrdi, Ze Zalobca bol neopravnenym prenajimatelom
nebytovych priestorov, nakolko Zalobca podla vdetkého nie je vlastnikom stavby, v ktorej nebytové
priestory sa nachadzaju, neexistuje ani ucelové urCenie stavby, kedZe nie je stavebné povolenie,
kolauda¢né rozhodnutie ani oznamenie obce, kedy bola stavba postavena a kto bol jej vlastnikom. S
poukazanim na § 2 ods. 1 zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci Zalovany uvadza, Ze obce nadobudli
2o zakona do vlastnictva tie nehnutefnosti, ku ktorym patrilo k ¢asu nadobudnutia uc¢innosti zakona &.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni (24.11.1990) pravo hospodarenia narodnym vyborom. Delimitany
protokol mal iba deklaratérny vyznam na zapis zaznamom, podstatné bolo posudenie, & nehnutelnost
bola v sprave narodného vyboru, teda Ze Stat bol vlastnik a pravo hospodarenia nad vecou vykonaval
narodny vybor. V katastri nehnutelnosti nebol zaloZeny list vlastnictva na meno ¢&sl. 5tat a zapisana
sprava MNV alebo ONV a nebol na tdto nehnutelnost zaloZeny ani evidenény list. Zalovany preto navrhol
sudu vyZiadat od prislusného katastralneho uradu spravu o tom, na zaklade akého pravneho titulu
bola zapisana obec StrédZne na liste vlastnictva XXX k. 0. Strazne za vlastnika stavby ,Kolkaren* a
kedy a €i ku driu 24.11.2990 (alebo 1.5.1991) bol zaloZeny list vlastnictva k oznagenej stavbe na mene
Csl. &tatu, sprava ONV alebo MNV (pripadne evidenény list) a s akymi udajmi. Napriek uvedenému
sud prvej instancie v napadnutom rozsudku venuje pozornost najomnej zmluve, jej vzniku a zaniku,
ale nie otazke vlastnictva stavby, v ktorej sa nebytové priestory, ktoré sa maju vypratat nachadzaju.
Zalovany zdéraznil, Ze nebytové priestory uZival od 1.06.2001 nepretrzite, a nie od 2.11.2012, kedy
po zapise Zalobcu na LV bola uzatvorena kontinualne zmluva na dobu uréitd. Vo svojom podani z 21.
maja 2013 Zalovany poukazal na to, Ze podla doterajSej sudnej praxe poZadovat od najomcu v pripade
skon&enia najmu nebytovych priestorov, vratenie nebytového priestoru v stave, v akom ho prevzal,
nie je mozné vtedy, ak sa tak strany dohodli, alebo ak boli vykonané na prenajatej nehnutelnosti také
zmeny, ktoré sa stali jej trvalou su€astou a ktorych odstranenie by nutne viedlo k nezanedbatefnému
poskodeniu predmetu najmu a/alebo neumerne zvySenym vydavkom najomcu. Vykonané zmeny na
objekte Zalovany Specifikoval. V tomto smere v3ak sud dokazovanie nevykonal a zaviazal Zalovaného
vratit prenajaté priestory v stave, v akom ich Zalovany prevzal bez obvyklého opotrebenia a to do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Uviest nebytové priestory do povodného stavu po 17 ro€nom uzivani fakticky
nie je mozné ani uc€elné a ich pripadné uvedenie do pdévodného stavu by bolo neiumerne nakladné.
Bezné opotrebenie sud v rozsudku ani nespomina.

7. Zalovany dalej namieta, Zeby v tomto konani navrhoval skimat platnost najomnej zmluvy, ale navrhol
skumat’ vlastnictvo k stavbe a delimitaény protokol z hladiska prava hospodarenia narodného vyboru k
tejto stavbe. Otézku vlastnictva vzhladom na opravnenost nakladania s vecou a vyberania najomného
povazuje Zalovany z hfadiska hmotného prava za vyznamnu vec a vykonanie dékazu v tomto smere nie
za nadbyto¢né ako to posudil sud. Na veci posudenia vlastnictva k stavbe nemeni ani skutoénost, Ze
strany sporu uzavreli najomnu zmluvu, kedZe dékazy o tom, Ze Zalobca nie je vlastnikom stavby vysli
najavo v priebehu konania, ale aj inak ide o otazku, ktori méze posudit jedine sud. Zalovany uviedol, Ze
pri svojom navrhu na dokazovanie vychadzal aj z ustanoveni § 34 ods. 1 az 3 a § 70 ods. 1, 2 zakona
o katastri nehnutelnosti. Ak sa nepreukaze vlastnictvo Zalobcu k stavbe, tak nema aktivnu legitiméaciu
vystupovat' v spore o vypratanie ani v konani o zaplatenie najomného. Najomnu zmluvu s obcou podpisl
uz 1.6.2001 v dobrej viere, kedy nebola ani evidovana v katastri nehnutelnosti za vlastnika nehnutelnosti
a nova najomna zmluva bola uzatvorena uz po zapise obce za vlastnika nehnutefnosti. Vy&Sie uvedenym
postupom sudu prvej indtancie bolo podlfa nazoru Zalovaného porudené jeho pravo na spravodlivé
konanie. Aj pokial ide o odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, podla nazoru
Zalovaného je napadnuty rozsudok nepreskumatefny a nedava presvedcivé a dékladné odévodnenie k
argumentacii Zalovaného, pricom sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Sud prvej inStancie
v rozhodnuti neodévodnil primeranym spésobom vysledky vykonaného dokazovania, nevyrovnal sa so
vSetkymi argumentmi Zalovaného, prijaté zavery primerane nevysvetlil, ale pausalne prevzal vysledky
odbévodnenia z konania o neplatnost vypovede najmu. Navrh na vykonanie dokazovania ohlfadom
vyZiadania spravy z katastra nehnutelnosti nevykonal a jeho nevykonanie néleZite neoddvodnil, a
dokonca oddvodnenie dava vo vztahu k navrhu, ktory v tomto konani ani nebol uplatneny.



8. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného sa plne stotoZnil s napadnutym rozsudkom a ma
za to, Ze konajuci prvoindtanény sud po vykonani vSetkych relevantnych dbkazov, dostato¢ne zistil
skutkovy stav veci, prihliadajuc na vSetky ddlezité skutoCnosti dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
vec spravne pravne posudil a vo veci aj spravne rozhodol. Tvrdenia uvadzané Zzalovanym v odvolani
povazuje za zavadzajuce. Zdéraznil, Zze vlastnictvo k predmetnej nehnutelnosti (Kolkaren, supisné
Cislo 99) Zalobca nadobudol do svojho vyluéného vlastnictva na zaklade Delimitaéného protokolu zo
dna 22.7.1991, &.j. 182/L/5/1991, uzatvoreného medzi Okresnym narodnym vyborom v likvidacii v
TrebiSove a Obcou Strazne (dalej len ,Delimitany protokol“). V uvedenom Delimitatnom protokole,
ktory je dokladom o nadobudnuti vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti - Kolkarne, je v bode 2
sporna nehnutefnost oznacena ako: ,,Obliekaren TJ+kryta kolkareri“. Budova Kolkarne bola zaevidovana
do katastra nehnutelnosti na zaklade Oznameni o prideleni supisného &isla zapisanych pod &islom
zaznamu 295/2012 a 448/2012 na LV &. XXX. Zalobca povaZuje za velmi dolezité uviest, Ze predmetna
stavba bola postavena pred ucinnostou stavebného zakona €. 50/1976 Zb., ktorym bolo predpisané
konanie pred prislusnym dradom, a teda aj obsahové a formalne nalezitosti stavebného povolenia a
kolaudacného rozhodnutia. KedZe ale stavba bola postavena pred rokom 1976 nemohlo byt vydané
stavebné povolenie, ani kolauda¢né rozhodnutie v zmysle stavebného zakona a na zaklade uvedeného
nemohlo ani dbjst’ k poruseniu stavebnych predpisov postupom obce. Na zaklade podnetu Zalovaného
vydala Okresna prokuratura TrebiSov protesty (vo&i obom Oznameniam o prideleni supisného Cisla,
zapisanych pod &islom zaznamu 295/2012 a 448/2012), tymto protestom v3ak bolo Zalobcom vyhovené
a napadnuté Oznamenia boli zruSené a nahradené Opatreniami, vydanymi v sulade so zakonom, tak
ako to pozadovali protesty prokuratorky. Napriek prokuratirou zistenym formalnym nedostatkom, sama
prokuratura vo svojich protestoch konstatovala, Ze o vzniku vlastnickeho prava Zalobcu k dotknutym
stavbam bolo rozhodnuté ex lege a preto je nespochybnitefné. Preto Zalobca je pravoplatnym vyluénym
vlastnikom dotknutych nehnutelnosti, jeho vlastnicke pravo je spravne zapisané v katastri nehnutelnosti
a nebolo nikdy spochybnené Ziadnym tretim subjektom nalezitym podanim na prislusny sud. Akakolvek
dalia argumentacia Zalovaného v tomto smere je len Spekulaciou a je Uplne irelevantna z pohladu
samotného predmetu prejednavanej veci. Zalobca mé za to, Ze zaver sudu prvej indtancie zhmotneny
v napadnutom rozsudku ma stabilni oporu vo vykonanom dokazovani a navrhuje, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a Zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania.

9. V odvolacej replike Zalovany v celom rozsahu zotrval na svojom odvolani. Vzhfadom na skuto€nost,
Ze zaloba je o vypratani nehnutefnosti, sud prvej indtancie mal podla nazoru Zalovaného uz aj vzhfadom
na princip pravnej istoty a prevencie vychadzat z pisomného operatu katastra nehnutelnosti podla
navrhu, ale aj inak a mal posudit ako prejudicialnu otazku, otazku nadobudnutia vlastnictva, a to
nie iba z hladiska evidovaného stavu v katastri nehnutefnosti, ale z hladiska posudenia zakonnych
predpokladov nadobudnutia nehnutelnosti zo zakona, ktoré sa maju vypratat, a zaroven podat’ odpoved
na vzniknutu otazku, ¢i doslo k nadobudnutiu vlastnictva ex lége, t.j. podla zdkona o majetku obci alebo
nie. Vo svojom odvolani Zalovany nespochybiuje, Ze Zalobca je zapisany za vlastnika zaznamom, a nie
vkladom k nehnutelnostiam, v ktorych sa nachadzaju nebytové priestory, ktoré su predmetom vypratania,
ale z dovodu, Zze nadobudnutie vlastnictva k oznatenym nehnutelnostiam, vratane nadobudnutia
Statom, nebolo predmetom pravneho posudenia ani v konani pod sp. zn. 12C/55/2013, kedy sud
Zalobu zamietol iba nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu na zalobe. Konstatovanie Zalobcu,
Ze stavba bola postavena pred rokom 1976, a preto nemohlo byt vydané stavebné povolenie ani
kolaudaéné rozhodnutie v zmysle stavebného zakona a tiezZ nemohlo dbjst’ k poruseniu stavebnych
predpisov postupom obce, Zalovany povaZuje za mylny a v rozpore s pravom. Skuto¢nost, Ze predmetna
stavba bola postavena pred rokom 1976 eSte neznamena, Ze ak by boli vztahy k pozemku a stavbe,
pokial ide o investora a stavitela, usporiadané, Ze by predchadzajuca pravna Uprava do ucinnosti
zakona &. 50/1976 Zb. nebola upravovala prava a povinnosti k stavbe, k tzemnému a stavebnému
konaniu. Citovany pravny predpis totiZ vo svojom ustanoveni § 144 zruSuje 15 pravnych predpisov a
v ustanoveni § 144a dalSich 7 pravnych predpisov suvisiacich s Uzemnymi a stavebnymi konaniami a
nehnutefnostami suvisiacimi so stavbami ako takymi, vratane ich kolaudéacii. Prekazkou tohto postupu
vSak bola skuto€nost, Ze pravny predchodca obce (narodny vybor) nebol stavitefom ani investorom
tejto stavby a nemal ju ani evidovanu v uU&tovnictve ako zakladny prostriedok, teraz ako dlhodoby
hmotny majetok. Ustanovenie § 141 ods. 2 zdkona &. 50/1976 Zb. v platnom zneni iba upravuje, Ze
pri stavbach dokon&enych predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa konanie vykona podla
doterajSich predpisov, pokial nejde o stavby, na ktoré sa vztahovalo ustanovenie bodu 119 vyhlasky
Statneho vyboru pre vystavbu &. 243/1957 U. 1. (U. v.), ktorou sa vydavaji vykonavacie predpisy k



vladnemu nariadeniu o odovzdani a prevzati dokon&enych stavieb alebo ich &asti a o povoleni na ich
uvedenie do trvalej prevadzky (uzivania). V danej veci nie je vyrieSena podstatna otazka, Ze kto bol
pred zapisom do katastra nehnutelnosti skutoénym vlastnikom stavby a Ze na zaklade akého titulu
nadobudol §tat vlastnictvo k stavbe a &i tato bola prevedena do spravy narodného vyboru, ktord nebola
evidovana v evidencii nehnutefnosti ani v katastri nehnutelnosti az do roku 2012, kedy sa uskutocnil
zapis do KN na zaklade nezakonného postupu ako to zistila prokuratira, kedZe vydala protest proti
oznameniu obce. Ak vlastnikom neevidovanej stavby bolo rolnicke druzstvo, bolo to mozné previest
napr. zmluvou na $tat alebo inu Statnu alebo nestatnu organizaciu, ale vtedy by sa to evidovalo v
uctovnictve aj stavitefa, pripadne aj u nadobudatela, ale v inventdre by to mal vykazat aj NV. O tom
v8ak Ziadny dbékaz neexistuje ani Ziadny zdznam na evidencnom liste byvalej geodézie, ktora viedla
aj evidenciu o uzivateloch nehnutelnosti az do roku 1991. Preto samotny udaj Obliekaren TJ + kryta
kolkaren v delimitanom protokole vo vztahu k vlastnikom a stavbe ni¢ nepreukazuje a nepreukazuje
najma to, Ze pravo hospodarenia v zmysle vyhlaSky o hospodareni majetku Statu by patrilo skutone
Miestnemu narodnému vyboru v StraZznom, resp. ONV TrebiSov, k ¢asu nadobudnutia osobitného
predpisu, t.j. k 24.11.1990. Pokial ide o prokuratorsku previerku ohfadom supisného Cisla alebo zapisu v
katastri nehnutelnosti, podla zakona o prokurature nepatri do jej pésobnosti preskumavanie vlastnictva.
Zalovany k replike pripojil Oznamenie Okresnej prokuratury TrebiSov o spésobe vybavenia podnetu na
preskimanie delimitacného protokolu €. 182/L/5/1991 z 22.07.1991 a zdéraznil, ze otazku nadobudnutia
vlastnictva prokurator neposudil, ale iba konstatoval zistenia podla idajov KN a delimitatného protokolu,
ktory sa v KN ani nenachadzal a v dalSej €asti podnetu, pokial iSlo o opatrenie obce ako podnet na
zdznam do KN, ktory posudil vzhladom na vykon spravy vo verejnom zdujme ako nezakonné. Jedinym
kompetentnym organom, ktorému prislucha aj predbezne posudit nadobudnutie vlastnictva a splnenie
predpokladov k nadobudnutiu vlastnictva zo zdkona a nie na zaklade delimitacného protokolu, je sud. Za
danej situacie by bolo pred€asné tvrdit, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom dotknutych nehnutelnosti a Zze
jeho vlastnictvo je spravne zapisané v katastri nehnutefnosti a nebolo nikdy spochybnené Ziadnym tretim
subjektom nalezitym podanim na prislusny sud. V dalSom Zalovany zotrval na dévodoch a navrhoch
uvedenych v odvolani.

10. Zalobca v odvolacej duplike akcentoval, e Zalovany opakovane poukazuje na irelevantné
skuto&nosti, ktoré boli z jeho strany pred konajucim sidom prezentované aj pocas prvoinstanéného
konania. K spochybfiovaniu vlastnickeho prava Zalobcu k predmetnym nehnutelnostiam sa v priebehu
konania Zalobca viacnasobne vyjadroval, tiez vo vyjadreni k odvolaniu zalovaného. Poukazuje opatovne
na Delimitacny protokol a na oznamenie Okresnej prokuratury TrebiSov zo dfia 17.12.2013, ktory bol
prilohou posledného vyjadrenia zalovaného, kde je uvedené, Ze Okresny urad odovzdal majetok, ktory
bol vo vlastnictve Statu do vlastnictva obce Strézne, o.i. aj ,obliekare TJ a kryta kolkaren®. Napriek
prokuraturou zistenym formalnym nedostatkom, sama prokuratura vo svojich protestoch konstatovala,
Z2e o vzniku vlastnickeho prava Zalobcu k dotknutym stavbam bolo rozhodnuté ex lege a preto je
nespochybnitelné. Akakolvek daldia argumentacia Zalovaného v tomto smere je len Spekulaciou a je
uplne irelevantna z pohladu samotného predmetu prejednavanej veci. Podotyka, Ze Zalovany nikdy
pocas dlhoro&nej existencie najomného vztahu nespochybrioval vlastnicke pravo Zalobcu a akceptoval
pravny stav, ktory vyplyva z predmetného listu vlastnictva. AZ potom, ako bol Zalobcom vyzvany na
vypratanie predmetnych priestorov, za¢al u¢elovo spochybriovat vlastnictvo obce. V dalSom Zalobca
zotrval na dévodoch a navrhoch uvedenych v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia pojednavania v
zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu danom ust. § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov [§ 365 ods. 1 pism. b), e), f) a h) CSP] a rozsudok vo veci samej, ako
aj v suvisiacom vyroku o trovach konania, potvrdil podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP, ako vecne spravny.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach po predchadzajucom zverejneni miesta
a Casu verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu v sulade s ust. § 219
ods. 1,3 a § 378 ods. 1 CSP.

12. Odvolatel svojimi odvolacimi namietkami v intenciach uplatneného odvolacieho dévodu podla ust §
365 ods. 1 pism. b) CSP, nastolil predmetom odvolacieho prieskumu tiez spravnost procesného postupu
prvoin§tanéného sudu z hladiska reSpektovania prava na riadne odévodnenie rozhodnutia.



13. V prvom rade je z pohladu odvolacieho sudu nutné uviest, Ze u€astnik konania ma pravo na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (§ 220 CSP). Uvahy sudu o skutkovych, ale aj pravnych zaveroch musia byt
riadne a zrozumitefne odévodnené tak, aby nevznikali pochybnosti o zdkonnosti rozhodnutia najma
zo strany ucastnikov konania, ktorym je takéto rozhodnutie urené. Nie je sporné, Zze nedostatocné
odbévodnenie sudneho rozhodnutia zaklada zasah do prava na sudnu ochranu podfa €l. 46 ods. 1 ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Otazne v3ak zostava, &i zaroveri ide o nespravny procesny postup, ktorym sud
prvej indtancie znemoznil strane, aby uskutoCfovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

14. Podla vykladu Najvys8ieho sudu SR nepreskumatelnost rozhodnutia nezakladd zméatoCnost a
pripustnost’ dovolania. V ramci tohto vykladu mozno poukazat na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 5.
decembra 2013, sp. zn. 3 Cdo 18/2013, v ktorom najvyssi sud odkazuje na judikat R 111/1998, podla
ktorého nedostatocné odévodnenie je tzv. inou vadou v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) O.s.p.. MézZe teda
zalozit dévodnost’ dovolania, nie v8ak jeho pripustnost. Na zasade, podfla ktorej nepreskimatelnost
zaklada (len) ,ind vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) O.s.p.“, zotrvalo aj zjednocujuce
stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada ina vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
mdze ist o skutoCnost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku“. Zmeny v procesnej Uprave, ktoré nadobudli u¢innost od 1. jula 2016, sa podstaty
a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat aj nadalej za aktualne. | nadalej teda z
pohladu odvolacich dévodov nepreskimatelnost rozhodnutia predstavuje nespravnost’ postupu sudu,
ktorym sa odnima strane sporu moznost’ uskutoc¢riovat jej procesné prava v zmysle ust. § 365 ods. 1
pism. b) CSP [z hfadiska podmienok pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP, do 30.
juna 2016 ust. § 237 ods. 1 pism. f) O.s.p.] len v celkom ojedinelych (extrémnych) pripadoch, ktoré
maju znaky relevantné aj podla judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava. O taky pripad ide v praxi
napriklad vtedy, ked rozhodnutie sidu neobsahuje vobec Ziadne odévodnenie, alebo ked sa vyskytli
.vady najzakladnejSej dblezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Zze mala za nasledok ,justi¢ny omyl“ (Ryabykh proti Rusku,
rozsudok z roku 2003). Za procesnu vadu konania podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP [§ 205 ods. 2
pism. a) v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.] teda nemozZno povaZovat to, Ze sud prvej inStancie
neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav odvolatela (por. uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/84/2017
zo diia 25.10.2017). Podobne Ustavny std SR v rozhodnuti sp. zn. lll. US 551/2012 uviedol, Ze ,Ustavny
sud sa vacsinovym nazorom svojich senatov priklonil k tej judikatire najvy$Sieho sudu, ktora prijala
zaver, Ze nedostatok riadneho odévodnenia rozsudku nezaklada vadu konania podla § 237 pism. f)
O.s.p., ale len tzv. ind vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b) O.s.p.“.

15. Zaroven je vSak potrebné mat’ na zreteli to, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky
nastolené u¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo uc€astnika na spravodlivy proces (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo 16.
11. 2011, sp. zn. 6 Cdo 145/2011). V tejto sdvislosti moZno upozornit' aj na uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 5. aprila 2008, sp. zn. Il. US 98/06-11, v zmysle ktorého sugastou obsahu
z&kladného prava na spravodlivé sudne konanie nie je to, aby u€astnik konania bol v akomkolvek
konani pred v8eobecnym sudom uspesny, z oho vyplyva, Ze v8eobecny sid nemusi rozhodovat v
sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika, vratane jeho dévodov a namietok. Procesny postoj
uCastnika konania zdsadne neméze implikovat povinnost vSeobecného sudu akceptovat jeho névrhy,
procesné ukony a rozhodovat’ podfa nich. VSeobecny sud je v8ak povinny na vSetky tieto procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom u&astnik konania
uplatriuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. VSeobecny
sud vSak nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené uc€astnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie



rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivé
sudne konanie.

16. Odévodnenie napadnutého rozsudku povazuje odvolaci sud za dostatoné a presvedcCivé, preto
uvedena odvolacia namietka Zalovaného nemoze obstéat’; tuto odvolaci sud chape ako subjektivny prejav
nespokojnosti zalovaného s vysledkom v spore, ktora skutoCnost v8ak nembze Zalovanému privodit
priaznivejsi vysledok v spore v odvolacom konani. Pravo na spravodlivy sudny proces totiz neznamena
pravo na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v
sulade s jej poziadavkami, resp. pravnymi nazormi. Z opa&ného pohfadu mozno povedat, Ze neuspech
v sudnom konani nie je mozné povazovat za poruSenie zadkladného prava. Je v pravomoci vSeobecnych
sudov vykladat a aplikovat zakony. Pokial tento vyklad nie je arbitrarny a je nélezZite zdévodneny,
ani Ustavny sud Slovenskej republiky nema dévod dof zasahovat (pozri uznesenie Ustavného sidu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 50/04).

17. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. ) CSP spociva v tom, Ze sud prvej instancie nevykonal
navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, ¢im by zatazil konanie vadou
skutkovou. Uvedena namietka je v sporovom konani odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze sud
prvej indtancie nevykonal u€astnikom navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skutoénosti,
hoci navrhnuty dokaz je spbsobily preukazat pravne vyznamnu skuto€nost, avdak iba samotna okolnost,
Ze nevykonal dékazy u&astnikmi navrhnuté, neméze byt v sporovom konani spdsobilym odvolacim
dévodom. Vyhodnotenie relevancie navrhnutého dékazu ako aj pripustnost ddkazu je vysadnou
doménou sudu.

18. Odvolatel sudu prvej inStancie vytyka nevykonanie nim navrhovaného dékazu - vyZiadanie spravy
od Spravy katastra TrebiSov k listu vlastnictva €. 773, katastralne Uzemie Strazne, za u¢elom zistenia,
na zaklade akého pravneho titulu (listiny) nadobudla Zalovana obec spornu nehnutefnost - Kolkaren na
parcele €. 979/19 a na parcele €. 979/20 do vlastnictva a kedy.

19. Na tomto mieste odvolaci sud, zhodne s ndzorom sudu prvej intancie, povaZuje za nutné zdéraznit,
Ze s poukazom na znenie § 185 ods. 1 CSP sud sam rozhodne, ktory z dbkazov vykona. Rozhodnutie o
tom, &i navrhnuty dékaz bude vykonany viak neméze byt svojvolné, ale vyplyva z deklarovaného ucelu
navrhnutého dékazu a zavisi od skuto€nosti, &i navrhnuty dékaz ma vyznam pre rozhodnutie vo veci
samej alebo nie. V tomto pripade Zalovany navrhol zabezpecit dékaz vyZiadanim listin s prislusného
katastralneho uradu, ktory by podla jeho nazoru spochybnil vlastnicke pravo Zalobcu k nehnutelnosti,
ktora bola predmetom zmluvy o najme nebytovych priestorov, uzavretej medi stranami sporu. Uvedeny
navrh Zalovaného sud prvej instancie nevykonal s odévodnenim, Ze o tom, &i uzavreta ngjomna zmluva
medzi stranami sporu je ne(platna), bolo pravoplatne rozhodnuté v konani vedenom pred Okresnym
sudom TrebiSov, sp. zn. 12C/55/2013, preto nepovazoval za potrebné sa v tomto konani opatovne
zaoberat platnostou tejto najomnej zmluvy a v tomto smere vykonavat dalSie dékazy. Sud v tomto
konani vychadza zo skutoénosti, Ze zmluva o ndjme nebytovych priestorov uzavreta medzi Zalobcom
ako prenajimatelom Obec Strazne a Zalovanym ako najomcom dfia 02.11.2012 je platna, tato bola
uzavreta na dobu ur€itd do 31.03.2013. Najom dojednany na urcity €as teda skonéil uplynutim &asu,
na ktory bol dojednany.

20. Zalovanym navrhovany dékaz ani podla odvolacieho stdu nie je spdsobily preukazat skutoénosti,
ktoré by mohli mat vplyv na iné rozhodnutie vo veci samej, kde predmetom konania je vypratanie
nebytovych priestorov po ukonéeni predmetnej zmluvy o najme nebytovych priestorov uzavretej na dobu
urcitl, nez k akému dospel sud prvej inStancie, a to z dévodov uvedenych niZSie. Odvolaci sud preto
povazuje postup sudu prvej inStancie za plne suladny so zakonom, ked dalSie navrhy na dokazovanie
nevykonal z dévodu, Ze skutkovy stav povaZoval za dostatoéne ustaleny pre rozhodnutie vo veci, a
navy$e, tento svoj postup v konani nalezite odévodnil v bode 24 napadnutého rozsudku.

21. Pre uplnost k odvolacej namietke Zalovaného ohladom nevykonania nim navrhovaného dbkazu
sudom prvej inStancie, odvolaci sud dodava, Zze sudna prax uZ viackrat judikovala, Ze nevykonanie
dbkazov navrhovanych u&astnikom konania nemozno povazovat za taky postup sudu, ktorym sud
odnime ucastnikovi moznost’ konat’ pred sidom (napr. uznesenie Najvy3Sieho sudu SR uverejnené v
Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov SR pod &. 37/1993, tiez rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.



zn. 10bdoV/13/2016). Podobne, aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. IV.
US 329/04 uviedol, Ze sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom Géastnika
konania. Procesny postoj u€astnika konania zdsadne nemébze bez dalSieho dokazovania implikovat
povinnost vSeobecného sudu akceptovat' jeho navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov
a rozhodovat podla nich.

22. Odvolatel vo svojom odvolani uplatnil tieZz odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. f)
a h) CSP, spocivajuce v tom, Zze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

23. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku a predchadzajuceho procesného postupu sudu
v konani z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov a v rozsahu namietok Zalovaného vymedzenych
v podanom odvolani dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je opodstatnené a uplatnené odvolacie dévody
nie su preukazané. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostato&nom pre Uplné zistenie
skutkového stavu, vykonané dbkazy vyhodnotil podla zasad vyplyvajucich z ust. § 191 a nasl. CSP,
z tychto dbékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj
spravne zavery o pravach a povinnostiach sporovych stran. Uplatneny narok spravne pravne posudil
a dospel k spravnym zaverom, priCom rozsudok aj nalezite odévodnil a odvolaci sud nezistil ani
pochybenia v procesnom postupe sudu prvej indtancie porusSujuce procesné prava stran alebo pravo
na spravodlivy proces, ani Ziadnu z procesnych vad konania, ktoré by mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, preto rozsudok vo veci samej, ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania, podla
ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil ako vecne spravny.

24. DostatoC¢né, presvedcCivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZriuje a na tieto v podrobnostiach odkazuje. Ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo také
skutocnosti, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie vo veci. Odvolacie ndmietky Zalovaného nemali vplyv
na vecnu spravnost rozsudku a nie su spdsobilé privodit zmenu rozsudku. V tejto suvislosti poukazuje
aj na nazor vysloveny v uzneseni Ustavného sudu SR z 3. jula 2003, sp. zn. IV. US 115/03, v zmysle
ktorého ,VSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené u€astnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania.
Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré struéne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces*.

25. Ponajprv odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze namietky a argumenty, ktoré su obsahom
odvolania, uplatnil Zalovany uz v konani pred sudom prvej inStancie, s ktorymi sa prvoinstan¢ny sud aj
néleZite vysporiadal. Z uvedeného doévodu a s ohfadom na ich rozsiahlost sa odvolaciemu sudu nejavi
rozumnym z hladiska hospodarnosti venovat’ vSetkym namietkam argumentacnu pozornost, zhodnu s
Uvahami a zavermi sudu prvej inStancie. Odvolaci sud akcentuje ust. § 387 ods. 2 CSP, podla ktorého,
ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Citované ustanovenie
reagovalo na sudnu prax v pripadoch presvedcivych rozhodnuti sidov prvej inStancie, kedy odévodnenie
rozhodnutia odvolacich sudov je len kopirovanim vecne spravnych dévodov. Ide o ustanovenie v rovine
fakultativnej a umoZziiuje odvolaciemu sudu sa sustredit uZ len na doplnenie presvedcivosti rozhodnutia
(pozri tiez uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 16. novembra 2011, sp. zn. 6 Cdo 145/2011).

26. Odvolaci sud povaZzuje za spravne uvahy a skutkové i pravne zavery sudu prvej inStancie ohladom
preukazania dovodnosti uplatneného naroku, teda sudom uloZenej povinnosti Zalovanému vypratat
nebytové priestory po ukonéeni zmluvy o najme nebytovych priestorov.

27. Podla nazoru odvolacieho sudu spravne sud prvej inStancie oprel svoje rozhodnutie, okrem iného,
aj o skutocnost, Ze vlastnikom spornych nehnutelnosti je Zalobca, ktoru vyvodil z vypisu z LV &. 773.
Odvolatel pocas celého prvoindtanéného konania, a aj v odvolani, poukazuje na nezdkonné a svojvolné
rozhodnutie a zapisanie nehnutelnosti do evidencie nehnutelnosti Spravou katastra v TrebiSove, ktora,
podfa neho, nemdze mat za nasledok vznik vlastnictva. V tejto suvislosti je Ziaduce poznamenat,



Ze zapisy v katastri nehnutelnosti su ovladané, popri inych zadsadach, tiez zasadou hodnovernosti
(materialnej publicity), vyjadrenej v ustanoveni § 70 zadkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a
0 zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov,
podla ktorého Udaje katastra obsiahnuté v § 7 katastralneho zakona su hodnoverné a zavazné, ak sa
nepreukaze opak. To znamena, Ze sa chrani dévera kazdého v spravnost Udajov v katastri, uvedenych
v § 7. Inymi slovami, €o je zapisané, plati (rozsudok Najvys8ieho sudu SR z 22. jula 2010, sp. zn.
10bdoV/73/2008). Najvyssi sud v citovanom rozhodnuti zaroven uviedol, Zze vyznam a dosah tejto
zasady sa prejavi vtedy, ked' sa zapis v katastri odchyluje od skuto€ného pravneho vztahu. Vtedy sa
uplatni domnienka, Ze udaje evidované v katastri su v sulade so skuto€nym pravnym stavom.

28. Hodnovernost, a tym aj zavaznost Udajov katastra je zaloZzend na vyvrétitefnej domnienke, ktora
plati dovtedy, kym sa nedokaze opak. Ak sa tak stane, Udaje katastra prestanu byt hodnoverné a aj
zavazné. Hodnovernost zdpisu Zalobcu, ako vlastnika nehnutelnosti evidovanych na LV &. 773 Zalovany
namieta, avSak tomto konani, ktorého predmetom je navrh Zalobcu proti Zalovanému na vypratanie
nebytovych priestorov po ukon€eni zmluvy o najme nebytovych priestorov, sid prvej inStancie nema
dovod riesit’ otazku vlastnictva k nim ani ako otazku predbeznu, predovdetkym z dbévodu, na ktory
poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku, t.j. Ze o tom, &i uzavreta najomna zmluva medzi stranami
sporu je ne/platna (medzi ktoré predpoklady patri aj vlastnictvo prenajimatela k nebytovym priestorom),
bolo pravoplatne rozhodnuté v konani vedenom pred Okresnym sudom TrebiSov, sp. zn. 12C/55/2013.
V suvislosti s touto otazkou odvolaci sud akcentuje, Ze v konani o Zalobe na plnenie zo Ziadneho
zdkona nevyplyva, Ze by nemohol sud posudit otdzku platnosti pravneho ukonu, od ktorého sa Zalobou
uplatnené pravo odvodzuje. Len ak by bolo o tejto otazke uz prvSie pravoplatne rozhodnuté v konani
vedenom medzi tymi istymi u€astnikmi, bol by sud tymto prv8im rozhodnutim viazany vzhladom na
ustanovenie § 228 ods. 1 a § 230 CSP (predtym § 159 ods. 2 a 3 O. s. p.) (pozri rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR z 30. septembra 2002, sp. zn. 2 Cdo 105/02, R 28/2004).

29. V danom pripade sa situacia javi este o to kuriéznejSie, Ze ak Zalovany namieta vlastnictvo Zalobcu
a v tomto smere nim navrhovany dbkaz by po pripadnom vykonani sudom prvej inStancie svedg¢il o
dovodnosti jeho namietky, nemenilo by to ni¢ na postaveni Zalovaného, ktorému by zjavne ani v takom
pripade nesvedcilo ziadne pravo na uzivanie spornych nehnutelnosti, t.j. ani pravo najmu, a uz vébec
nie pravo vlastnika. Sud prvej inStancie v tomto konani preto spravne vysiel zo zaverov v konani pred
Okresnym sudom TrebiSov, sp. zn. 12C/55/2013, Ze zmluva o najme nebytovych priestorov uzavreta
medzi Zalobcom ako prenajimatelom Obec StréZzne a Zalovanym ako najomcom dna 02.11.2012 je
platna, tato bola uzavreta na dobu uréitd do 31.03.2013, pricom najom dojednany na urcity ¢as skongil
uplynutim &asu, na ktory bol dojednany.

30. Namietku zalovaného, Ze sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku venuje pozornost najomnej
zmluve, jej vzniku a zaniku, ale nie otazke vlastnictva stavby, v ktorej sa nebytové priestory, ktoré sa
maju vypratat nachadzaju, povazuje odvolaci sud za nenalezitu.

31. KedZe zalovanym uplatnené odvolacie namietky v prejednavanom spore neboli preukazané,
odvolanie nemozZno povaZovat za opodstatnené, preto odvolaci sud potvrdil rozsudok ako vecne spravny
(§ 387 ods. 1, 2 CSP).

32. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol UspeSny v odvolacom konani, preto ma proti neuspesnému
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania (§ 262 ods. 2 CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spbsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny z&stupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421
ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podfla pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost podla odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



