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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. v trestnej veci obZalovaného
J. A. pre precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného
zdkona, na hlavhom pojednavani konanom dfia 23.09.2020, takto

rozhodol:

Obzalovany

J. A., nar. XX XX.XXXX v R., trvale bytom T. I. XXX, slobodny, t. &. vo vazbe v UVV llava,
je vinny, Ze:

dria 31.05.2020 v ¢ase okolo 15:00 hod v byte na adrese R., J. XXXX/X, kde spolu s poSkodenou, svojou
druzkou S. T. byva v spolo¢nej domacnosti, pod vplyvom navykovych latok a pri tom ako si poSkodena
chcela do kuchyne premiestnit postel a televizor ju zacal fyzicky napadat tak, zZe ju zacal Skrtit a fackat,
pritom jej vulgarne nadaval, na ¢o sa ho posSkodena opytala, ze &i ju chce zabit, priom obzalovany jej
odpovedal, Ze ju aj tak zabije a fackal ju dalej, nasledne sa poskodenej podarilo si lahnut na postel,
kde ju obzalovany viackrat kopol do oblasti brucha a dalej jej vulgarne nadaval, ¢im u posSkodenej S. T.
vzbudil dévodnu obavu o jej zivot a zdravie,

teda:

inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnud obavu a €in spachal
zavaznejSim spésobom konania - nasilim a €in spachal na chranenej osobe - na blizkej osobe - druzke,

¢im spachal:

precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. d/ Trestného zakona, § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona v spojeni s §
127 ods. 5 Trestného zakona.

Za tosa odsudzuje:

Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia slobody
vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa obzalovanému vykon trestu
podmienecéne odklada na skusobnu dobu s probaénym dohfadom na 18 (osemnast) mesiacov.



Podla § 51 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona sa obZalovanému ukladd obmedzenie spocivajuce v
zakaze pozivania omamnych a psychotropnych latok.

Podla § 51 ods. 4 pism. k/ Trestného zakona sud uklada obZalovanému povinnost' v skusobnej dobe
zamestnat sa alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona sud obZalovanému uklada ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Partizanske podal dha 23.07.2020 obzalobu na J. A. pod C.k.
Pv/201/20/3305-28 pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d/ Trestného zakona, § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného
zakona v spojeni s § 127 ods. 5 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v
predmetnej obZalobe.

Okresny sud Partizanske pod ¢€.k. 1T/47/2020-220 dna 03.08.2020 vydal vo veci trestny rozkaz, ktorym
uznal obzalovaného vinnym z precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 2 Trestného zakona
a ulozil mu trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu
dobu s probaénym dohladom vo vymere 18 mesiacov. Zarovefi mu tiez ulozil primerané povinnosti
a obmedzenia v zmysle § 51 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona, ako i ochranné opatrenie - ochranné
protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou. Proti tomuto trestnému rozkazu podali v zakonne;j
lehote prokurator i obZalovany odpor.

Sud na hlavhom pojednavani dna 23.09.2020 vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného,
posSkodenej S. T., oboznamenim podstatnej ¢asti znaleckého posudku MUDr. Viktora Segedu, znalca
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria zo dha 26.06.2020 (¢.I. 95-110) podfla § 268
ods. 2 Trestného poriadku a oboznamenim ostatného spisového materialu (opatrenie z &.I. 50-51,
fotodokumentacia zraneni poSkodenej z €.1. 79-83, zapis o dychovej skuske z €.I. 84, vysledok vySetrenia
vzorky mocu z €.l. 86, lekarska sprava z &.I. 87, Ziadost' o uzmierenie z €.I. 110a, vypis z Ustrednej
evidencie priestupkov MV SR z €.I. 114-115, lustracia ZVJS z €.1. 133, listy poSkodenej z ¢.I. 185-186,
lustracia CESDaP z ¢.I. 210-214, trestny rozkaz z ¢€.I. 220-221, listy poSkodenej z €.I. 231-232, sprava z
UVV llava z &.1. 260, lustracia v CDB z &.I. 273, odpis z registra trestov z &.1. 274).

Obzalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. a/ Trestného
poriadku, Ze sa citi byt nevinny. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze sito moc nepamata. Priatelka mu osvieZila
pamat. V piatok po robote pili a faj€ili marihuanu, v sobotu to bolo este horSie, on bol nevyspaty, mal
aj pervitin. V nedelu sa povadili a on konal skratovo, vybuchol. Vefmi ho to mrzi a ospravedlfuje sa
sudu aj prokuratorovi. Zacali sa vadit, lebo priatelka mu nadavala, Ze je fetak, narkoman. Ona ho zacala
napadat a on sa len kvazi branil. On ju chytil za ruky a odtlacal ju od seba. Potom ona kri¢ala a on ju
uteSoval a povedal jej, aby nevystrajala, lebo €o si pomyslia susedia. Potom prisla policajna hliadka.
Pochybil v tom, Ze bral drogy a chcel by s tym prestat. Pripustil, Ze priatelku chytil pod krk, ale ju nekopal
ani ju neskrtil. Odtlacal ju od seba, lebo ho ona prva zacala napadat v tom ako si chcela zobrat ovlada¢
od televizora, ktory obZalovany drzal pri sebe, tak ho buchala do oblasti zatylku. Priznal, Ze poSkodena
si chcela premiestnit postel, on leZal na svojej pohovke, nerobil ni¢. K napadaniu doslo kvdli televizoru,
poskodena zacala napadat jeho. Policiu volal kamarat poSkodenej z Nitry. PoSkodena mu nepovedala,
Ze pride policia. On sa to dozvedel, az ked policia priSla do bytu. Poprel, Ze by sa priatelke vyhrazal.
Podla neho poSkodena vypovedala tak preto, aby sa dal lie€it, lebo uz bol dlhSiu dobu z drog mimo,
bral ich pol roka. Aj poSkodend si s nim obCas dala. Na otdzky obhajcu obZalovany poprel, Ze by sa
poskodenej vyhrazal zabitim, €i tazkou ujmou na zdravi. Pripustil, Ze poSkodend mu sama zacala pisat
listy do vazby. TyZdenne mu napisala minimalne dva listy. Pisala mu, Ze to tak nemyslela, Ze ho chcela
len postrasit, lebo si myslela, Ze policajti mu dohovoria, nakolko nechcela, aby uz bral drogy a Ze ju to
vSetko mrzi a chce ho mat doma. PoSkodena sa nebala o svoj Zivot a zdravie. Na otazku sudu pre€o
by bol ten kamarat poSkodenej volal policajtov obZalovany uviedol, Ze podla neho Ziarlil. V suvislosti so
zavermi znaleckého posudku obZalovany uviedol, Ze je rad, Ze mu znalec odporugil lie€bu ambulantnou
formou, momentalne sa citi v poriadku. Rozhodol sa, Ze definitivne skoncil s drogami, lebo mu to nicilo



Zivot a je to svinstvo. Na otazku prokuratora ako si vysvetluje zranenia poSkodenej obZalovany uviedol,
Ze ako ju drzal za ruky a odtlacal ju od seba. On mal tiez zranenia, ale neriesil to.

Poskodena S. T. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze si to celé vymyslela, €o sa tyka toho vyhrazZania.
Zalezalo jej na tom, aby obZalovany nedrogoval a aby jej neodiSiel, lebo uz toho bolo moc. Velmi jej
na obzalovanom zélezi. ObZalovany cely vikend drogoval a ona cely vikend pila, bola pod psychickym
natlakom, bola zufala a nevedela ako mu ma pomdct. Ona ani nevolala policajtov, nechcela to, ale stalo
sa, tak potom na policii vSetko povedala. Ona si to s tym zabitim vymyslela, neboji sa o svoj Zivot. Ak
by sa o svoj Zivot bala, tak by neprijala jeho vSetky listy, ktoré ma so sebou. Zalezalo jej len na tom,
aby bol Cisty a aby sa z toho dostal. ObZalovany potreboval taku Zivotnu lekciu. Na otazku prokuratora
uviedla, Ze v minulosti sa vo€i nej nedopustal nasilného konania. V ten den to ani nebol on, mal také
Cierne oCi, akoby do neho vstupil satan. Predtym to nikdy nespravil, ani nebol voéi nej agresivny. V ten
den doslo k velkej hadke. Poskodena ho vyprovokovala, lebo bola na neho nahnevand, lebo Ziarlila
na tie drogy, Ze bola len na druhom mieste. A potom sa to stalo, Ze ju obZalovany pritlacil k stene.
Poskodena ho napadla slovne a on ju napadol fyzicky tak, Ze ju pritladil k stene, chytil ju za ruky. Vie,
Ze na druhy defi mala opuch, akoby mala svalovicu. PoSkodena mu povedala, Ze i je Sibnuty, ¢o robi a
aby sa vratil spat, ale s tym zabitim si to vymyslela. Na otazku prokuratora ako prisla policia na miesto
poskodena uviedla, Ze pisala kamaratovi J. do Nitry a on na margo toho, ¢o mu poskodena pisala, ¢o
spravil obZalovany, jej povedal, ze zavola policajtov. Komunikovala s nim po€as toho incidentu a pytala
sa ho, ¢o ma vlastne robit. Obaja boli v afekte, obzalovany bol pod drogami, ona bola opita. Chcela mu
pomoct. Uviedla, Ze obZalovany ju ani nefackal, ani nekopol do brucha, len ju chytil za krk a drzal jej ruku.
K tym zadokumentovanym zraneniam uviedla, Ze tie si spravila sama tym, Ze pila cely vikend, tak padla
na nejakom chodniku ako iSla k svojmu ujovi. Padla na ruky a udrela si len ruky, inde zranenia nemala.
Na navrh prokuratora sud pristupil v zmysle § 264 ods. 2 Trestného poriadku k odstrafiovaniu rozporov
vo vypovedi poSkodenej oproti vypovedi z pripravného konania zo dfia 01.06.2020, pri¢om prokurator
precital Cast vypovede poSkodenej zo 7 strany zapisnice, kde poskodena uviedla, Ze ,dfia 31.05.2020
v Case okolo 15:00 hod. v Partizdnskom na adrese J. XXXX/X sa stalo to, Ze prisli sme domov, najedIi
sme sa, uz vtedy bol J. nervézny, chytal ma, stale ma slovne drazdil, ked som mu povedala, Ze nech
ma necha na pokoji, chcela som mat kfud, ale on to nereSpektoval. Ja som si chcela zapalit a potom
som si premiestnila valendu do kuchyne, chcela som si zobrat aj televizor, jemu sa to nepécilo, iSiel
do tej kuchyne, chytil ma pod krk, drZzal ma tak za krk a fackal ma“. Na to podkodend uviedla, Ze s
tym nesuhlasi, ona ho vyprovokovala s tym, Ze si chcela zobrat televizor a premiestnit’ tu valendu do
kuchyne a nadavala mu. Pripustila, Ze ju obZalovany drzal pod krkom, ale nepaméata si, Ze by na fu
polozil ruku, bolo to uz skoro pred 4 mesiacmi. Prokurator Cital dalSiu ¢ast’ vypovede, kde poskodena
uviedla ,Ked som mu povedala, Ze aby ma teda zabil, Ze to by bolo lepSie, tak on mi na to povedal, Ze
raz ta zabijem.“ Na to poSkodena uviedla, Ze to sa nestalo, Ze si to vymyslela. Prokurator &ital dalSiu
Cast vypovede, kde posSkodena uviedla ,Potom sa nejako ukfudnil, skongilo to, ja som sa cela triasla na
posteli, plakala som, chcela som si ist dole zapalit, najprv ma nepustil, zobral mi telefén a ked som si
chcela telefén zobrat ma kopal do brucha, ma odsuval nohami, bolelo ma to v tejto €asti (ukazuje na
brucho). Nakoniec mi telefén vrétil a ja som potom napisala kamaratovi J. K., Ze ma zbil a Ze neviem,
¢o mam robit, Ze nechcem volat policiu, Ze sa bojim o neho, aby nemal problém a tak.“ K tomu uviedla,
Ze je to pravda, Ze nechcela volat policajtov, avSak ten kamarat jej hovoril, Ze je to uz s nim zle. Aj na
policii policajti videli v akom je stave, bola psychicky mimo, Ze ten kamarat volal policajtov, nevedela,
Ze ¢o ma robit, aj chcela pévodne zmenit’ vypoved. Na otazku prokuratora uviedla, Ze si uvedomuje,
Ze dvakrat vypovedala rovnako na policii ako aj skuto€nost, Zze bola pou€ena o trestnych nasledkoch
krivej vypovede, mrzi ju to, Ze klamala a toto spbsobila. Zalezalo jej len na tom, aby dostal ambulantnu
lie€bu a aby bol Cisty. ZaleZi jej na fiom, miluje ho a chce naspat ich Zivot a aby bol doma. Na otazky
obhajcu podkodena uviedla, Ze obZalovany sa jej nevyhrazal smrtou, ani sa nebala o svoj Zivot. Ona
mala na neho nervy, bola frustrovana. Nechcela mu spravit zle, ale nevedela uz, o ma spravit, myslela
si, Ze mu tym poméZze. Aj jej nadaval, ale nadavali si navzajom, velmi ju to mrzi, Ze klamala. Chce, aby
uz obzZalovany bol doma. TieZ uviedla, Ze obZalovanému pisala do vazby asi 50 listov, on jej napisal 28
listov. V listoch pisala, Ze jej vZdycky zaleZalo na jeho &tasti, aby sa z toho dostal a Ze mu nechcela
ublizit, len mu chcela poméct. Tiez tam napisala, Ze si to vymyslela, Ze jej zalezalo na tom, aby bol
Cisty, Ze sa jej nikdy nevyhrazal smrtou a aby jej odpustil. Poznaju sa s obZalovanym 7 rokov. Na otézku
prokuratora, &i ju obzalovany napadal i v minulosti poSkodena uviedla, Ze nie. Na navrh prokuratora sud
pristupil v zmysle § 264 ods. 2 Trestného poriadku k odstrafiovaniu rozporov vo vypovedi poskodene;j
oproti vypovedi z pripravného konania zo dria 01.06.2020, pri€om prokurator precital ¢ast’ vypovede
poskodenej z 8 strany zapisnice, kde poSkodena uviedla, Zze ,Potom, ked ma vyhodili zdomova, som si



musela zariadit’ Zivot, eSte ked som Zila tuto v Gtulku, bolo to fajn, staral sa o mia, zaujimal sa, ked tam
bola stara veduca R. kri¢al na fiu, bol agresivny len preto, Ze ma nechcela pustit' s nim von, trochu som
sa za to hanbila, nevedela som, Ze aka je pricina, pre€o tak reaguje, pre€o je agresivny. Potom zacal
byt velmi agresivny, Ziarlivy, az prehnane a potom to uz i8lo, bitky, urazky, nadavky. Viackrat priSiel do
prace, nadaval mi tam, spravil tam hald, len aby to ludia videli.“ K tomu poSkodena uviedla, Ze su spolu
7 rokov, netusila Ze obZalovany bol na drogach. ObZalovany Ziarlil. Potvrdila, Ze to tak bolo. Nechce ni¢
iné, len aby uz boli doma spolu.

Zo zaverov znaleckého posudku MUDr. Viktora Segedu, znalca z odboru zdravotnictvo a farmécia,
odvetvie psychiatria zo dfia 26.06.2020 vyplyva, Ze obzalovany v €ase spachania trestného Cinu
netrpel duSevnou poruchou v pravom zmysle slova, t.j. Ziadnou psychdzou, ktora by mala forenzne
vyznamny vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. ObZalovany v Case skutku bol a
v sulasnosti je zavisly od MAM aktualne v nutenej abstinencii (vézba), znalec u obZalovaného
tiez zistil abuzus kanabinoidov (THC) aktualne bez psychosomatickej zavislosti. V €ase spachania
predmetného &inu obZalovany vedel rozpoznat protipravnost svojho konania, vedel svoje konanie
ovladat. Znalec konstatoval, Ze zo psychiatrického hladiska pobyt obzalovaného na slobode nie je
nebezpecny pre spoloCnost, avSak z vlastnej vOle a vlastnym zapriCinenim sa obzalovany méze
dopustat trestnej Cinnosti. Znalec obZalovanému navrhol ulozZit ochranné protitoxikomanické lieCenie
ambulantnou formou. ObzZalovany je v su¢asnej dobe schopny chapat zmysel trestného stihania.

Z fotodokumentécie zraneni poskodenej (€.I. 79-83) vyhotovenej diia 31.05.2020 v pocte 11 fotiek
vyplyva, Ze poSkodena ma viditelné zranenia v tvarovej €asti na pravej strane v oblasti lica pri uchu, tiez
zranenia na lakti a pravej nohe v oblasti lytka spredu.

Z vysledkov vySetrenia moc€u obzZalovaného (€.I. 86) zo dria 31.05.2020 vyplyva, Ze tento bol pozitivne
testovany na Metamfetamin a Cannabis. Zo zapisu o dychovej skuske obZalovaného (€.I. 84) vyplyva,
Ze tento bol podrobeny dychovej skuske diia 31.05.2020 o 16:36 hod. s negativnym vysledkom.

Zo ziadosti o uzmierenie s obZalovanym (&€.I. 110a) vyplyva, Ze poskodena poziadala o zmierenie s
obZalovanym.

Z lekarskej spravy Nemocnice na okraji mesta, n.o. Partizadnske (€.I. 87) zo dfia 01.06.2020 vyplyva,
Ze obZalovany uviedol, Ze sa citi dobre, na ni€¢ sa nestaZoval. Neboli zaznamenané Ziadne zranenia
obZalovaného.

Zo spravy Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon vazby llava na obZalovaného
zo dria 03.08.2020 vyplyva, Ze obZalovany je umiestneny na oddiele so zmiernenym rezimom vykonu
vazby. Spravanie a vystupovanie obZalovaného po&as vykonu vazby je na poZadovanej urovni, prejavuje
snahu o dodrzZiavanie ustavného poriadku. Prikazy a nariadenia personalu pini bez pripomienok. K
osobam, s ktorymi prichadza do styku, zachovava zasady slusného spravania. Vo vztahu k inym
obvinenym neboli zaznamenané konflikiné situacie. Vo svojich osobnych veciach si poriadok a &istotu
udrziava, hygienické navyky ma osvojené. Nedovolenej ¢innosti sa doposial nedopustil, disciplinarne
rieSeny nebol a nebola mu udelena ani disciplinarna odmena. Vo svojom osobnom volne prejavuje
pozitivny postoj a zaujem o travenie vofného €asu, sleduje televiziu, po€uva Ustavny rozhlas, &ita knihy.
Neprejavil zaujem o zaradenie do prace, avSak poziadal o umoznenie pracovnych Cinnosti v Ustave,
ktorych cielom je zmysluplne zachovavat, rozvijat a vyuZivat schopnosti obZalovaného. ObZalovany je
zapdjany do drobnych upratovacich a pomocnych prac v ramci zmierneného rezimu. Socialne kontakty
s vonkajSim prostredim udrziava vSetkymi dostupnymi formami. Zaverom sa v sprave konstatuje, Ze
ide o obZalovaného, ktory si pIni zakladné povinnosti vyplyvajuce zo zdkona o vykone vazby a priebeh
vykonu vézby menovaného je zatial bezproblémovy.

Sud oboznamil aj koreSpondenciu, ktoru pisala poskodena obzalovanému do vazby (&.1. 185-186,
231-232).

Pokial ide o osobné pomery a moznosti napravy obZalovaného sud zistil, Ze tento je slobodny, bezdetny,
pred vzatim do vazby pracoval v spoloénosti Ladicky. V su€asnosti je vo vykone vazby v predmetne;j
trestnej veci v UVV llava. Z lustracie v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva
spravodlivosti SR vyplyva, Ze obZalovany bol doteraz Styrikrat postihnuty v priestupkovom konani (v



troch pripadoch iSlo o priestupky na Useku dopravy a v jednom pripade o priestupok proti verejnému
poriadku). Z odpisu z registra trestov obZalovaného sud zistil, Ze doposial nebol sudne trestany.

Na zaklade vykonaného dokazovania postupom v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku posudzujuc
kazdy vykonany dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy vo vzajomnej suvislosti, dospel sud k zaveru, Ze
obZalovany sa dopustil skutku obZalobou mu kladeného za vinu. Z vykonaného dokazovania vyplynuli
dve skupiny dékazov, a to dékazy svedCiace v prospech obZalovaného a tiez dékazy svedcCiace v jeho
neprospech. V prospech obzalovaného svedci jeho vypoved, ked obZalovany urobil vyhlasenie, Ze sa
neciti byt' vinny zo skutku obZalobou mu kladeného za vinu. Pripustil, Ze sa s poSkodenou v predmetny
den povadili a on konal skratovo, vybuchol, pricom tiez uviedol, Ze ho poSkodenéa zacala napadat’ ako
prva a on sa len kvazi branil, chytil ju za ruky a odtla€al ju od seba. Pripustil tiez, Ze poSkodenu chytil pod
krk, avSak poprel, Ze by ju kopal alebo Skrtil, alebo sa jej vyhrazal zabitim, i tazkou ujmou na zdravi.
Obzalovany je vSak zo spachania predmetného skutku usved€ovany vypovedou poskodenej, ktora sice
na hlavhom pojednavani uviedla, Ze si to celé vymyslela a v podstate potvrdila len to, Ze medzi fiou a
obzalovanym doslo k velkej hadke, priCom seba vykreslila ako toho, kto zapri€inil cely incident, avSak
z dévodov vzniknutych rozporov a z nich vyplyvajucich pochybnosti o ucelovej vypovedi poSkodenej,
aby chranila obzalovaného pred trestnopravnymi nasledkami jeho konania, sud na navrh prokuratora
pripustil ¢itanie skorSej vypovede poSkodenej z pripravného konania na odstranenie rozporov, kedy
poskodena popisala konanie obZalovaného zhodne, ako bolo nasledne ustélené i v podanej obzalobe
a uviedla tiez, Ze sa jej obZalovany i vyhrazal zabitim. Téato jej skorSia vypoved z pripravného konania
koreSponduje aj s dalSimi vykonanymi dékazmi, a to fotodokumentaciou zraneni podkodenej, z ktorej
vyplyva, Ze poSkodena mala na svojom tele viaceré zranenia, a to v tvarovej €asti, na lakti aj na nohe
z prednej Casti, priCom verzia poSkodenej o tom, ako mali tieto jej zranenia vzniknut, ktord uviedla
na hlavhom pojednavani (pad na zem, priCom si mala poranit' len laket) vyznela nepresvedcivo a
nelogicky, nakolko zo zdokumentovanych zraneni vyplyva, Ze boli nielen na lakti, ale aj na nohe a v
tvarovej Casti. Vypoved poskodenej z pripravného konania tiez koreSponduje i s vysledkami vySetrenia
vzorky mocu obzalovaného, ktorymi sa potvrdilo, Ze obZalovany bol v rozhodnom &ase pod vplyvom
omamnych a psychotropnych latok (metamfetamin, cannabis). ObZalovany je z predmetného skutku
usvedCovany i zavermi znaleckého posudku MUDr. Segedu, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, ktory u obZalovaného konstatoval zavislost od metamfetaminov aktualne v nutenej
abstinencii a tiez abuzus kanabinoidov (THC) aktualne bez psychosomatickej zavislosti. Tieto dokazy vo
vzajomnej suvislosti preukazuju vinu obZalovaného bez dévodnych pochybnosti. Je vdak nutné dodat,
Ze poSkodena v priebehu trestného stihania obzalovaného, najma po tom, ¢o bol stihany vazobne, mala
snahu obZalovanému poméct, aby sa dostal z vézby von, Coho dokazom je i jej zmenena vypoved v
konani pred sudom o tom, Ze si to celé vymyslela, a to i za cenu jej trestného stihania za krivé obvinenie
a krivu prisahu, avSak poSkodena svoju zmenu vypovede na hlavhom pojednavani nedokazala logicky
vysvetlit, ako to uz sud vysSie konstatoval, najma pokial iSlo o jej zadokumentované zranenia, priom
na pojednavani sama uviedla, Ze v ten defi to ani nebol obzalovany, mal také &ierne oci, akoby do
neho vstupil satan, ¢o dotvara celu mozaiku priebehu skutku tak, ako ho popisala skorsie. Vypoved
poskodenej z hlavného pojednavania sved¢&i o okolnosti, Ze chce obzalovaného chranit a chce ho
dostat’ ¢im skor von, dokonca seba oznacila za spustaca celej udalosti. Pokial prokurator navrhoval
doplnit dokazovanie o vysluch svedka J. ohladne skuto&nosti, ktoré si pisal s poSkodenou sud tento
navrh odmietol, nakolko vysluch navrhovaného svedka nepovazoval za potrebny, kedZe z vykonaného
dokazovania na hlavnom pojednavani bolo mozné ustalit’ skutkovy stav veci. Sud sa stotoznil s pravnou
kvalifikaciou skutku, ako ju ustalil prokurator v obZalobe, teda Ze obZalovany svojim konanim naplnil
znaky skutkovej podstaty prec€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism.
b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d/ Trestného zakona, § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
z&kona v spojeni s § 127 ods. 5 Trestného zdkona. Z hladiska subjektivnej stranky obZalovany konal v
priamom umysle podla § 15 pism. a/ Trestného zakona.

Prirozhodovani o treste u obZalovaného sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v § 34
Trestného zékona zohladriujuc spésob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pofah&ujuce
a pritazujuce okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery ako aj moznosti jeho napravy. Sud prihliadol
tiez na to, Ze trest ma postihovat' iba pachatela tak, aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby.

Pri ukladani trestu sud postupoval v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona pri¢om nezistil u obZalovaného
Ziadnu polahéujucu ani pritazujucu okolnost a obZalovanému uloZil trest odnatia slobody na spodnej



hranici trestnej sadzby (6 az 36 mesiacov) vo vymere 6 mesiacov, vykon ktorého mu podmieneéne
odlozil s probaénym dohladom a so skuSobnou dobou vo vymere 18 mesiacov, nakolko v danom
pripade mal sud za to, Ze aj podmienecény trest s probaénym dohfadom pri uloZzeni dostato¢ne dlhe;j
skuSobnej doby a zaroveri za su€asného uloZenia primeranych povinnosti a obmedzeni v zmysle §
51 ods. 3, ods. 4 Trestného zadkona, mbze u obZalovaného splnit svoj ucel. Sud zohladnil zavaznost
obzalovanym spachaného trestného Cinu, ako aj jeho predchadzajuci zivot a pri rozhodovani o treste
bral do Uvahy aj skuto€nost, Ze obzalovany doteraz nebol sudne trestany. Zohladnil tiez skuto&nost,
Ze do sucasnosti bol Styrikrat postihnuty za spachanie priestupku, z toho boli tri priestupky na useku
dopravy a jeden proti verejnému poriadku. Sud prihliadol aj na zavery znaleckého posudku MUDr.
Viktora Segedu, Ze obZalovany je zavisly od metamfetaminov aktualne v nutenej abstinencii a Ze bolo
u neho kon&tatované Skodlivé uzivanie kanabinoidov (THC) aktualne bez psychosomatickej zavislosti,
pricom v zmysle zaverov tohto posudku pobyt obZalovaného na slobode zo psychiatrického hladiska
nie je nebezpecny pre spolo€nost, avdak z vlastnej véle a vlastnym zapri€inenim sa obZalovany moze
dopustat trestnej Cinnosti, pri€om znalec odporudil ulozZit obZzalovanému ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou. Sud prihliadol i na spravu o doterajSom pobyte obzalovaného vo vykone
vazby, kde je obZalovany hodnoteny kladne. Sud prihliadol i na postoj poskodenej, ktora by chcela mat
obzalovaného spat doma, lebo spolu chcu i nadalej Zit. Za tychto okolnosti, ked sa obZalovany bude
pravidelne podrobovat dohladu probaéného Uradnika, ktory bude dohliadat na spravanie obzalovaného
a na skuto¢nost, &i obzalovany dodrzuje sudom uréené obmedzenia a povinnosti, je podla nazoru sudu
dostatoCne osvedZené, Ze ucel trestu je mozné zabezpedit aj podmieneénym trestom odhatia slobody.

Nakolko sa obZalovany dopustil trestného Cinu pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok a
i znalec v posudku konstatoval u obZalovaného zavislost od metamfetaminov a Skodlivé uzivanie
marihuany sud zaroven obZalovanému ulozil obmedzenie v zmysle § 51 ods. 3 pism. b/ Trestného
zakona spocivajuce v zakaze pozivania omamnych a psychotropnych latok na dosiahnutie vychovnej
i preventivnej zlozky trestu. TaktieZ sud obZalovanému uloZil povinnost v zmysle § 51 ods. 4 pism. k/
Trestného zakona v skuSobnej dobe sa zamestnat’ alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie,
ktora povinnost' taktieZz je spbsobila napoméct k dosiahnutiu ciefa podmienecne odloZzeného trestu
odnatia slobody, a to aby obZalovany viedol riadny Zivot.

Sud obzalovanému tiez v zmysle § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona uloZil ochranné
protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou, pri¢om pri rozhodovani o ulozeni tohto ochranného
opatrenia vychadzal zo zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie
psychiatria, v ktorom znalec konstatoval u obzalovaného zavislost od metamfetaminov a Skodlivé
uzivanie marihuany. Znalec odporucil uloZit obzalovanému ochranné protitoxikomanické lie€enie
ambulantnou formou. Sud sa s tymto odporu€anim znalca stotoznil, pri¢om zaroveh poukazuje i
na celkovy kriticky postoj obzalovaného ku konzumacii omamnych a psychotropnych latok a jeho
odhodlanie s ich uzivanim skoncovat, priCom obZalovany vyjadril svoj suhlas s uloZzenim tohto
ochranného lie€enia, ktoré mu odporudil ulozit znalec. V danom pripade rozhodujucim faktorom je vola
obZalovaného skon¢it s konzumaciou drog, av8ak sud ma za to, Ze toto jeho odhodlanie musi byt
podporené aj pomocou Specialistu a v tejto kombinacii je predpoklad, Ze sa dostavi pozitivny vysledok.

Na zaklade vys8ie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



