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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. MiloSa Koleka v spore Zalobcu: J. B., nar. XX XX.XXXX, bytom
Y. XXX, XXX XX Y., zastupeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01
Svidnik p r o t i zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava,
ICO: 35 724 803, zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO:
36 613 843, v konani o primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 3.000 eur, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Svidnik €. k. 3Csp/50/2019-49 zo dna 23.01.2020 jednomyselne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k zalovanému v rozsahu 100
%.

odovodnenie:

1. Ogresny sud Svidnik (dalej ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom vyslovil cit.:
.I. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 3 000,- eur a
to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Priznava Zalobcovi zo strany Zalovaného nahradu trov konania vo vyske 100 %, pricom o vySke
nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit na sidnom poplatku sumu 180,- eur a to na Gdet prevadzkovatela
systému do 30 dni od doruéenia pravoplatného rozsudku.*

2. Spor pravne posudil podla ust. § 53 ods. 1, § 53 ods. 4 pism. k) a 5, § 53a ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika, § 1 ods. 1, § 3 ods. 3 a 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

3. V odbvodneni uviedol, Ze mal preukdzané, Ze zaloba Zalobcu na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia je dévodna. Konstatoval, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn.
5C/230/2014 o zaplatenie sumy 5.976,15 eura s prisluSsenstvom, bol Zalobca ako Zalovany v postaveni
spotrebitela. V predmetnom konani bol Zalobca v celom rozsahu uspesny, rozsudkom Okresného sudu
Svidnik, sp. zn. 5C/230/2014, z 21.02.2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Predov, sp. zn.
24Co/78/2018, zo 16.10.2018, pravoplatnym 26.03.2019. V predmetnom rozsudku nebolo preukazané
splnenie pozadovanych predpokladov na postupenie bankovych pohladavok podla § 92 ods. 8 zakona €.
483/2001 Z. z. o bankach. Aktivna legitimacia Zalobcu nebola dana, €o je vZdy dovodom pre zamietnutie
Zaloby. KedZe Zalovany preukazatelne porusil pravo Zalobcu, ako spotrebitela, jeho dbsledkom je
aj uspesné uplatnenie prava spotrebitefa na primerané finanéné zadostucinenie. Pri uréeni vysky



primeraného finanéného zadostucinenia sud prvej inStancie prihliadol na vSetky okolnosti veci a to
najma na to, Zze ide o vyrovnanie ujmy Zalobcu tym, Ze zna3al stav pravnej neistoty. Vzhfadom na
vy$8ie uvedené skutolnosti sud prvej inStancie priznal Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie,
pri¢om priznana vyska primeraného finanéného zadostu€inenia je podla Uvahy sudu vo vyske 3.000 eur
primerana. Dodal, Ze pokial ide o tvrdenia Zalovaného, tieto povazoval za ucelové.

4. O naroku na nahradu trov konania sud prvej instancie rozhodol v stlade s ustanovenim § 255 ods. 1
zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Zalobca mal v konani plny
uspech, preto ma pravo na nahradu trov konania, ktoré mu sud priznal v rozsahu 100 %.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Odvolanie podal z
dovodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. V prvom rade uviedol, Ze sud prvej indtancie
sa v oddévodneni napadnutého rozhodnutia Ziadnym spdsobom nevysporiadal so vznesenou namietkou
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v konani, v désledku ¢oho sud prvej inStancie podla
jeho nazoru nespravnym procesnym postupom mu znemoznil, aby uskutoérioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Je to nazoru, Ze v konani nebolo
preukdzané, ze by Zalovany porusil spotrebitelské prava Zalobcu (pri postupeni pohfadavky vyplyvaju
povinnosti len postupcovi), resp. Ze neexistuje zakonny dovod pre ktory by mal za akékolvek porusenie
spotrebitelskych prav Zalobcu zodpovedat. Sud prvej inStancie sa s vznesenou namietkou nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného vébec nevysporiadal, v désledku ¢oho je jeho rozhodnutie
nepreskumatelné, nakolfko k nadmietkam Zalovaného uviedol (bez bliz8ieho oddvodnenia) len to, Ze
ich povaZuje za ucelové. Takéto oddvodnenie sudneho rozhodnutia povazoval Zalovany za flagrantné
poruSenie prislusnych ustanoveni CSP, poruSenie rovnosti stran sporu a vyvolava znaéné pochybnosti
0 nezavislosti a nestrannosti vo veci konajuceho sudu. V konani vedenom na Okresom sude Svidnik
pod sp. zn. 5C/230/2014 nebolo konstatované poruSenie splnenia podmienok podla ust. § 92 ods.
8 ZoB zo strany postupcu, ale len neunesenie dékazného bremena zo strany Zalovaného o splneni
tychto podmienok. Zaloba bola v tomto konani teda zamietnuta pre neunesenie dékazného bremena,
Ze postupca uvedené podmienky naplnil, a nie pre porusenie spotrebitelskych prav zalobcu. Pri vyklade
ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela je podla nazoru zalovaného
nevyhnutné, aj v zaujme eliminécie jeho mozného zneuZitia, sledovat jeho ucel. Zakonodarca podla
nazoru Zalovaného uvedenym ustanovenim nesledoval to, aby désledkom akejkolvek Uspesnej obrany
spotrebitela v spore bol automaticky vznik naroku na finanéné zadostucinenie. Zaverom nemozno
opomenut’ ani skutonost, Ze Zalobca, ako uverovy diznik, si podfa vedomosti Zalovaného nadalej
neplni svoje zmluvné povinnosti vo&i postupcovi, t. j. je osobou, ktord opakovane porusuje svoje
povinnosti, na plnenie ktorych sa zmluvne zaviazal. Titulom uveru €erpal Zalobca sumu vo vyske
4.613,95 eura, pricom odo dfia poskytnutia dveru k dneSnému driu vratil len sumu vo vySke 1.431,23
eura. Priznanie primeraného finanéného zadostucinenia za takéhoto skutkového stavu podfa nazoru
Zalovaného vedie k narudeniu proporcionality a zneuzitiu ochrany, ktora sa slab3ej strane poskytuje,
pricom sud by uvedenému nemal priznat sidnu ochranu. Zalovany preto navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok v napadnutom rozsahu preskiumal a v zmysle ustanovenia § 388 CSP ho zmenil tak, Ze
Zalobu Zalobcu zamietne a Zalovanému prizna voci Zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného
a odvolacieho konania.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

7. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).



8. Podla § 3 ods. 5 zadkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene z&kona slovenskej
narodnej rady &. 372/1992 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym sihrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

9. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu vyplyvajuci z ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Citované ustanovenie zdkona o ochrane spotrebitefa upravuje
pravo spotrebitela ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude Uspesne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného
zadost'ucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysdieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie
je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda
nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postauje, ak k
takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dojde.

10. U&elom finan&ného zadostuginenia je dovfsit ochranu poru$eného prava spotrebitela ako slabsej
strany v spotrebitel'skych zmluvach spésobom, ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZzaduje je, Ze spotrebitel,
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi. Pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo
povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za 8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku urCi neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej
zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inG podmienku,
t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfovani tohto naroku ufahcil spotrebitelom
dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu skody (bezdévodného obohatenia), je dékazné
bremeno na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky
Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skuto€nej
vysky utrpenej ujmy by bolo spravidla neredlne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia,
neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym
kritériom je primeranost’ finanéného zadostucinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zretelom
na vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostucinenia (porovnaj
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo drfia 30.01.2019).

11. Nie je mozné suhlasit so Zalovanym, Ze v konani nebolo preukazané splnenie vSetkych zakonnych
podmienok v zmysle ust. § 3 ods. 5 zédkona €. 250/2007 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2007/250/> K podmienke ohladom uUspeSného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti
spravne sud prvej indtancie poukazal na rozsudok Okresného sudu Svidnik zo dna 21.02.2018, ¢&. k.
5C/230/2014-182, v ktorom bolo konstatované, Ze Zalobca (teraz Zalovany) nedisponuje dostato€nou
aktivhou vecnou legitimaciou v konani, nakolko nepreukazal doru€enie vyzvy v sulade s § 92 ods.
8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, a preto je postupenie pohladavky z banky na Zalobcu (teraz
Zalovaného) neplatné a to bez ohladu na to, &i sa jedna o splatné, alebo nesplatné pohladavky.

12. Vo vztahu k namietke nedostatku pasivnej legitimacie treba uviest, Ze v povodnom konani vedenom
na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 5C 230/2014 si Zalobca (v tomto konani Zalovany) uplatnil
proti Zalovanému (v tomto konani Zalobcovi) zaplatenie sumy 5.976,15 eura s prisl. Bez akychkolvek
pochybnosti v tomto pévodnom konani vystupoval terajSi Zalobca ako spotrebitel. V pédvodnom konani
Zalobca (teraz Zalovany) si uplatfioval prava z neplatnej zmluvy o postipeni pohladavky. Ak teda
Zalovany v pévodnom konani vyZadoval plnenie od spotrebitela v rozsahu, ktory by bol zaloZzeny
platnou zmluvou o postupeni pohladavky, pricom k platnému postupeniu pohlfadavky nedoS$lo, zo



strany Zalovaného ako obchodnika s pohladavkami je toto konanie konanim v rozpore s odbornou
starostlivostou (§ 2 pism. u/ zdkona &. 250/2007 Z.z.), kedZe pravidla postupenia pohfadavky poznat
musi a rovnako to mozno povazovat za nekalo obchodnu praktiku (§ 8 ods. 1 pism. d/ zakona &.
250/2007 Z.z.). Nadobudnutie pohfadavky voci diZnikovi, ktory je spotrebitelom je rizikom, Ze v sidnom
konani budu zmluvné podmienky, postupy veritelov podrobené skimaniu sudom a v pripade zistenia
poruSenia pravnych predpisov zameranych na ochranu spotrebitefa budu voéi zodpovednej osobe
vyvodené nasledky a uloZzené sankcie predpokladané zakonom. Zaroven sudy uz opakovane judikovali,
Ze pasivne legitimovanym je aj pravny nastupca dodavatela, preto ani tdto odvolacia namietka nie je
doévodna. Nemozno sa preto stotoznit’ s odvolacou namietkou Zalovaného, podla ktorej, Ze si len uplatnil
odkupenu pohladavku voci zalobcovi pred sudom, a preto nemozno ho v ziadnom pripade povazovat
za osobu, ktora by za porusenie spotrebitelského prava zalobcu zodpovedala.

13. Co do Uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie prava
na primerané finanéné zadostucinenie tento predpoklad je naplneny nie len vtedy ak si spotrebitel
uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, ale aj vtedy ak tak urobi v ramci
svojej obrany proti dodavatefom uplatnenému naroku.

14. Mozno uzavriet, Ze Zalovany je v tomto konani pasivne legitimovany, kedZze podanim Zaloby proti
Zalobcovi v pdvodnom konani doslo k poruseniu prav a povinnosti ustanovenych v zakone €. 250/2007
Z. z. Zalovany vyvolanim sidneho konania nie nevyznamnou mierou participoval na zasahu do prav
Zalobcu, ktoré pre neho skoncilo neuspechom v désledku nereSpektovania kritérii postupenia bankovej
pohladavky (§ 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach).

15. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z toho, Ze toto ma plnit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradzovalo od ziskavania
plneni z neplatnych pravnych Ukonov tykajucich sa spotrebitelskych zmliv a jednak to treba chapat
ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
poruSovatelom spotrebitelskych prav a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov
v tom, Ze mozno predpokladat, Ze poruSovatel spotrebitelskych prav sa konania, ktorého sa dopustil
vo¢i nemu, sa uz voci dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.
Aj ked zakon, ako to uz bolo skér konstatované, nevyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné
zadostuc€inenie, aby spotrebitelovi bola privodend nejakd ujma, v prejednavanej veci vznik ujmy na
strane Zalobcov bez akychkolvek pochybnosti hrozil. Podanou Zalobou vo veci 5C 230/2014 Okresného
sudu Svidnik sa Zalobca (teraz Zalovany) domahal zaplatenia sumy 5.976,15 eura s prisl. od Zalovaného
(teraz zalobcu). Zalobca taktieZ aj s prihliadnutim na postoj Zalovaného v konani vedenom na Okresnom
sude Svidnik pod sp. zn. 5C 230/2014, v ktorom zotrvaval na dévodnosti nim podanej Zaloby, bol
dlhodobo nedbvodné vystaveny psychickému vypatiu a stavom pravnej neistoty, a to az do doby
pravoplatného ukoncéenia konania vo veci same;.

16. Odvolaci sud sa preto stotozfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze za primeranu treba povazovat
Ciastku 3.000 eur. Suma 3.000 eur predstavuje polovicu zo sumy, o ktoru sa Zalovany snaZil
bezddvodne obohatit’ voci Zzalobcovi v konani 5C 230/2014 Okresného sudu Svidnik (5.976,15 eura),
pricom Zaloba bola zamietnuta. Ide o sumu zodpovedajucu intenzite zasahu Zalovaného do prav
zalobcu ako spotrebitela. Rozsudok Okresného sudu Svidnik zo dfia 21.02.2018, ¢&. k. 5C/230/2014-182
bol potvrdeny aj rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 16.10.2018, €. k. 24Co/78/2018-216.
Znamena to, Ze rozsudok, na zaklade ktorého si Zalobca v tomto konani uplatfiuju svoj narok je
pravoplatny, nebol napadnuty mimoriadnym opravnym prostriedkom, a preto je potrebné reSpektovat
princip pravnej istoty, ktora bola pravoplatnym rozhodnutim nastolena.

17.V tejto suvislosti nie je relevantna odvolacia namietka Zalovaného o tom, Ze na Uverovej zmluve nie
je zaplatena ani len istina Uveru. Nepochybne sa jedna o samostatny narok Zzalovaného voci zalobcovi,
ktory ma pravo si uplatnit na prisluShom organe, no v suvislosti s predmetom sporu tato namietku
povazuje odvolaci sud irevelatnu.

18. K odvolacej namietke Zalovaného o hrubom poruSeni prava na spravodlivy proces odvolaci sud
uvadza, Zze v oddvodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie zrozumitefnym sposobom
uviedol pravne dévody, pre ktoré zalobe vyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné,
zjavne neoddvodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze sud prvej instancie sa pri vyklade a aplikacii



zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSsnych ustanoveni a nepoprel ich u€el a vyznam.
Ako vyplyva aj z judikatury Ustavného stidu SR iba skuto&nost, Ze odvolatel sa s pravnym nazorom
vSeobecného sudu nestotozriuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia sudu, teda k poruseniu prava na spravodlivy proces (uznesenie NS SR zo dria 23.11.2010,
sp. zn. 5Cdo/218/2010, uznesenie Ustavného sudu SR z 08.06.2006, |. US 188/06).

19. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo veci samej podla ust. § 387
ods. 1 a2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

20. Rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach konania,
ktory odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP, stotozfiujuc sa s dévodmi v rozhodnuti o
trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

21. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Dovodom takéhoto rozhodnutia o trovach konania bola skutoénost, Ze Zalovany v konani nebol
uspesdny, preto narok na nahradu trov odvolacieho konania vznikol plne uspeSnému zalobcovi v rozsahu
100 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 CSP)

22. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



