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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci zalobcu
KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava,
ICO: 00585441, zastupeny JUDr. Sofia Pohovejova, advokatka, so sidlom Zahradnicka 37, 811 07
Bratislava, proti zalovanému I. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. Y. XX, XXX XX X. D., §tatny ob¢an
SR, zastupeny JUDr. Ida Cabanova, advokatka, so sidlom Mic¢inska cesta 35, 974 01 Banska Bystrica,
o zaplatenie 85,77 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 60,78 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 % roéne zo
sumy 60,78 € od 16.12.2018 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sa zaloba zamieta.

Zalobcovisa priznava narok na ndhradu trov konania vog&i zalovanému v rozsahu 40 %.
odovodnenie:

1. Diia 01.04.2020 bola na tunajsi sud doru€end Zaloba Zalobcu formou elektronického podania, ktorou
sa zalobca domahal toho, aby sud platobnym rozkazom zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 85,77
€ spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 16.12.2018 do zaplatenia, a taktieZ si Zalobca
uplatnil narok na nahradu trov konania vratane trov pravneho zastupenia.

Zalobca Zalobu zdévodnil tym, Ze Zalovany s nim s uginnostou od 28.04.2016 uzavrel poistni zmluvu,
€.navrhu XXXXXXXXXX - poistenie zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
(dalej aj ,PZP*). Dia 22.10.2017 doSlo k poistnej udalosti - dopravnej nehode, ked Zalovany jazdil
poistenym motorovym vozidlom BMW 325D, ECV: X. (dalej len ,predmetné motorové vozidlo*), pri¢om
pri tejto dopravnej nehode doslo k poskodeniu zdravia aj inych oséb a zarover poskodenej L. S.
vznikla i vecna Skoda, a tato si nasledne uplatnila narok na nahradu Skody. Vinnikom tejto dopravnej
nehody bol Zalovany, ktorému bol po nehode odobraty mo¢ a krv a u Zalovaného bol zisteny pozitivny
nalez amfetaminov a kanabinoidov a po spracovani biologického materidlu (krv a mo¢&) bol metdédou
plynovej chromatografie dokézany a potvrdeny pozitivny nalez metamfetaminu a amfetaminu a v modi
dokazany a potvrdeny pozitivny nalez metamfetaminu, amfetaminu, 11-nor-delta-9-tetrahydrokanabinol
karboxylovej kyseliny (dalej aj ,navykové latky“). Zalobca tu odkazal na uznesenie OR PZ ODI Zvolen,
CVS: ORP-136/DI-ZV-2017, z ktorého vyplyva, Ze Zalovanému bol potvrdeny v krvi pozitivny nalez
na navykové latky a teda Zalobcovi vznikol voéi Zalovanému narok na nahradu poistného plnenia,
ktoré za neho vyplatil z dovodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla s odkazom na
ustanovenie § 12 ods. 1 pism. a) zakona ¢.381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,zakon o PZP*). Z tohto dévodu Zalobca
Zalovaného vyzval na ndhradu poistného plnenia v Zalovanej vy$ke vyzvou zo dfia 26.11.2018.



2. Na néavrh vydal sud diia 17.04.2020 platobny rozkaz sp.zn.10C/14/2020-44, ktory bol Zalovanému
doruc¢eny dria 04.05.2020 a proti ktorému Zalovany podal odpor zo dfia 13.05.2020, doru€eny tunajSiemu
sudu dna 14.05.2020, v ktorom okrem iného uviedol, Ze popiera zakladny dévod naroku Zalobcu v
podanej Zalobe, kedZe aj zo znenia vyroku rozsudku Okresného sudu Zvolen sp.zn.4T/75/2018 zo dha
18.09.2018 vyplyva, Ze nebolo dokazané, Ze viedol vozidlo pod bezprostrednym vplyvom navykovej latky
a ani v samotnom uzneseni OR PZ ODI Zvolen zo dria 06.01.2018 sa neuvadza, Ze vedenie motorového
vozidla bolo priamo ovplyvnené navykovou latkou. Zo znaleckych posudkov, ktoré su zaloZzené vo
vy$etrovacom spise CVS: ORP-136/DI-ZV-2017, vyplyva opaény zaver, a to, Ze zostatkové prvky
navykovej latky nemali vplyv na rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, nakofko po dopravnej nehode
vykonaval psychicky a fyzicky naro€nu €innost na psychomotoricku koordinaciu. Podla Zalovaného teda
nie je mozné Zalobu postavit' len na oby€ajnom tvrdeni, Ze doslo ku vzniku regresného naroku na
nahradu zaplateného poistného plnenia.

Taktiez Zalovany poprel vysku uplatiovaného naroku, ktory povazoval za nepreukazany, kedZe Zaloba
je neurtita v tom zmysle, Ze z nej nie je zrejmé, ako Zalobca dospel k vyCisleniu naroku na nahradu
poistného plnenia, ked s poukazom na ustanovenie § 4 ods. 2 zdkona o PZP, ako i ustanovenia § 799
ods. 2 Obgianskeho zakonnika plati, Ze ak ma déjst’ ku plneniu z PZP, naroky na nahradu skody musia
byt preukazatelné a maju mat podklad v predmetnych listinach. Z pripojenych priloh k Zalobe vyplyva, Ze
narok uplatneny Zalobcom pozostava len z jeho vlastnych podnikovych listin a tabuliek, s tym, Ze nie je
zrejmé, na akom zaklade dosadil do svojho vilastného tabulkového vypoctu, Ze nahrada za obleCenie a
obuv mé byt v danych sumach, ktoré Specifikoval. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR €.k.3Cdo/256/2012. Podla jeho nazoru, pokial si Zalobca uplatfiuje ur€ity narok voci nemu,
ktory mu méze sud ulozit k nahrade, musi byt tdto vy8ka naroku nespochybnitefne preukazana a nie
je pripustné, aby narok pozostaval len z Cisel, ktoré si zalobca takpovediac ,sam pre seba napisal®
do tabuliek bez hodnovernych podkladov. TieZ uviedol, Zze nie je zrejmé, pre€o v jednom tabulkovom
vypocte je uplatfiovany narok 60,78 € a v druhom uz 85,77 €, pri ktorom bolo dodato€ne pridané aj
ochranné sklo na mobilny telefén, s tym, Ze sklo na telefén nebolo v bode 10. Oznamenia o Skodovej
udalosti ako poloZka ani uvedené a preto je otazne, ako je mozné, Ze Zalobca tento narok zahrnul do
poistného plnenia poskodenej. Taktiez spochybnil povinnost platit’ iroky z omeskania prave od datumu
16.12.2018. S poukazom na tieto skuto€nosti na zaver Ziadal Zalobu zamietnut z dévodu, Ze narok nebol
preukazany.

3. Uznesenim tunajSieho sudu zo dria 19.05.2020 sp.zn.10C/14/2020-56 sud zrusil platobny rozkaz
Okresného sudu Zvolen zo diia 17.04.2020 ¢.k.10C/14/2020-44 v sulade s ustanovenim § 267 ods. 3
Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.), kedZe Zalovany podal proti platobnému rozkazu v€as
odpor s vecnym odbévodnenim.

4. Uznesenim zo dna 19.05.2020 sp.zn.10C/14/2020-58 sud vyzval Zalobcu v sulade s ustanovenim
§ 167 ods. 3 C.s.p., aby v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia sa pisomne vyjadril k
odporu Zalovaného, doru€¢eného sudu dna 14.05.2020, uviedol dalSie skutocnosti a oznacil dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni, s tym, Ze na neskér predlozené a oznacené skutoénosti a dokazy sud
nemusi prihliadnut. Sud v pouceni okrem iného Zalobcu poucil o nasledkoch sudcovskej koncentracie
konania v zmysle § 153 C.s.p..

Toto uznesenie tunajSieho sudu bolo pravnej zastupkyni Zalobcu spolu s podanym odporom, ako i s
uznesenim o zruSeni predmetného platobného rozkazu dorucené dria 25.05.2020.

Dha 18.09.2020 formou elektronického podania bolo na tunajs$i sud doru€ené vyjadrenie pravne;j
zastupkyne Zalobcu k podanému odporu zo dna 17.09.2020 spolu s prilohami, ktoré tvorili rozsudok
Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 14.09.2018 ¢.k.13C/13/2018-83 a rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo dia 28.05.2020 sp.zn.16Co0/140/2019-163, pricom sud kontatuje, Ze sud na tieto
prostriedky procesného utoku resp. prostriedky procesnej obrany neprihliadol tak, ako to konstatoval aj
v zapisnici o pojednavani zo dia 23.09.2020, ked Zalovanému a jeho pravnemu zastupcovi zdévodnil
skuto€nost, Ze toto podanie zZalobcu nebolo doru€ované protistrane, teda zalovanému a nasledne pred
otvorenim pojednavania im toto podanie bolo predloZzené len na vedomie, ked sud procesne takto
postupoval v zmysle § 153 ods. 2 C.s.p., nakoflko iny postup sudu by vyZadoval nariadenie dalSieho
pojednavania resp. vykonanie dalSich ukonov sudu.

5. Sud nariadil v tejto veci pojedndvanie na defi 23.09.2020, na ktoré sa nedostavil Zalobca, ani pravna
zastupkyna Zalobcu, ktora mala doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v€as. Svoju
neucast na pojednavani ospravedinila z dévodu kolizie pojednavani pred Okresnym sudom Bratislava Il.



sp.zn.19C/14/2020, s tym, Ze zaroven vyjadrila suhlas, aby sud konal a rozhodol v ich nepritomnosti. Na
pojednavanie sa dostavil Zalovany, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané riadne
a vCas. Na pojednavanie sa dostavil aj pravny zastupca Zalovaného, ktorého sud na pojednavanie
nepredvolaval, nakolfko plnomocenstvo na zastupovanie bolo doruéené sudu az v defi pojednavania
pred jeho otvorenim, avSak na otazku sudu pravny zastupca Zzalovaného resp. Zalovany vyjadrili suhlas,
aby sud napriek tejto skuto€nosti pojednaval. Sud postupoval v sulade s ustanovenim § 180 C.s.p., vec
na tomto pojednavani prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a pravnej zastupkyne zalobcu.

6. Sud na tomto pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré v priebehu konania
dolozili do sudneho spisu strany sporu a to: poistni zmluvu z &€.1.9, vypis z inkasného uctu poistnej
zmluvy z €.1.10, uznesenie Okresného riaditelstva PZ, Okresny dopravny inSpektorat Zvolen z €.1.10-11,
rozsudok Okresného sudu Zvolen zo dia 18.09.2018 sp.zn.4T/75/2018, oznamenie 8kodovej udalosti
posSkodenym z &.1.13-14, uplatnenie Skody/naroku na nahradu Skody z €.1.15, vypocet vysky Skody z
€.1.16-17, pokladni¢ny doklad z €.1.18, oznamenie o poistnom plneni z €.1.18-19, nahlad z podgitaCového
programu Zalobcu ohladne poskytnutého pinenia z €.1.19, vyzvu na zaplatenie nahrady poistného plnenia
z €.1.20 vratane fotoképie postovej doru€enky, vynatok zo znaleckého posudku z &.1.51, list Zalobcu zo
dria 14.08.2020 a oboznamil sa s prednesom pravneho zastupcu Zalovaného na pojednavani, pricom
zistil tento skutkovy stav.

Z poistnej zmluvy - poistenie zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla zo dfia
28.04.2016, ¢.navrhu PZ XXXXXXXXXX, sud okrem iného zistil, Ze ako poistnik je tu uvedeny Zalovany,
pricom zmluva bola uzavreta so zalobcom, v ktorej bolo dojednané vysledné ro¢né poistné vo vyske
155,55 €, boli dojednané limity poistného plnenia a v ¢asti E boli uvedené udaje o vozidle.

Z vypisu inkasného uctu poistnej zmluvy za obdobie od 28.04.2016 do 19.02.2020 sud zistil, Ze sa
tyka Zalovaného, pricom je uvedeny prvy predpis poistného za obdobie od 28.04.2016 do 27.04.2017
vo vyske 155,55 € a tato platba bola uhradena v rovnakej vySke dfia 28.04.2016 a nasledny predpis
poistného bol za obdobie od 28.04.2017 do 27.04.2018 vo vySke 153,99 € a v tejto vySke bolo poistné
aj zaplatené dria 28.04.2017. Nedoplatok 0,- €.

Z uznesenia Okresného riaditel'stva Policajného zboru ODI Zvolen zo diia 06.01.2018, CVS: ORP-136/
DI-ZV-2017 sud zistil, Ze nim bol pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia,
pricom je konstatované v tomto uzneseni, Ze sa jedna o precin ubliZenia na zdravi podfa § 157 ods. 1
Trestného zakona, ku spachania ktorého doslo pri dopravnej nehode dfia 22.10.2017, pri ktorom doslo k
havarii predmetného motorového vozidla, ktoré viedol ako vodi€ Zalovany, s tym, Ze v odévodneni tohto
rozhodnutia sa okrem iného uvadza, Ze pozitie alkoholu nebolo u obvineného po nehode zistené, avSak v
krvi a moc¢i odobratych po nehode obvinenému bol zisteny pozitivny nalez, a to imunochromatografickym
skupinovym skriningom drog a lie€iv bol v mo¢i dokazany pozitivny nalez amfetaminov a kanabinoidov
a po prislusnom spracovani biologického materialu (krv, mo¢) SPE extrakciami, cielene zameranymi
na dokaz amfetaminov a kanabinoidov, bol metdédou plynovej chromatografie v spojeni s hmotnostnou
spektrometriou dokazany a potvrdeny v krvi pozitivny nalez metamfetaminu a amfetaminu a v modi
dokazany a potvrdeny pozitivny nalez metamfetaminu, amfetaminu, 11-nor-delta-9-tetrahydrokanabinol
karboxylovej kyseliny - metabolit tetrahydrokanabinolu, alkaloidu nikotinu a jeho metabolitu kotinin.

Z rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dna 18.09.2018 sp.zn.4T/75/2018, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 18.09.2018, sud okrem iného zistil, Ze obZalovany I. B., nar. XX.XX.XXXX bol uznany
za vinného, ze dfia 22.10.2017 v ase 0 23.15 hod. v obci K. L., okres X. viedol ako vodi¢ po ceste /66 v
smere od obce G. do mesta X. motorové vozidlo znatky BMW 3r Reihe, ev.€.X., ktorého je vlastnikom,
pricom v km 59,10 v dosledku neprispésobenia rychlosti jazdy svojim schopnostiam a stavu vozovky
dostal s vozidlom na mokrej vozovke Smyk, po ktorom preSiel s vozidlom do protismeru a nasledne
mimo vozovku do regulaéného kanala, v ktorom sa vozidlo prevratilo na pravy bok, v dbsledku ¢oho
spolujazdci L. S., K. N. a I. N. utrpeli tam $pecifikované zranenia, teda inému z nedbanlivosti spdsobil
tazku ujmu na zdravi, €im spachal precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona,
za ¢o bol odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov, ktorého vykon sa mu podmieneéne
odlozZil a bola uréend skuSobna doba v trvani 18 mesiacov. Zaroven bol obZalovanému uloZeny trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na 24 mesiacov a tiez
mu bolo podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona uloZené sidom ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou, s tym, Ze ochranné lie€enie potrva, kym to vyZaduje jeho ucel. Taktiez bola
obzalovanému ulozena povinnost spoc€ivajuca v prikaze nahradit v skiSobnej dobe spdsobenu Skodu
spolognosti V&eobecna zdravotna poistoviia, a.s. vo vyske 3.279,65 € a L. S. $kodu z titulu neuhradene;
Casti bolestného podla znaleckého posudku vo vySke 638,10 €. Okrem toho podfla § 288 ods. 1 a ods.
2 Trestného poriadku sud odkazal poskodenych I. N. a L. S. s narokom na nahradu $kody resp. so



zvy8kom naroku na nahradu Skody na civilny proces. V zmysle § 172 ods. 2 Trestného poriadku bol
tento rozsudok vyhotoveny bez odévodnenia, pretoze po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani sa
prokurator, obZalovany a obhajca obZalovaného vzdali prava podat odvolanie.

Z oznamenia Skodovej udalosti poSkodenym sud okrem iného zistil, Ze sa na fiom nachadza dosla
peciatka Zalobcu s datumom 06.03.2018, v kolonke datum a miesto nehody je uvedené 22.10.2017,
23.15 hod., K. L.. Poisteny, ktorého vozidlom bola Skoda spésobenad, je uvedeny Jan Liska, ktory je
zaroven uvedeny aj ako vodi¢ vozidla a drZitel vozidla a ako vozidlo, ktorého prevadzkou bola 8koda
spodsobend, je uvedené BMW 325D, ECV: X., s tym, Ze v kolénke podrobny popis nehody je uvedeny
priebeh predmetnej dopravnej nehody, pricom ako pri¢ina nehody je uvedené, Ze podla poskodenej to
bolo zlé polasie, kde sa auto dostalo na vodu na ceste, ¢im vznikol Smyk. Ako poSkodeny je uvedena
L. S., ktora $kodu Ziadala zaplatit rozpo&tom a plnenie poslat na tam uvedeny bankovy uget, s tym,
Ze v kolénke vzniknuta Skoda je uvedena vecna Skoda: dioptrické okuliare a obleCenie, a zaroveri je
uvedené, Ze doslo aj ku Skode na zdravi, s tym, Zze v rozsahu popisu Skody na zdravi je uvedené, Ze
pridava lekarske spravy. Pri inej Skode je uvedené dioptrické okuliare, z ktorych sa nasiel iba krajny ram
a komplet oblec€enie, ktoré jej muselo byt rozstrihnuté od bundy az po spodné pradlo.

Z dokladu Vypocet vySky Skody - hnutelné veci, stroje, stroj na elektrické zariadenia sud okrem iného
zistil, Ze sa jedna o tlacivo Zalobcu, oznatené ako Formular A - ob€ania, podnikatelia, kde v tabulke
je uvedena identifikacia tej ktorej hnutelnej veci. Tiez je pri kaZdej jednotlivej hnutefnej veci uvedeny
pocet kusov, cena v eurach za kus, vek v mesiacoch, nadobudacia cena, celkovy odpis v percentach,
doba Zivotnosti v rokoch a nasledne vypocitana vySka Skody, tiez zvlast pri tej ktorej veci v eurach.
Konkrétne je tu uvedena bunda, tri¢ko, rifle, spodné pradlo a tenisky, s tym, Ze pri kazdej z tychto veci
su vyplnené udaje tak, ako boli vysSie uvedené, priCom celkova nadobudacia hodnota tychto 5 veci je
uvedena 82,- € a celkova vypocitana vySka Skody za predmetnych 5 veciach po zohlfadneni Zivotnosti
a teda prislusného odpisu je uvedena vo vyske 60,78 €.

Z pokladni¢ného dokladu firmy Orange Slovensko, a.s. zo diia 14.03.2018 sud zistil, Ze je tu uvedené
ochranné sklo NUVO pre Samsung Galaxy A5 v cene 24,99 €.

Z ozndmenia o poistnom plneni zo dita 05.10.2018 sud zistil, Ze ho adresoval Zalobca L. S., v ktorom jej
oznamili, Ze dia 04.10.2018 ukongili Setrenie poistnej udalosti zo dfa 22.10.2017, a na zaklade toho jej
v zmysle vyjadrenia likvidatora k osobitostiam likvidacie oznamili, Ze sa jej hradi skuto€na Skoda podla
§ 442 a § 443 Obcianskeho zakonnika, s tym, Ze poistné plnenie jej poukazuju v zmysle § 797 ods.
3 Obcdianskeho zakonnika na tam uvedeny bankovy Uc&et, a to vo vySke 85,77 €, s tym, Ze nasledne
je konkretizovany popis poloZiek, a to oble€enie 82,- €, z toho amortizacia - 21,22 €, sklo na mobilny
telefén 24,99 €, spolu priznané poistné plnenie 85,77 €.

Z nahladu pocitatového programu Zalobcu ohladne poskytnutého pinenia sud okrem iného zistil, Ze
je tu uvedena suma 85,77 €, datum poukazania 03.10.2018, datum schvalenia 04.10.2018, datum
zaU&tovania 10.10.2018, prijemca L. S., druh pInenia vecna $koda.

Z vyzvy na zaplatenie nahrady poistného plnenia alebo jeho ¢&asti, ktoré vyplatil poistovatel
poskodenému v dbsledku Skody spOsobenej prevadzkou motorového vozidla zo diia 26.11.2018 sud
zistil, Ze v nej Zalobca oznamil Zalovanému, Ze si v zmysle § 12 ods. 1 pism. a) zakona o PZP vo&i nemu
uplatfiuju narok na nahradu poistného plnenia, ktoré poskytli z jeho poistnej zmluvy E.XXXXXXXXXX, na
zaklade oznamenia poskodeného o vzniku poistnej udalosti a protokolu o dopravnej nehode poSkodenej
L. S. z titulu poistnej udalosti - dopravna nehoda zo dna 22.10.2017, a to vo vyske 116,67 €, s tym,
Ze $koda bola spésobena prevadzkou motorového vozidla ECV: X., ked viedol motorové vozidlo pod
vplyvom navykovej latky, s tym, Ze zaroven poziadali o zaplatenie ndhrady poistného plnenia resp. jeho
Casti vo vySke 85,77 € do 15 dni od doru&enia tejto vyzvy. Z pripojenej fotokdpie postovej doruenky sud
zistil, ze zasielka bola prevzatéa dria 30.11.2018.

Z vynatku zo znaleckého posudku, strana 18, predlozeného Zzalovanym, ktory nebol blizSie
identifikovatelny, sud zistil, Ze v iom je uvedené, Ze konanie obvineného v inkriminovanom obdobi
bolo cielené a vedomé, nebolo zapri¢inené choromyselnym usudkom napriek pozitivnemu vysledku
navykovych latok v moci. Je zrejmé, Ze zistena hladina ndvykovych latok v jeho tele nemala uz vplyv na
jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, kedZe po nehode sa spraval adekvatne k situacii. Zastavil,
Siel k zranenym na pomoc, ostal na mieste nehody, vykonaval teda psychicky aj fyzicky ¢innost naro¢nu
na psychomotoricku koordinaciu. Na zaklade takéhoto spravania sa obvineného v inkriminovanej dobe
mozno usudzovat na pozitie navykovej latky 1-3 dni pred nehodou, €o je literatirou uvadzana detekénd
doba pervitinu v mo¢€i, u marihuany je to 14-42 dni.

Z listu Odpoved na staznost k postupu pracovnikov zo dfia 14.08.2020 sud zistil, Zze ho adresoval
Zalobca Zalovanému, v ktorom uviedli okrem iného, Ze na zaklade jeho staznosti opatovne presetrili



vSetky regresné naroky k poistnej udalosti zo da 22.10.2017 a zaroven su tu tieto presne Specifikované,
aj pokial ide o vySku toho ktorého naroku ohfadne jednotlivych poSkodenych.

Z prednesu pravneho zastupcu zalovaného na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze v celom rozsahu
zotrval na svojich vyjadreniach uvedenych v podanom odpore a nad rdmec toho k veci uviedol, Ze
Zalovany nepopiera, Ze dfia 22.10.2017 zavinil predmetnu dopravnu nehodu, avSak poukazal na to, Ze
v ramci trestného konania bolo znaleckym posudkom konkrétne MUDr. Tazkym preukazané, Ze latky,
ktoré boli zistené u Zalovaného, boli v stopovych mnozZstvach, a teda nemohli ovplyvnit jeho motoriku, ani
jeho psychiku ako vodi¢a. Tiez zotrvali na tom, Ze Zalobca neskumal riadne uplatnent Skodu zo strany
poskodenej, ktora bola uplatnena vo vztahu k oble€eniu a ochrannému sklu mobilného telefénu, ked
podla jeho nazoru Zalobca neskumal dostatogne, €i ozaj realne taka Skoda vznikla, konkrétne vo vztahu
k oble€eniu nebolo preukazané, Ze doslo k poskodeniu v takom rozsahu vo vztahu k vySke Skody 82,- €.
Tiez poukazali na to, Ze poSkodena nebola priputana a svoju vypoved ohladne tejto skuto&nosti zmenila
az po dlihej dobe, &ize podla ich nazoru Zalobca neuniesol dékazné bremeno vo vztahu k uplatnenému
naroku na nahradu Skody, aj ¢o sa tyka toho ochranného skla na mobil, ked toto bolo zakupené az 5
mesiacov po nehode, a teda nebolo preukazané, Zze rovnaké sklo v takejto hodnote mala Zzalovana v ¢ase
nehody, a teda v celom rozsahu popreli vySku uplatneného naroku. V tejto suvislosti poukazali na nalez
Ustavného sudu SR &.377/2018, v zmysle ktorého, ked je uplatiiovana regresna nahrada v zmysle § 12
ods. 1 pism. a) zakona o PZP, musi tato obsahovat vy$ku 8kody vyplatenej z titulu poistenia. V reakcii
na to poukazali na nimi predloZeny list Zalobcu zo dfia 14.08.2020, z ktorého vyplyva, Ze zo v8etkych
$kod, ktoré touto dopravnou nehodou boli spésobené, si zalobca bude voéi zalovanému uplathovat
sumu vo vyske 15.000,- €, s tym, Ze dalSou podmienkou priznania regresnej nahrady su okolnosti, za
ktorych doslo ku nehode, a teda v tejto suvislosti poukazali na to, o uz bolo v konani uvedené, s tym,
Ze v neposlednom rade je potrebné skumat aj osobné pomery resp. majetkové pomery Zalovaného pri
regresnej nahrade a v tej suvislosti uviedol, ze prijem Zalovaného je cca 700,- € v su€asnosti v €istom,
pricom na Zivobytie a p&Zicky, ktoré Zalovany ma, minie mesacne sumu 750,- €, a teda v pripade, Ze by
sudy v inych konaniach, ktoré su vedené na tomto sude voc€i Zalovanému, priznali Zalobcovi tieto naroky,
Zalovany by sa ocitol v socialnej nudzi. S poukazom na to Ziadal zalobu v celom rozsahu zamietnut’ a
zaviazat Zalobcu nahradit Zalovanému trovy konania.

7. Podla § 420 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru
spbsobil poruSenim pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 OZ, uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).

Podla § 443 OZ, pri ur€eni vy3ky Skody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poskodenia.

Podla § 4 ods. 1 zdkona €.381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,zakon o PZP*), poistenie zodpovednosti sa
vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného
v poistnej zmluve.

Podla § 4 ods. 2 zdkona o PZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho
nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

c) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

Podla § 12 ods. 1 pism. a) zakona o PZP, poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného
plnenia alebo jeho €asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla, ak spbésobil Skodu umyselne alebo ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykove;j latky.
Podla § 15 ods. 1 zakona o PZP, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi 20) a je povinny tento narok
preukazat.

Podla § 4 ods. 2 pism. d) zdkona €.8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni u¢innom do 30.11.2019,
vodi¢ nesmie viest vozidlo v takom €ase po poziti alkoholu alebo inej navykovej latky, ked sa alkohol
alebo ina navykova latka eSte mézu nachadzat v jeho organizme; toto neplati pre cyklistu jazdiaceho v
zastavanom Uzemi obce a pre cyklistu jazdiaceho po cesti¢ke pre cyklistov, ak mnozstvo alkoholu v jeho
organizme nepresiahne hodnotu 0,24 miligramu etanolu na liter vydychnutého vzduchu pri vySetreni



dychovou skuskou pristrojom alebo 0,5 gramu etanolu na kilogram hmotnosti vySetrovanej osoby pri
lekarskom vySetreni zo vzorky krvi plynovou chromatografiou.

Podfla § 73 ods. 1 Trestného zakona, sud uloZi ochranné lie€enie v pripadoch uvedenych v § 39 ods.
2 pism. c) a § 40 ods. 1 pism. d) alebo ak pachatel €inu inak trestného nie je pre nepri€etnost trestne
zodpovedny a jeho pobyt na slobode je nebezpeény.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona, sud tak mdze urobit’ aj vtedy, ak pachatel spachal trestny
¢in pod vplyvom navykovej latky alebo v suvislosti s jej uzivanim.

Podla § 73 ods. 4 Trestného zakona, ochranné lieCenie méze sud uloZit’ aj popri treste alebo pri upusteni
od potrestania.

Podla § 130 ods. 5 Trestného zékona, navykovou latkou sa na ucely tohto zakona rozumie alkohol,
omamné latky, psychotropné latky a ostatné latky spdsobilé nepriaznivo ovplyvnit psychiku &loveka
alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti, alebo socialne spravanie.

Podla § 157 ods. 1 Trestného zakona, kto inému z nedbanlivosti spdsobi tazku ujmu na zdravi, potresta
sa odnatim slobody na Sest mesiacov az dva roky.

Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, kto vykonava v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil
vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo inu €innost, pri ktorych by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie
ludi alebo spbsobit znacnu Skodu na majetku, potresta sa odfiatim slobody az na jeden rok.

Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

8. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze Zaloba zalobcu je v €asti ddvodna.

V konani nebolo sporné medzi stranami, Zze dha 22.10.2017 doslo k dopravnej nehode, ktora bola
spbsobena motorovym vozidlom, ktoré bolo povinne zmluvne poistené u Zalobcu, s tym, Ze tuto
dopravnu nehodu zavinil Zalovany, ktory bol zaroven poistnikom predmetného poistenia zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla. Pri tejto dopravnej nehode doslo u spolujazdcov
Zalovaného jednak ku $kodam na zdravi a okrem iného konkrétne u spolujazdkyne L. S. doslo aj k
vecnym Skodam, ktoré si doty€na uplatnila priamo vo&i Zalobcovi z titulu povinného zmluvného poistenia
Zalovaného.

Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovany bol v suvislosti s
touto dopravnou nehodou pravoplatne odsudeny rozsudkom tunajSieho sudu zo dria 18.09.2018
sp.zn.4T/75/2018. Taktiez mal sud z vykonaného dokazovania preukazané, Ze Zalobca plnil v prospech
jednej z poskodenych, konkrétne L. S., sumu 85,77 € z titulu vecnej §kody, ktora dotyénej mala vzniknut
na obleceni a ochrannom skle mobilného telefénu.

Zalobca si touto podanou Zalobou vogi Zalovanému uplatnil regresny narok v predmetnej vy$ke v zmysle
vySSie citovaného ustanovenia § 12 ods. 1 pism. a) zdkona o PZP, kedZe pri Setreni tejto dopravnej
nehody v ramci trestného konania policiou bolo zistené, Ze zalovany mal v krvi resp. moci pozitivny
nalez na navykove latky.

Obrana Zalovaného spocivala v tom, Ze tieto navykové latky, ktoré boli u Zalovaného zistené, boli v
takych mnozstvach, ktoré nemohli ovplyvnit konanie a spravanie Zalovaného v ¢ase dopravnej nehody.
Sud pripusta, Ze tato otdzka by mohla byt relevantna v ramci trestného konania a zrejme aj bola zobrata
do uvahy, kedZe z predmetného trestného rozsudku tunajieho sudu vyplyva, Zze Zalovany bol uznany
za vinného len zo spachania prec€inu ublizenia na zdravi v zmysle § 157 ods. 1 Trestného zakona
a nie aj § 289 Trestného zdkona ohfadne ohrozenia pod vplyvom navykovej latky. Aviak s odkazom
na znenie citovaného ustanovenia § 12 ods. 1 pism. a) zdkona o PZP sud dospel k zaveru, Ze vo
vztahu k takto uplatnenému regresnému naroku poistovatela voci poistnikovi v ramci civilného procesu
sud neskuma, vo vztahu k zakladu naroku, & navykova latka mala vplyv na vedenie vozidla, resp.
Ci tu existuje bezprostredna pri€inna suvislost medzi uzitim navykovej latky a spdsobenou dopravnou
nehodou resp. vzniknutou Skodou. Zo znenia predmetného zakonného ustanovenia podla nazoru sudu
vyplyva, Ze poistovatel si méZe predmetny regresny narok voci poistnikovi uplatnit v rozsahu poistného
plnenia resp. v jeho Casti, v pripade, Ze tento viedol motoroveé vozidlo pod vplyvom navykovej latky, Cize
nie je tu definovana podmienka, Ze dopravnu nehodu dotyény spésobil pod vplyvom navykovej latky a
taktiez sud nemohol opomenut tiez vy3Sie citovanu zakonnu povinnost vodi¢a definovanu v zakone o



cestnej premavke, podfa ktorého vodi¢ nesmie viest vozidlo v takom ¢ase po poziti alkoholu alebo inej
navykovej latky, ked sa tato eSte méze v jeho organizme nachadzat, a preto aj v tejto suvislosti sud
dospel k zaveru, Ze nakolko v Case dopravnej nehody, ktoru zavinil Zalovany, mal v organizme navykovu
latku, bola splnena podmienka, Ze viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti sud ustalil, Zze zaklad naroku Zalobcu uplatneného vodi
Zalovanému z titulu regresného plnenia v zmysle citovaného ustanovenia § 12 ods. 1 pism. a) zakona
o povinnom zmluvnom poisteni je dany.

Nasledne sud pristupil k posudeniu otazky vysky uplatneného naroku s tym, Ze na zaklade vykonaného
dokazovania povaZzoval uplatneny narok Zalobcu za preukdzany v Casti vyplatenej nahrady Skody
poskodenej za zni¢ené obleCenie, kedZe podfa nazoru sudu v tejto €asti naroku Zalobca jednoznacéne
preukazal, Zze podkodend si u neho priamo uplatnila tieto naroky tak, ako to vyplyva z oznamenia
Skodovej udalosti poSkodenou zo dra 06.03.2018, kde aj zdévodnila, Ze obleCenie, ktoré mala na
sebe v Case dopravnej nehody bolo znehodnotené v ddsledku rozstrihnutia (pravdepodobne za ucelom
poskytnutia prvej pomoci) a zaroven podfa nazoru sudu Zalobca dostato¢ne, jasne a zrozumitelne
preukazal resp. zdévodnil vysku poskytnutého poistného plnenia z tohto titulu poSkodenej za zachovania
podmienky, Ze bola uhradena v podstate skutoéna Skoda, nakolko Zalobca nevyplacal poskodene;j
nadobudaciu cenu tohto oble€enia, ale tuto poniZil vzhladom na Zivotnost tej ktorej veci a vykonal
prisludny odpis z nadobudacich cien. Vzhlfadom k tomu sud prisudil Zalobcovi vogi Zalovanému sumu
60,78 € tak, ako bola tato zostatkova cena jednotlivych veci vypoéitana aj samotnym Zalobcom a
vyplatena nasledne poskodene;.

Vo zvySnej Casti, teda v sume 24,99 €, sud Zalobu zamietol, s tym, Ze sa jednalo o plnenie, ktoré Zalobca
poskytol poSkodenej z titulu ndhrady za zni¢ené sklo na mobilnom teleféne, kedZe sud jednak nemal
z vykonaného dokazovania preukazané, Ze by si poSkodena L. S. takyto narok voci Zalobcovi priamo
vbbec uplatnila (v oznameni o Skodovej udalosti poSkodenym fiou bola ako vecna Skoda oznacena
okrem oblecenia len Skoda na dioptrickych okuliaroch) a zarovefi Zalobca nijakym spdsobom neozrejmil,
na zaklade ¢oho mala byt tato nahrada posSkodenej poskytnuta v plnej vySke v cene predlozeného
pokladniéného dokladu, ktory bol datovany cca 5 mesiacov po predmetnej dopravnej nehode, teda podla
nazoru sudu Zalobca nepreukazal, Ze v prospech poskodenej uhradzal skutoénu skodu, s odkazom na
znenie § 443 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sa pri uréeni vysky Skody na veci vychadza z
ceny v ¢ase poSkodenia. Sud nespochybriuje pravo Zalobcu ako poistovatela nahradit poSkodenému za
poisteného v podstate akékolvek naroky poskodeného na nahradu Skody z titulu povinného zmluvného
poistenia, avSak v pripade, Ze si poistovatel nasledne uplatfiuje regresny narok voci poistenému, musi
podla nazoru sudu v konani preukazat, ze za poisteného nahradzal poSkodenému len nim uplatnené
a zaroven preukazané naroky na nahradu Skody tak, ako to vyplyva z vy3Sie citovaného ustanovenia
§ 4 ods. 2 zakona o PZP.

Pokial Zalovany v ramci svojej obrany vo vztahu k vyske naroku odkazal na nalez Ustavného studu SR
€.377/2018, sud uvadza, Ze nepopiera Ustavne akceptovatelny princip, Ze regresna nahrada ma pinit
vychovny a nie likvidacny ucel, a ma tiez zohladnit’ okolnosti, za ktorych k vzniku Skody doslo. Sud vSak
bol opravneny posudzovat v tomto konani len narok v fiom uplatneny, kedZe je otazne, ¢i a v akej vySke
si nakoniec Zalobca voci Zalovanému uplatni v sidnom konani dalSie naroky vyplyvajice z tejto Skodovej
udalosti, pri¢om dospel k zaveru, Ze v sudenej veci je uplatnena regresna nahrada primerana, hoci bola
uplatnena v plnej vySke vyplateného poistného plnenia, aviak prave vzhfadom na vySku Zalovanej sumy
(ktora bola este sudom prisudena v niz3ej vyske) sud zastava nazor, ze tato regresna nahrada nebude
pre Zalovaného ekonomicky likvida&na, hoci sud nespochybriuje, Ze vinom konani bude nutné zohladnit
pri posudeni primeranosti vysky regresnej nahrady v8etky 3 komponenty - vySka plnenia a miera jej
percentualneho zniZenia, okolnosti, za ktorych doslo ku Skode (napr. aj miera vplyvu ndvykovej latky na
vznik nehody) a majetkové resp. ekonomické pomery toho, kto Skodu spésobil tak, aby bol dosiahnuty
vySSie Specifikovany u&el regresnej nahrady.

Pokial ide o uplatneny urok z omeskania, sud tento priznal Zalobcovi z prisudenej sumy vo vyske, ako
bol Zalobcom uplatneny, ked urok z omeSkania si Zalobca uplatnil v zakonnej vy8ke, nakolko zakladna
urokova sadzba ECB bola od 16.03.2016 vo vyske 0 %, teda prisudil Zalobcovi urok z omeskania vo
vyske 5 % ro€ne a tiez prisudil Zalobcovi urok z ome8kania za obdobie, ako bol nim uplatneny, t.j.
od 16.12.2018, kedZe sud sa stotoznil s ndzorom Zalobcu, Ze Zalovany je v omeskani s Uhradou tejto
prisudenej sumy odo dfia nasledujuceho po uplynuti 15 diovej lehoty v zmysle vyzvy na zaplatenie
nahrady poistného plnenia zo dfa 26.11.2018, ktora zacala plynut’ nasledujuci deri po doruceni tejto
vyzvy, a teda uplynula 15.12.2018.

9. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.



Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 C.s.p., 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle vysSie citovanych ustanoveni Civilného
sporového poriadku tak, Ze nakofko bol Zalobca len v Casti uspesny v tomto konani, bol mu priznany
narok na nahradu trov konania voCi Zalovanému v rozsahu 40 %, ked sud vychadzal z toho, Ze
predmetom konania bola istina 85,77 € s prisluSenstvom, s tym, Ze neuspech Zalobcu predstavovala ¢ast
Zaloby v rozsahu istiny 24,99 € s prisluSenstvom, kedZe celkovo priznal sud Zzalobcovi voCi Zalovanému
narok na zaplatenie istiny 60,78 €, CiZze uspech Zalobcu bol 70 % a Uspech Zalovaného 30 %, teda
rozdiel predstavuje 40 % v prospech Zalobcu, s tym, Ze o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta
prva C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, pricom podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie,
mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

1. sa tykaju procesnych podmienok,

2. sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

3. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

4. ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



