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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika, pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o0., so sidlom 824
96 Bratislava - Staré Mesto, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastupeny: JUDr. Pavol Pospecha, advokat
so sidlom 903 01 Senec, Lichnerova 23, ICO: 51 474 786, proti Zzalovanej: Q., nar. X.X.XXXX, bytom
XXX XX J. L., J. svet XXXX/XX, o zaplatenie 901,21 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dia 5. februara 2020 €. k. 15Csp/88/2019-62, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o zamietnuti zostavajucej Casti zaloby
a vyroku o nahrade trov konania zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (Okresny sud Nové Zamky) rozsudkom zo dria 5.2.2020 &. k. 15Csp/88/2019-62
pri pravnom posudeni podla § 180 CSP, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych
Uveroch, § 52 ods. 1, 3 a 4, § 53 ods. 9, § 559 ods. 1, 2, § 517 ods. 1, 2, § 554 ods. 1, 2 Ob&.
zakonnika, § 3 ods. 1 Nar. vlady SR €. 87/1995 Z. z. a § 232 ods. 4 CSP ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit Zalobcovi 428,27 eura s 0,04 % zmluvnou pokutou za kazdy def omeSkania a s 0,40 % ro&nymi
urokmi z omeskania od 19.10.2017 do zaplatenia tak, Ze sucet uvedenej zmluvnej pokuty a uvedenych
vyrokov z omeskania neprevysi sumu 1 000 eur a do dia nasledujuceho po dni v ktorom sucet uvedenej
zmluvnej pokuty a uvedenych urokov z omeskania dosiahne sumu 1 000 eur je Zalovana povinna zaplatit
Zalobcovi len 5 % ro€né uroky z omeskania zo sumy 428,27 eura do zaplatenia, vSetko v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 30 eur vzdy do 25. dha prislusného mesiaca, po&nuc pravoplatnostou
rozsudku az do zaplatenia s tym, Ze ome&kanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia (vyrok I. rozsudku).

2. Sud v zostavajucej €asti Zalobu zamietol (vyrok Il. rozsudku).

3. O nahrade trov prvoinstanéného konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1, 2 CSP tak, ze s poukazom
na Ciasto€ny pomer Uspechu obidvoch stran tohto sporu, Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania
pravo.

4. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, z predloZenych listinnych dékazov mal sud za preukazané,
Ze zalobca uzavrel so Zalovanou dfia 2.2.2016 Zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. 8500142866, na
zaklade ktorej bol poskytnuty Zalovanej spotrebitel'sky uver v sume 1 000 eur. Na dany zavazkovy vztah
je potrebné aplikovat ust. Obcianskeho zakonnika, o spotrebitelskych Uveroch a zaroven aj zak. €.
129/2010 Z. z., o spotrebitelskych Gveroch. Zalobca pri poskytovani predmetného Gveru konal v ramci
predmetu vlastnej podnikatelskej €innosti a Zalovany je zasa fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

5. Po oboznameni sa s obsahom bliZSie Specifikovanych listin sud dospel k tomu zaveru, Ze vysSie
Specifikovana uverova zmluva zo dia 2.2.2016 obsahuje zakonom poZadované nalezitosti, avSak vyska



RPMN v zmluve obsiahnuta 25,89 % je nespravna, pretoZze podla uvedenych udajov v zmluve je
spravna vySka RPMN 26,02 %. Z uvedeného je potom zrejmé, ze RPMN uvedena v danej zmluve
o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne a v neprospech spotrebitefa. Tento nedostatok zakon
sankcionuje tym, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za beziroény a bez poplatkov. Zalovane;
bol preukazatelne poskytnuty aver v sume 1 000 eur, o sama Zalovana potvrdila a ziadnym spésobom
nespochybriovala.

6. V konani sud nepovazoval za preukazané akceptujuc tvrdenie Zalobcu, a netvrdila to ani Zalovana,
Ze by poskytnuty Gver Zalobcovi uhradila v celom rozsahu. Zalovana takisto netvrdila, Zze by Zalobcovi
uhradila sumu nad rdmec Zalobcom uvadzanych 571,73 eur. V konani sud rovnako za zistené
nepovazoval to, Ze by predmetny zavazok Zalovanej zanikol akymkolvek inym relevantnym spésobom.
Z dbévodu, Ze sud vyhodnotil aver ako bezuro&ny a bez poplatkov, zalobu sud nepovazoval za dévodnu
v Casti istiny prevySujucej zaplatenie sumy 428,27 eura (1 000 eur - 571,73 eura), v ktorej €asti podanej
Zalobe vyhovel.

7. KedZe sa s plnenim pefiazného zavazku Zalovana dostala do omeskania, vznikla jej povinnost zaplatit
Zalobcovi aj uroky z omeSkania, ktorych vySka bola stranami pisomne dohodnuta, a preto sud Zalobcovi
priznal takto uplatnené uroky z omeskania. Sud z priznanej istiny priznal Zalobcovi aj pravo na zaplatenie
zmluvnej pokuty, ktora bola zmluvnymi stranami pisomne dohodnuta v rdmci Zmluvy o spotrebitefskom
Uvere zo dia 2.2.2016.

8. Vzhladom na nepriaznivu finanénu situaciu Zalovanej, jej rodinna situaciu a s poukazom na jej
vyjadrenie, Ze nema dostatok financnych prostriedkov na uhradu dlhu jednorazovo, sud s poukazom na
ust. § 232 ods. 3 CSP umoznil Zalovanej uhradu dlhu v pravidelnych splatkach s tym, Ze omes8kanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost' celého plnenia.

9. Na zaklade vSetkych uvedenych skutonosti sud vo veci rozhodol o podanej Zalobe Zalobcu tak, ako
uviedol v ramci vyrokovej €asti svojho rozsudku zo dfia 5.2.2020 &. k. 15Csp/88/2019-62.

10. Proti tomuto rozsudku, v €astiach jeho vyroku Il. a lll. podal v€as odvolanie Zalobca uvadzajuc
odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. f/, d/ a h/ CSP. Navrhol odvolaciemu sudu, aby zmenil
rozhodnutie v napadanej Casti tak, Ze zalobe Zalobcu vyhovie v celom rozsahu a Zalovaného zaviaze
na povinnost nahrady trov konania pre Zalobcu v rozsahu 100 %.

11. Dha 29.1.2016 uzavreli u€astnici tohto konania zmluvu o spotrebitel'skom Uvere €. 8500142866, na
zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej tver v sume 1 000 eur pri urokovej sadzbe uUveru 23,35 %
ro¢ne. Tento Uver sa Zalovana zaviazala splatit’ spolu s urokom v 42 mesaénych splatkach po 35,07 eura
podla splatkového kalendara dohodnutého v zmluve. Odplata za Gver bola uréena podla Ob¢. zakonnika
23,35 %, RPMN bola uvedena vo vySke 25,89 % a priemerna hodnota RPMN bola uvedena 29,89 %.
Celkové naklady s uverom boli uvedené vo vyske 472,94 eura s tym, Ze pozostavaju zo sumy urokov,
ktoré musi zaplatit Zalovana na celt dobu ¢erpania uveru. Celkova Ciastka, ktoriU musela Zalovana v
suvislosti s poskytnutym Uverom zaplatit' predstavovala 1 472,94 eura. VySka mesacnej splatky uveru
bola 35,07 eura, z toho splatka istiny Uver bola 23,81 eura a splatka uroku bola 11,26 eura. PoCet splatok
bol uréeny v pocte 42, termin splatnosti bol prvy kalendarny deri v mesiaci. Datum splatnosti prvej splatky
bol 1.3.2016 a termin kone&nej splatnosti tveru bol 1.8.2019. Urokova sadzba pre pripad omeskania
s uhradou splatky bola 5,05 %.

12. Pokial ide o vysku RPMN, urcenie tejto hodnoty bolo v sulade so z&k. €. 129/2010 Z. z. (§ 2 pism.
i/) a predstavuje celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako ro¢né
percento z celkovej vySky spotrebitelského Uveru podla § 19 cit. zak. Celkové naklady spotrebitela
(§ 2 pism. g/ zak. €. 129/2010 Z. z.) predstavuju naklady spojené so spotrebitelskym Uverom, vsetky
naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v
suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov,
do celkovych nakladov patria poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti tejto
doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok. V
pripade uveru poskytnutého na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere celkové naklady su tvorené
sumou urokov.



Vypoc&et RPMN ovplyviiuju tieto udaje: suma uveru, celkové naklady, datum splatnosti prvej splatky,
datum Gginnosti zmluvy a datum splatnosti jednotlivych splatok. Zalobca spravne postupoval pri
stanoveni hodnoty RPMN, pri€¢om na preukazanie spravnosti tohto postupu v prilohe svojho odvolania
predloZil rozpis vzorca pre vypotet RPMN s dosadenymi konkrétnymi hodnotami zo Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere €. 8500142866.

13. Zalovana sa k podanému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

14. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej iba ,,CSP*) po zisteni,
Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonom stanovenej lehote, preskimal napadnuty
rozsudok v rozsahu jeho vyrokov Il. a lll., viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379 a
§ 380 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), pri¢om dospel k
tomu zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v odvolanim napadnutych vyrokoch Il. a Ill.
podla § 389 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 391 ods. 1 CSP zruSit a vec v rozsahu zruSenia vratit tomuto
sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

15. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podfa povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujici stav v €ase jeho vyhlasenia.
Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
stran sporu, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre (limity) zakonného rozhodnutia,
pricom Struktura odévodnenia sudneho rozhodnutia je ramcovo upravena v zakone. Vykladom tohto
ustanovenia treba dospiet k zdveru, Ze s tam uvedenymi poziadavkami je v rozpore nielen uplny, i
CiastoCny nedostatok (absencia) dévodov rozhodnutia, ale napr. aj existencia extrémneho nesuladu
medzi pravnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked pravne zavery zo
skutkovych zisteni pri Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju, a napokon tiez len vdeobecné suhrnné
zistenia bez Specifikacie jednotlivych dékazov, z ktorych mali byt vyvodené. Pravo (strany sporu) a
povinnost’ (sudu) na nalezité oddévodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti
sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou nalezitostou kazdého jurisdikéného aktu (rozhodnutia).
Ugelom odévodnenia rozhodnutia je totiz preukazat jeho spravnost, logicky, vnutorne kompaktne a
neprotirecivo vysvetlit myslienkovy postup sudu veduci k rozhodnutiu i s poukazom na pravne zavery,
ktoré prijal. Niet v tomto rozhodnuti miesta pre dohady a domnienky. Suc€asne je i prostriedkom kontroly
spravnosti postupu sudu pri vydavani sudnych rozhodnuti, ktoré preto musia byt preskimatelné.

Sud je povinny rozsudok oddvodnit spdsobom zakotvenym v ust. § 220 ods. 2 CSP, ¢o je jednym z
principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajuceho z Listiny zakladnych prav a slobdd ako aj z
&lanku 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory predstavuje sugast prava na spravodlivy proces.

17. Sud prvej inStancie v suvislosti s rozhodovanim o uplatnenom naroku Zalobcu ohfadne zaplatenia
sumy 901,21 eura s prisluSenstvom vo vztahu k Zalovanej, pokial ide o odévodnenie jeho zamietajlcej
Casti rozsudku (vyrok Il. a s nim suvisiaci vyrok Ill. o nahrade trov konania) nepostupoval désledne v
intenciach citovanych ustanoveni procesného predpisu, o sa prejavilo v tom, Ze jeho pravne zavery
ohladne zamietnutia Zaloby vo zvy3nej Casti nemaju oporu vo vykonanom dokazovani a tym padom
ich odvolaci sud vyhodnotil ako pred&asné. Takisto aj pravny zaver prvoin§tanéného sudu ohladne
nespravne uvedenej vysky RPMN 25,89 % nezodpoveda v spise uvedenym skutkovym podkladom,



pricom je mozné konstatovat, Ze je nedostatocne odévodneny (v rozpore s § 220 ods. 2 veta tretia CSP)
a tym aj nepreskumatelny. V tejto suvislosti prvoindtanény sud poukazuje na v spotrebitelskej zmluve
uvedeny spravny udaj o vyske RPMN, ktory je 26,02 %, avSak tento udaj je iba ruéne dopisany do textu
zmluvy, bez uvedenia autora tohto doplnenia. V texte predmetnej zmluvy su tym istym druhom pisma
(Cislic) ohfadne vySky RPMN uvedené iba dva udaje: a) ro€na percentualna miera nakladov (RPMN)
25,89 %, b) priemerna hodnota RPMN 29,89 %.

18. Odvolaci sud dalej poznamenava, Ze svojim obsahom pdsobi kontradiktérne tvrdenie
prvoindtanéného sudu v tom smere, Ze v spotrebitelskej zmluve uvedena vyS8ka RPMN 25,89 % je v
neprospech spotrebitela, pri¢om podla uvedenych tdajov v zmluve je spravna vySka RPMN 26,02 %.
Uvedené konstatovanie by bolo mozné povaZovat za pravdivé a tym aj logické, ak by udaj o RPMN v
spotrebitelskej zmluve uvedeny prevySoval sumu 26,02 %, €o je podla prvoinStanéného sudu spravny
udaj o vyske RPMN (RPMN by bolo dojednané v neprospech spotrebitela), avSak nie za situacie, ked
v zmluve podla nazoru prvoin§tanéného sidu nespravny udaj o vySke RPMN 25,89 % nepresahuje
(je mensi) ako spravny udaj o vySke RPMN, ktory je podla nazoru prvoinstanéného sudu 26,02 %. V
takomto pripade by potom iSlo o vySku RPMN 25,89 % dojednanu v prospech spotrebitela.

19. Na rozdiel od Zalobcu, ktory spolu s odvolanim dolozZil spésob vypocétu vyS8ky RPMN podla
konkrétneho vzorca tvoriaceho prilohu €. 2 zak. & 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych Gveroch, sud
prvej inStancie vobec nezddvodnil akym spésobom sa vlastne dopracoval k nim tvrdenej spravnej vyske
RPMN 26,02 %.

20. V dalSom konani sud prvej inStancie nad vSetky pochybnosti ustali a nasledne aj spravne uvedie
datum uzatvorenia Spotrebitelskej zmluvy €. (VS) 8500142866, pretoze napr. v bode 6.1 odévodnenia
svojho rozsudku povazuje za datum uzavretia zmluvy deri 29.1.2016, zatial o v bode 8.1. odévodnenia
napadnutého rozsudku uz uvddza datum uzavretia predmetnej zmluvy odlidny, t. j. 2.2.2016. Pri
konstatovani predmetnej spotrebitelskej uverovej zmluvy za bezuronu a bezpoplatkovu, sud prvej
inStancie neuviedol konkrétne ustanovenie hmotnopravneho predpisu (§ 11 ods. 1 pism. d/ zak. &.
129/2010 Z. z., o spotrebitelskych uveroch), priCom iba v komplexe poukazal na obsah ust. § 11 ods. 1
v zneni pismen a/ az g/ bez poukazania na toto konkrétne ust. cit. zakona.

21. V kontexte tychto dévodov, odvolaci sud vyhodnotil podané odvolanie Zalobcu smerujuce vodi
vyrokom Il. a lll. rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 5.2.2020 €. k. 15CsP/88/2019 za
dévodné a rozhodol o fiom tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

22. Vo svojom novom rozhodnuti, pri reSpektovani zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu (§
391 ods. 2 CSP), tak ako je obsiahnuty v tomto uzneseni, sud prvej indtancie rozhodne aj o nahrade
trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,



ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



