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Uznesenie

Okresny sud Roznava, v spore Zalobcu: FAGUS s.r.o., so sidlom v Krompachoch, Hlavna 42, ICO:
36 203 831, zastupeného Puchala Slavik & Partners, s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Kmetova 24, proti
zalovanému: Rimskokatolicka cirkev, Roziavska katedralna kapitula, so sidlom v Rozrhave, Namestie
banikov 27/4, ICO: 42 327857, zastipenému: JUDr. Katarina Andra$ Leskova, advokatka, so sidlom
Plzenska 2, 080 01 PreSov, o zaplatenie 174.800,95 Eur s prisl., v konani o nariadeni zabezpeovacieho
opatrenia, takto

rozhodol:
I. Sud navrh na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia zamieta
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domaha zaplatenia sumy 174.800,95 EUR s Grokom z ome&kania vo
vyske 5,00% roéne zo sumy 174.800,95 EUR od 21. 11. 2020 do zaplatenia.

2. Zalobu oddvodnil tym, Ze dila 01.02.2001 uzatvoril s pravnym predchodcom Zalovaného, ktorym
bola Rimskokatolicka cirkev Biskupstvo Rozfava, ICO: 00 179 108, Namestie banikov 46/20, 048
01 Roznava - Zmluvu o najme nehnutelnosti, predmetom ktorej je najom nehnutelnosti, ktoré su v
suCasnosti zapisané na LV €. X, k.U. A. B. a na LV & XXX, k.u. C. B., na dobu najmu 30-tich rokov,
teda do 01.02.2031, - Zmluvu o vykone spravy nehnutelnosti, ktorou su na zalobcu ako na ,spravcu”
postupené vsetky prava a povinnosti vyplyvajluce z vlastnictva k predmetu spravy v rozsahu, v akom
na neho nepresli na zaklade Najomnej zmluvy (okrem prava scudzit alebo zatazit nehnutefnosti).
Nehnutefnosti tvoriace predmet spravy su totoZné s nehnutefnostami tvoriacimi predmet najmu. Aj
Zmluva o vykone spravy sa uzatvorila na dobu 30-tich rokov, teda do 01.02.2031. V zmysle Najomnej
zmluvy sa najomné urCovalo na zaklade skutoCne vytaZenej drevnej hmoty v beznom roku, mimo
prebierkovych porastov, vymedzenom za meter kubicky vytaZenej drevnej hmoty (CI. IV. ods. 1);
vychadzalo sa tak z vysky roéného etatu na dalsi kalendarny rok. Zalobca je ako najomca opravneny
na vykon hospodarskej ¢innosti v lese a tiez ma opravnenie brat plody a GZitky z toho vyplyvajuce (Cl.
V. ods. 2). Nasledne do$lo k dodatkovaniu zmluvnej dokumentacie, a to Dodatkom k Najomnej zmluve
zo dna 06.02.2001, Dodatkom k Ngjomnej zmluve zo dfia 01.08.2009, Dodatkom k Ngjomnej zmluve
zo diia 15.07.2014. Prvym dodatkom zo dfia 06.02.2001 doSlo okrem iného k zriadeniu predkupného
prava k prenajatym nehnutelnostiam (ako vecného prava) a k dojednaniu zapisu najomného vztahu do
katastra nehnutelnosti. Druhym dodatkom zo dfia 01.08.2009 sa vyhlasilo, Ze zmluvné strany si svoje
zavazky riadne plnia, pri€om pri prenajatych nehnutelnostiach doslo k obnove katastralneho operatu, ¢o
bolo hlavhym dévodom vyZadujucim si jeho uzatvorenie. Zmluvné strany tak novym spésobom vymedzili
predmet najmu - nehnutelnosti v k.u. C. B. na LV & XXXX D. XXX (toho €asu zlucené na LV €. XXX) a
nehnutefnosti v k.U. A. B. na LV &. X. Zmluvné strany sa dohodli na opcii najmu aj k nehnutelnostiam,
ktoré spravou katastra nie su zapisané na LV, ako aj tych, ktorych sa prenajimatel stane v buducnosti
vlastnikom v predmetnych katastralnych uzemiach. Upravilo sa aj najomné, ktorého vyska sa uréuje na
z&klade vytaZenej drevnej hmoty v dojednanej kvalite 11I.A, IIl.B v beznom kalendarnom roku za meter
kubicky vytaZenej drevnej hmoty. Tretim dodatkom zo dna 15.07.2014 sa reagovalo na zmenu vlastnika



nehnutelnosti, ktoré su v zmysle vy8Sie uvedenych zmluv v ndjme a v sprave Zalobcu. Tymto dodatkom
Zalovany vstupil do v8etkych prav a povinnosti svojho pravneho predchodcu. Zalobca ako najomca
a spravca vykonaval odo diia 01.02.2001 a doposial aj vykonava €innosti obhospodarovatela lesa k
lesnym pozemkom zapisanym na LV €. X vk.u. A. B.ana LV & XXXvk.u. C. B., je opravneny vykonavat
aj prava polovnictva na predmete najmu a samostatne konat' v oblasti pofovnictva v dojednanom
rozsahu, je tiez ako pravnicka osoba zapisany do evidencie lesnych pozemkov k predmetnym Lesnym
pozemkom prislusnym organom Statnej spravy lesného hospodarstva, ktorym je Okresny urad SpiSska
Nova Ves, pozemkovy a lesny odbor a ma uzatvorenu aj pisomna zmluvu na vykon ¢innosti odborného
lesného hospodara s panom E. F., G. XXX, XXX XX G.. Zalobca si riadne a v&as pini v8etky svoje
povinnosti, vyplyvajuce mu z Ndjomnej zmluvy, ako aj zo Zmluvy o vykone spravy. Ako obhospodarovatefl
lesa - Lesnych pozemkov Zalobca tieZ pIni v3etky povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z pravnych predpisov a/
alebo z rozhodnuti prislugnych organov. Zalobca zistil, Ze Zalovanému uhradzal najomné vo vyssej vyske
ako mu patrilo podla Najomnej zmluvy. Zalobca vyfakturoval Zalovanému rozdiel skutoéne vyplateného
najomného (vo vySke 400.000,- EUR) a najomného, ktoré Zalovanému patrilo v zmysle Zmluvy (vo
vySke 97.880,98,- EUR) za obdobie 10/2016 — 9/2020, zvySené aj o platby z PPA Bratislava za obdobie
rokov 2017 — 2020 (vo vysSke 59.964,64,- EUR), ktoré boli vyplatené Zalobcom Zalovanému, hoci patrili
Zalobcovi ako obhospodarovatelovi lesa. Zalovanému teda vznikla povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
v celkovej vySke 362.083,66 EUR vyfakturovanu fakturou €. 2020131 vystavenou dna 26. 10. 2020,
splatnou diia 20. 11. 2020 na sumu 362.083,66 EUR. Zalobca zaslal Zalovanému faktiru spolu s
prilohami a vypismi z G&tu o zaslani platieb z PPA Zalovanému listom zo dfia 26. 10. 2020. Zalovany
Zalobcovi diznd sumu neuhradil, a to ani iasto&ne. Zalobca si touto Zalobou uplatfiuje nateraz narok len
v Casti za obdobie rokov 2019 — 2020 vo vySke 174.800,95 EUR (uhrady od 2/2019 do 9/2020 vo vyske
180.000,- EUR minus (-) ndjomné za rok 2019 (23.165.52 EUR) a ngjomné za rok 2020 (11.998.17 EUR)
plus (+) platby PPA za rok 2019 (14.967,29 EUR) a platby PPA za rok 2020 (14.997,35 EUR).

3. Zalovany narok zalobcu povazuje v celom rozsahu za nedévodny a to s poukazom na to, Ze
Zalobca nepreukazal vznik bezddvodného obohatenia na strane Zalovaného, ani jeho vySku ani
ostatné podmienky pre jeho uplatnenie. Zalovany vo svojom Gétovnictva neeviduje Ziadny zavazok vodi
Zalobcovi, mal tieZ namietky k sortimentacii drevnej hmoty. Zalovany rozporoval, Ze Zalobca svoj narok
uplatnil, az potom ako ho Zalovany pozZiadal o ukonéenie zmluvnych vztahov drfia 01.10.2020, kedy mu
vytkol masivnu nezakonnu tazbu aj v 5. stupni ochrany prirody. Zalobca poukazuje na najomnu zmluvu a
jej Dodatok €. 2 zo dfia 01.08.2009, ktorym sa vSak nikdy neriadil, sdm podla vlastnej ivahy a z vlastne;j
iniciativy poukazoval na ucet zalovaného platby najomného v pausalnej vyske 10.000,00 Eur, ani raz
neurobil roéné zu&tovanie nim poukazovanych platieb a nekontroloval tieto platby s mnozstvom skutocne
vytaZenej drevnej hmoty. Zalovany zdéraznil, Ze dojednanie o ndjomnom v Dodatku &. 2 k najomnej
zmluve zo dnia 01.08.2009 je absolutne neplatné pre jeho neurcitost a to s poukazom na objem skutoéne
vytazenej drevnej hmoty, pre r6zne uvadzané udaje, pre zatriedenie podla obvyklej klasifikacie, z ktorej
nie je zrejmé aku obvyklu klasifikdciu mali na mysli zmluvné strany a tiez pre stanovenie sumy, ktorou
sa ma nasobit skuto€ne vytazena drevna hmota, ktora je stanovena neurcito, iba ako maximalna horna
hranica. Ohfadom platieb z PPA Zalovany uviedol, Ze tieto Zalovany dobrovolne poukazoval Zalovanému
a tieto boli poukazované ako odplata za uzivanie predmetu najmu. Zo Zaloby tieZ nie je zrejmé ako
sa Zalobca dopracoval k vySke Zalovanej pohladavky. Opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno
nahradit odkazom na oznacené dbkazy, tak ako to urobil Zalobca.

4. Sud vo veci opakovane nariadil pojednavania, vo veci nebolo pravoplatne rozhodnuté a stéle
prebieha dokazovanie ohladom dévodnosti zalovaného naroku.

5. V priebehu konania Zalobca diia 21.02.2024 dorugil sudu navrh na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia, ktory odévodnil tym, Ze zmluvny vztah medzi stranami sporu v suvislosti s ktorym doslo aj
k vzniku naroku, ktory je predmetom tohto konania sa tyka nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného,
nachadzajucich sa v Okrese: B. C. A., v Obci: B., v katastrdlnom udzemi (k.u.) A. B., zapisané
na LV & X av ku. C. B, zapisané na LV & XXX. Zalobca sa po podani Zaloby dozvedel, Ze
Rimskokatolicka cirkev Biskupstvo Roznava, ICO: OO 179 108, Namestie banikov 46/20, 048 01
RoZhava na zaklade jednostranného aktu - Rozhodnutia o delimitacii nehnutelného majetku vydaného
Statutdrnym organom Biskupstva - biskupom Mons. Stoladrikom vo svojej praxi odnima majetok vo
vyluénom vlastnictve cirkevnych oséb vo svojej pdsobnosti - Zalovaného a nariaduje delimitaciu
nehnutefného majetku v prospech vyluéného vlastnictva Biskupstva. Biskupstvo tak pritom robi s
odvolanim sa na Kédex Kanonického prava, v zasade podfla vlastnej vole, z vagnych ddvodov (pre



efektivne nakladanie s majetkom a zachranu majetku) a bez akejkolvek odplaty, ako napriklad v
pripade nehnutelnosti v katastralnom Uzemi H. I. Rozhodnutim Biskupstva o delimitacii nehnutelného
cirkevného majetku &, 1959/2020 zo dna 9. 7. 2020. Na zaklade Rozhodnutia Biskupstva €. 1959/2020
nasledne Biskupstvo podalo aj navrh na vykonanie zapisu vlastnickeho prava k delimitovanym
nehnutefnostiam zo Zalovaného na Biskupstvo zdznamom na prisluSny Okresny urad Velky Krtis,
odbor katastralny. Takymto postupom dochadza medzi Biskupstvom a Zalovanym celkom zjavne k
réznym a viacnasobnym prevodom vlastnickeho prava. Uvedené potvrdzuje aj to, Ze ku diu 14.8.2023:
bolo ako nadobudaci titul k nehnutefnostiam vedenym na LV & XXXX a LV & XXXX, k. 0. H. I. v
prospech Biskupstva uvedené Rozhodnutie Biskupstva &, 1959/2020. Zarover bolo ako nadobudaci
titul k nehnutelnostiam vedenym na LV &. XXX (ktoré boli aj predmetom Rozhodnutia Biskupstva
€. 1959/2020) v prospech Biskupstva uvedené zrejme iné rozhodnutie Biskupstva - Rozhodnutie o
delimitacii nehnutefného cirkevného majetku &. 2182/2021 zo dna 03.09.2021 - Z 2290/2021 - vz
104/2021. V obavach zo svojvolného bezodplatného prevodu majetkov podla bliZz8ie neSpecifikovanych
potrieb Zalovaného ¢&i Biskupstva a najma potencionalne na ukor veritelov Zalovaného, Zalobcu utvrdil aj
vysluch Statutarneho organu Zalovaného — J. E. J., ktory sa konal diha 13.7.2023 v trestnej veci vedenej
na Narodnej kriminalnej agenture, odbor Vychod pod CVS: PPZ- 193/NKA-VY2-2021. Z vypovede
Statutdrneho organu zalovaného - J. E. J. nepochybne vyplynulo, Ze: na otdzku kto mé v rozhodovani
Zalovaného ,konecné slovo" Statutar Zalovaného potvrdil vyslovne cit. ,z toho pohladu je to biskup, ja
nemdzem bez jeho vedomia ni¢ urobit. Takd je u nas hierarchia.” a rovnako potvrdil, Ze je cirkevne
podriadeny biskupovi. Cela sprava, starostlivost a nakladanie s majetkom Zalovaného je realizovana
len Biskupstvom. Statutar Zalovaného nevedel uviest ani len dévod, preéo boli odfiaté uz spominané
nehnutefnosti v k. U. H. I. z vyluéného vlastnictva Zalovaného v prospech Biskupstva a Statutar
Zalovaného doslova len podpisuje o mu na Biskupstve predlozia na podpis aj ohladne nakladania s
majetkom Zalovaného. Na uvedenom ni€ nemeni ani to, Ze ku driu 13.2.2024 bola tato na prvy pohlad
zrejma nezakonnost a svojvolny bezodplatny prevod majetkov podfa blizSie neSpecifikovanych potrieb
Zalovaného Ci Biskupstva vo vztahu k nehnutelnostiam vedenym na LV €. XXXX a LV &. XXXX, k. u. H. I.
zvratena zasahom prokuratora tak, Zze vlastnikom tychto nehnutelnosti je opat Zalovany s nadobudacim
titulom: Rozhodnutie OU Velky Krti§ o proteste prokuratora &. Pd 32/23/6610-14 zo dha 21.07.2023
- UP 2/2023 zo dfia 05.09.2023 - vz 67/23. Svojvolnost Zalovaného a Biskupstva pri bezodplatnom
prevode majetkov podfa bliZzSie neSpecifikovanych potrieb Zalovaného totiz stale pretrvava napriklad vo
vztahu k nehnutelnostiam vedenym na LV & XXX (ktoré boli aj predmetom Rozhodnutia Biskupstva
€. 1959/2020), kde je aj ku dnu 13.2.2024 ako nadobudaci titul v prospech Biskupstva uvedené
stale iné rozhodnutie Biskupstva - Rozhodnutie o delimitacii nehnutefného cirkevného majetku €.
2182/2021 zo dfia 03.09.2021 - Z 2290/2021 - vz 104/2021. Listinnymi dbkazmi je preukdzana obava,
Ze pripadna exekucia zalovanej pohladavky bude ohrozena, nakolko medzi Zalovanym a Biskupstvom
dochadza na zaklade cirkevnej podriadenosti Statutara Zalovaného biskupovi k svojvolnym prevodom
majetku ,podla potrieb" cirkevnych organizacii, a to dokonca na zaklade jednostranného rozhodnutia
tretej osoby, ktora nie je Statutarnym organom Zalovaného. Tento stav dokonca pretrvava aj po tom,
ako musi byt Zalovanému a Biskupstvu z protestu prokuratora celkom zrejmé, Ze takyto postup je
nezakonny. Takymto sp6sobom méze byt pred exekuénym vymahanim pohladavky uplatnenej v tomto
konani na ujmu veritela realne zasiahnuta, resp, Uplne prevedena majetkova podstata Zalovaného na
zaklade jednostranného rozhodnutia tretej osoby, bez odplaty, a to len s poukazom na kanonické pravo
(ktoré je len internym predpisom cirkvi) a v otdzke vlastnickeho prava musi reSpektovat podmienky
ustanovené pravnymi predpismi SR a rozhodnutia biskupa, ktoré nie je podfa 132 ods. 1 OZ pravnym
titulom, ustanovenym zakonom na nadobudnutie vlastnickeho prava. Zalobcom navrhovany vyrok
rozhodnutia sudu o zabezpe€ovacim opatreni zabrani vzniku pripadnej Skody, alebo inej ujmy na
strane Zalobcu. NavySe sa navrhovanym zabezpe€ovacim opatrenim nevytvara nenavratny stav, ale
jeho ucelom je naopak ,zakonzervovat,, existujuci pravny stav, a to az do doby zaniku, resp. zruSenia
zabezpeclovacieho opatrenia v zmysle CSP. Z predloZenych dbkazov pritom nepochybne vyplyva,
Ze Zalobca ma vodi Zzalovanému uplatneny narok, ktory bol osvedCeny listinnymi dokazmi a ktorého
exekucia mbéze byt vySSie naznalenym postupom na strane Zalovaného ohrozena, resp. priamo
znemoznena. Preto je mozné dospiet k zaveru, Ze v danom pripade je potrebné upravit pomery stran
sporu zabezpe&ovacim opatrenim. Zalobca ma zato, Ze procesné dostatoénym spésobom osvedgil to,
Ze na strane Zalovaného existuju skutocnosti, ktoré odévodriuju obavu, Ze exekucia pohfadavky Zalobcu
vymahanej v tomto konani bude ohrozena. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalobca navrhol, aby
konajuci sud v sulade s ust. § 343 a nasl. CSP vydal zabezpelovacie opatrenie, ktorym sud zriadi
zalozné pravo v prospech Zalobcu na zabezpelenie pohladavky vymahanej v konani vedenom na



Okresnom sude Roznava, sp. zn. 6C/31/2021, vo vySke 174.800,95,- EUR s prisl. na nehnutelnostiach
vo vyluénom vlastnictve Zalovaného, vedenych na liste vlastnictva . X v k.u. A. B..a €. 374 vk.u. C. B..

6. Zalovany k navrhu Zalobcu podanim zo dfia 05.03.2024 uviedol, Ze navrh Zalobcu na nariadenie
zabezpeclovacieho opatrenia povaZuje za celkom zjavne neddvodny a Sikandzny. Z ustélenej sudnej
praxe vyplyva zaver, Ze institit zabezpe€ovacieho opatrenia sluzi len na zabezpeCenie perfiaznej
pohladavky, ktora musi byt Specifikovana tak, aby bolo mozné identifikovat, Ze pefiazny narok trva
a je dévodny. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia musi mat sud
taktiez osvedCené, Ze existuje obava, Zze exekucia bude ohrozend, a preto sa vyzaduje, aby Zalobca
osvedcil rozhodujuce skuto€nosti a predloZzil dbkazy, ktorymi jednoznaéne preukaze potrebu neodkladnej
upravy pomerov v désledku hrozby zmarenia exekucie. Zaroven sa musi zohladriovat, pokial ide o
majetok, na ktory sa ma podla Zalobcu vztahovat zabezpe&ovacie opatrenie, aj zasada primeranosti
zasahu do majetkovych pomerov toho, kto moze byt takymto nariadenim zabezpe&ovacieho nariadenia
dotknuty. Zjavne neodbévodnenému alebo neexistujtcemu naroku nie je mozné poskytnut ochranu
prostrednictvom zabezpelovacieho opatrenia. (KS Trnava sp. zn. 23Co/78/2021) Okrem toho v
pripade, ak sa Zalobca domaha nariadenia zabezpefovacieho opatrenia po€as sudneho konania (a
nie pred jeho zadatim) je potrebné skumat aj doposial vykonané dokazovanie a zavery z neho
plynice o opodstatnenosti zalobou tvrdeného naroku v tom rozsahu, &i toto ,pravo“ je vo faze
vykonaného dokazovania potvrdzované (zosilfiuje sa), resp. vykonané dokazovanie oslabuje jeho
danost a posUva spor k zamietnutie Zaloby. Zalovany predloZil diia 20.10.2023 sudu prvej instancie
vyjadrenie, v ktorom poukézal hned na niekofko dévodov, pre ktoré je uz v tomto Stadiu sudneho
konania narok Zalobcu neddvodny v celom rozsahu. UZ v tomto $tédiu sporového konania tak vysledky
dokazovania posuvaju vysledok sporu v prospech Zalovaného, a teda k zamietnutiu Zaloby. Komplexné
posudenie vSetkych namietok Zalovaného v sudnom konani vyvracia dévodnost navrhu Zalobcu na
nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia. V kontexte vy$Sie uvedenych predpokladov pre nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia Zalobca podfa Zalovaného nielen Ze nepreukazal obavu, Ze pripadna
exekucia bude ohrozena, ale aj zavery doposial vykonaného dokazovania v podstatnej miere pre tuto
fazu sporového konania oslabuju Zzalobou uplatneny narok, ¢o podla Zalovaného neumozriuje vyhoviet
navrhu Zalobcu. Zabezpelovacie opatrenie ako Specificky procesny institut sluzi predovSetkym na
zabranenie nevymozitelnosti pohlfadavky veritela, priCom dévodom na jeho nariadenie je spravanie
diZnika, ktoré nasved¢&uje jeho umyslu zmarit exekucie takymi zasahmi do jeho majetku, ktoré budu mat
s najvac3ou pravdepodobnostou vplyv na UspeSnost nuteného vykonu rozhodnutia. Osved&enie obavy
z ohrozenia exekucie Zzalobca vzhliada v tom, Ze medzi Zalovanym a Rimskokatolicka cirkev Biskupstvo
Roznava ma podla jeho nazoru dochadzat k prevodom majetku cirkevnych organizécii. Zalobca pritom
na strane 3. prvy odsek poukazuje na ,Rozhodnutie Biskupstva o delimitacii nehnutelného majetku” &.
1959/2020 zo dria 09.07.2020. UZ len ta skutonost (bez toho, aby sa Zalovany osobitne vyjadroval
k samotnej delimitacii), Ze k predmetnému rozhodnutiu o delimitacii malo déjst pred takmer 4 rokmi
vyvracia zalobcom tvrdenu obavu, Ze aj pripadna exekucia bude ohrozena. NavySe Rozhodnutie
o delimitacii bolo urobené davno pred podanim Zzaloby, dokonca este pred rokovanim Zalovaného
a Zalobcu o ukonéeni najmu a spravy predmetnych nehnutefnosti, po ktorom nasledovalo sporné
»vypocitanie preplatku na nagjomnom® zo strany Zalobcu. Po¢as 4 rokov neboli vykonané Ziadne ukony
Zalovaného, resp. Rozfavského diecézneho biskupa, ktoré by osvedCili obavu z ohrozenia vykonania
pripadnej exekucie. Obava z ohrozenia vykonania exekucie je preto podfa Zalovaného vyvratena.
Ani samotny Zalobca pritom v navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia riadnym spdsobom
neosvedCil v om vzhliada nielen realnost, ale aj bezprostrednost obavy, Ze exekucia bude ohrozena, ak
prave od nim uvadzanych delimitacii ubehli uZ vySe 4 roky. Zalobca neidentifikoval konanie Zalovaného,
ktoré by €o i len Ciasto€ne osvedcilo realnost a bezprostrednost obavy zo zmarenia pripadnej exekucie.
Samotné uplatnenie pohladavky Zalobcu na sude ani jej vySka podla rozhodovacej €innost’ pritom nie
su dévodom na nariadenie zabezpecCovacieho opatrenia. (KS Trnava sp. zn. 26Co/77/2022) Pomerne
komplexne sa k indtitutu zabezpe€ovacieho opatrenia vyjadril Krajsky sud v Trnave v uzneseni sp. zn.
23C0/78/2021 zo dfia 01.10.2021. Zalobca dal do pozornosti sudu len delimitaciu z roku 2020 a nasledne
navrh odvodzuje od hypotetickych zaverov vyplyvajucich z vysluchu svedka v trestnom konani. Takéto
vagne a do znacnej miery vdeobecné (abstrakiné) vyslovenie obavy z ohrozenia vykonania exekucie nie
je postacgujuce na vyhovenie navrhu Zalobcovi. Postup Zalobcu nielen v tomto sporovom konani, ale aj v
konani pévodne vedenom na Okresnom sude RozZhava sp. zn. 5C/21/2022, v ktorom na strane Zalobcu
vystupoval konatel obchodnej spolo¢nosti FAGUS s.r.o., sved¢i podfa Zalovaného o nepochybnom
zamere Zalobcu nadobudnut vlastnicke pravo k nehnutefnostiam v katastralnom tuzemi A. B., zapisané
na LV ¢. X. Konanie vedené na Okresnom sude Roznava sp. zn. 5C/21/2022 pritom bolo zastavené



uznesenim zo dha 11.05.2022. Zo vSetkych doterajSich tvrdeni Zalovaného, ktoré zaroveh podloZil
relevantnymi dékazmi vyplyva zaver nielen o neopodstatnenosti podanej Zaloby, ale v tomto tadiu
konania, kedy sud rozhoduje o navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, aj o celkom
zjavnej nedévodnosti tohto navrhu Zalobcu. Zalovany neupiera Zalobcovi ako sporovej strane pravo
podavat procesné navrhy podfa Civilného sporového poriadku, av§ak s prihliadnutim na vyssie uvedené,
povazuje zalovany takyto procesny postup za neddvodny, ktorého ciefom je oddialit pojednavanie, resp.
rozhodnutie vo veci samej. Nakolko navrh Zalobcu je podla Zalovaného zjavne nedévodny, priCom
vykazuje znaky zneuzitia prava, Zzalovany navrhuje, aby sud takyto procesny navrh Zalobcu odmietol,
resp. ak sud pristupi k jeho posudeniu, aby takyto navrh Zzalobcu zamietol v celom rozsahu. Na zaver
Zalovany len na margo veci poukazal okrem iného aj na skuto¢nost, Ze v jeho vyluénom vlastnictve su
napriklad len v katastralnom tuzemi A. B. mnohé iné nehnutelnosti, a tak je celkom vylu&ené, aby bola
Co i len pripadna exekucia Zalobcu uvedenou delimitaciou ohrozena tak, ako to tento uvadza (napr. LV
€. XXXX, XXXX €i XXXX).

7. Podla § 343 ods. 1 az 3 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
zabezpefovacim opatrenim mébzZe sud zriadit zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo na inych
majetkovych hodnotach diznika na zabezpelenie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe&ovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra. Vykon zalozného prava mdze nastat az po tom,
ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

8. Podla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpec&ovacie
opatrenie.

9. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 326 ods. 1,2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

11. Podla § 328 ods. 1 veta prva CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak
su splnené podmienky podfa § 352 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
12. Podfa § 329 ods. 1 veta prva CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Zalobca k navrhu predlozZil vypisy z Listov vlastnictva &. X, okres B. C. A., obec B., k.4. A. B. zo
dna 19.02.2024, &. XXX okres B. C. A,, obec B., k.u. C. B. zo dfia 19.02.2024, ¢. XXXX okres A. K.,
obec H. I., k.U. H. I. zo dia 14.08.2023 a 13.02.2024, ¢.1218 okres A. K., L. H. I, k.4. H. . zo dia
14.08.2023a 13.02.2024, ¢. XXX okres A. K., obec H. I., k.U. H. I. zo dha 14.08.2023 a 13.02.2024,
Rozhodnutie o delimitacii nehnutefného cirkevného majetku &. 1959/2020 zo dnia 09.07.2020, N4vrh
na vykonanie zapisu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam do katastra nehnutelnosti na zaklade
Rozhodnutia o delimitacii nehnutefného cirkevného majetku zo dfia 09.07.2020, Zapisnicu o vysluch
svedka — poskodeného J. E. J. zo dna 13.07.2023 .

14. Zabezpelovacie opatrenie predstavuje institit, na zaklade ktorého sud zriaduje na navrh zalozné
pravo na veciach, pravach alebo inych majetkovych hodnotach diznika. ZabezpeCovacie opatrenie
slizi len na zabezpedenie pefiaznej pohladavky veritela v pripadoch, ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpecovacie opatrenie.
15. Novou procesnou uUpravou sa upustilo od doterajSieho charakteru predbeznosti poskytovanej
ochrany. Ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim, neodkladné opatrenie
mdze sud na navrh nariadit nielen pred za¢atim konania, konania, ale aj po jeho skoné&eni, teda po
pravoplatnosti konania vo veci samej (§ 324 ods. 1, 3 CSP).Tieto opatrenia, patriace k osobitnym
procesnym postupom, nie su samé osebe viazané na osobitné konanie vo veci samej a uznesenie o
nariadeni zabezpeCovacieho opatrenia alebo neodkladného opatrenia mézu byt rozhodnutim, ktorym
sa konanie skonci. Cielom zabezpelovacieho opatrenia je nielen posilnenie pozicie veritela pefiaznej
pohladavky, ale zabranenie zhorsenia jeho pozicie zriadenim zalozného prava na Specifikovany majetok
diznika na zabezpelenie tejto pohladavky, ktora by mohla byt neskér judikovana, alebo uz bola
judikovana. Aj zabezpec€ovacie opatrenie mdze sud nariadit’ pred zagatim konania, v priebehu konania
ako aj po jeho skoné&eni. K zakladnym predpokladom na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia patri



okrem navrhu navrhovatela aj spbsobily predmet zaloZzného prava, ktorym modzu byt veci, prava a
iné majetkové hodnoty, zabezpec€enie pefiaznej pohladavky a existencia obavy z budiceho zmarenia
exekucie. Podmienkou, aby bol zaloh spdsobilym predmetom zaloZného prava, je jeho prevoditefnost
pri reSpektovani vymedzenia zalohu podla § 118 ods. 1, 2 v spojeni s § 151d ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika. Na prevoditefnosti je zaloZzeny vykon zaloZzného prava a jeho spefiazenie. Vysporiadanie sa
s otazkou prevoditelnosti predmetu zaloZzného prava predstavuje skimanie predpokladu o spdsobilosti
predmetu zaloZného prava. Pokial ide o majetok, na ktory sa ma vztahovat zabezpeCovacie opatrenie,
je potrebné prihliadat’ aj na zasadu primeranosti zasahov do majetkovych pomerov diZznika vo vztahu
k pohladavke, na zabezpelenie ktorej slizi zabezpelovacie opatrenie a poziadavku proporcionality.
Navrhovatel by mal konkretizovat pefiaznu pohladavku za ucelom preskimania, &i tento pefiazny
narok trva a je dévodny. VSetky zékladné predpoklady pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia
je navrhovatel povinny osvedcit, pretoZze dokazovanie sa nevykonava. Pri skimani obavy buduceho
zmarenia exekucie vychadza sud z konkrétnych okolnosti veci. Vztah neodkladného opatrenia a
zabezpec€ovacieho opatrenia je vztahom subsidiarnym, ide o vztah subsidiarity neodkladného opatrenia
k zabezpefovaciemu opatreniu. (Uznesenie Krajského sudu Trendin ¢.k. 16CoZm/56/2015 zo dha
08.02.2017)

16. Obava, Ze exekucia bude ohrozena, musi byt realna a musi hrozit bezprostredne. Dovodom
pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia mdzu byt len skutoénosti, ktoré opodstatriuju obavu, Ze
by pripadny vykon rozhodnutia mohol byt ohrozeny. Ani existencia dlhu eSte sama osebe neméze
byt dévodom pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia. Medzi skutoCnosti, ktoré osvedCuju, Ze
vykon rozhodnutia by bol ohrozeny je predovdetkym také konanie Zalovaného, ktorého désledkom je
znizovanie hodnoty jeho majetku, ktory mozno vykonom exekucie postihnut alebo iné konanie, ktoré
podstatnou mierou nepriaznivo ovplyviuje jeho majetkové pomery (z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 50bo 144/97; zverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod &. R 20/1998). Obava
z ohrozenia exekucie je dévodna najma v pripadoch, ked nositel hmotnopravnej povinnosti realizuje
faktické alebo pravne ukony smerujuce k stazeniu alebo Uplnému zmareniu buducej exekucie, pri¢om
postacduje dévodna obava, resp. realna hrozba takychto ukonov. Sud musi tiez starostlivo zvazit, &i je
pravo ohrozené do tej miery, Ze je potrebné takto rozhodnut’ a &i zasah do prav dotknutej strany je
primerany Zalobcom osvedéenému poruseniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov (zasada tzv.
primeranosti zasahu). Pokial ide o majetok, na ktory sa ma vztahovat zabezpe&ovacie opatrenie, musi
sud zohladnit uvedenu zasadu primeranosti zdsahov do majetkovych pomerov diZnika, a to aj vo vztahu
k pohladavke, na zabezpeclenie ktorej sud zriaduje zabezpelovacie opatrenie. Z hladiska rozsahu
zabezpecenia tak nesmie vzniknut zjavny nepomer. Sud by mal aj v tomto pripade reSpektovat zasadu
a poziadavku proporcionality.

17. Pre rozhodnutie sidu o nariadeni zabezpe€ovacieho opatrenia, rovnako ako pre rozhodnutie o
nariadeni neodkladného opatrenia, je rozhodujuci stav v ¢ase vydania rozhodnutia. Stavom v Case
rozhodovania je skutkovy a pravny stav veci, o ktorej sa ma rozhodovat. Pre vyhovenie navrhu musi
jeho navrhovatel osvedcit aspon zakladné skuto&nosti umozniujuce prijat zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako aj potreby zasahu zo strany sudu v podobe najma
zriadenia zalozného prava z dbévodu obavy mozného ohrozenia vykonu exekucie. Pri rozhodovani
hovorime o osved&ovani tvrdenych skuto€nosti. Osved€ovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze
sud prostrednictvom oznacenych dékazov zistuje najvyznamnejsie skutoénosti délezité pre rozhodnutie.
Doékazné bremeno spocCiva vyluéne na navrhovatefovi predmetnych opatreni a jeho navrh by mal
obsahovat vSetky naleZitosti umozujuce jeho meritérne vybavenie.

18. V predmetnej veci sa zalobca domaha nariadenia zabezpefovacieho opatrenia spoc€ivajuceho v
zriadeni zalozného prava v prospech Zzalobcu na nehnutefnosti vo vyluénom vlastnictve Zalovaného
nachadzajucich sa v Okrese: B. C. A., v Obci: B., v katastrdlnom uzemi (k.U.) A. B., zapisané na
LV & X av k. C. B, zapisané na LV & XXX., a to na zabezpeclenie jeho pohfadavky vo vyske
174.800,95 Eur. Vzhladom na vy3Sie uvedené sa sud v procese rozhodovania o navrhu Zalobcu na
nariadenie zabezpelovacieho opatrenia musel vysporiadat' s otazkami, &i Zalobca osvedCil jednak
existenciu pohfadavky voci zalovanému a jednak obavu, Ze by exekucia na majetok zalovaného pre
vykon tejto pohladavky bola ohrozena.

19. Na zaklade tvrdeni uvedenych v samotnej Zalobe, navrhu na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia a obsahu pripojenych listinnych dékazov mal sud za osvedcené, Ze Zalobca sa podanou
Zalobou voci Zalovanému domaha zaplatenia sumy vo vySke 174.800,95 Eur ako rozdielu skutoéne
vyplateného najomného a najomného, ktoré Zzalovanému patrilo v zmysle najomnej zmluvy, zvySené
aj o platby z PPA Bratislava. Zalovany narok Zalobcu povazuje v celom rozsahu za nedévodny a to



s poukazom na to, ze zalobca nepreukazal vznik bezdévodného obohatenia na strane zalovaného,
dojednanie o nagjomnom v Dodatku €. 2 k najomnej zmluve zo dria 01.08.2009 povaZuje za absolutne
neplatné pre jeho neurcitost, priom zo Zaloby tieZ nie je zrejmé ako sa Zalobca dopracoval k vyske
Zalovanej pohfadavky. Uvedené sporné skuto¢nosti sud riedi v konani vo veci samej, ktoré na navrh
zalobcu bolo zacaté, pricom vo veci nebolo pravoplatne rozhodnuté a stale prebieha dokazovanie
ohladom dbvodnosti Zalovaného naroku a teda sud konstatuje, Ze pohladavka Zalobcu nebola doposial
judikovana.

20. Zalobca svoj navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia opiera o existenciu Rozhodnutia
Biskupstva Rozfiava o delimitacii nehnutelného cirkevného majetku €. 1959/2020 zo drnia 9.7.2020
vydaného Statutarnym organom Biskupstva - biskupom Mons. B., ktoré odnima majetok vo vylu€énom
vlastnictve cirkevnych oséb vo svojej pdsobnosti - Zalovaného a nariaduje delimitaciu nehnutelného
majetku v prospech vyluéného vlastnictva Biskupstva. Jedna sa o nehnutelnosti evidované na LV &.
XXX K.0. H. 1., LV €. XXXX k.0. H. I. a LV &. XXXX k.u. H. I.. Predmetné rozhodnutie Zalobca v konani aj
predlozil. Ku driiu 14.8.2023: bolo ako nadobudaci titul k nehnutelnostiam vedenym na LV &. XXXX a LV
€. XXXX, k. u. H. I. v prospech Biskupstva uvedené Rozhodnutie Biskupstva &. 1959/2020. Zaroveri bolo
ako nadobudaci titul k nehnutelnostiam vedenym na LV &. XXX (ktoré boli aj predmetom Rozhodnutia
Biskupstva €. 1959/2020) v prospech Biskupstva uvedené iné rozhodnutie Biskupstva - Rozhodnutie
o delimitacii nehnutelného cirkevného majetku €. 2182/2021 zo dria 03.09.2021 - Z 2290/2021 - vz
104/2021. Zalobca, tieZ poukazoval na vysluch $tatutarneho organu Zalovaného — J. E. J., ktory sa konal
dria 13.7.2023 v trestnej veci vedenej na Narodnej kriminalnej agenture, odbor Vychod pod CVS: PPZ-
193/NKA-VY2-2021. Z vypovede Statutarneho organu Zalovaného - J. E. J. vyplynulo, Ze v rozhodovani
Zalovaného ma koneéné slovo biskup. Na zaklade uvedeného ma Zalobca za to, Ze listinnymi dokazmi
je preukazana obava, Ze pripadna exekucia Zalovanej pohladavky bude ohrozena, nakolko medzi
Zalovanym a Biskupstvom dochadza na zaklade cirkevnej podriadenosti Statutara Zalovaného biskupovi
k svojvolnym prevodom majetku ,podla potrieb" cirkevnych organizéacii, a to dokonca na zaklade
jednostranného rozhodnutia tretej osoby, ktora nie je Statutarnym organom Zalovaného, bez odplaty, a to
len s poukazom na kanonické pravo (ktoré je len internym predpisom cirkvi). Zo zalobcom predloZzenych
LV €. XXXX a LV & XXXX, k. 0. H. |. zo dfia 13.02.2024 ma sud za preukazané, Ze vlastnikom tychto
nehnutelnosti je aktualne opét Zalovany s nadobudacim titulom: Rozhodnutie OU Velky Krti$ o proteste
prokuratora ¢. Pd 32/23/6610-14 zo dnia 21.07.2023 - UP 2/2023 zo dna 05.09.2023 - vz 67/23. Vo
vztahu k nehnutefnostiam vedenym na LV €. XXX je aj ku driu 13.2.2024 ako nadobudaci titul v prospech
Biskupstva uvedené iné rozhodnutie Biskupstva - Rozhodnutie o delimitacii nehnutelného cirkevného
majetku €. 2182/2021 zo dria 03.09.2021 - Z 2290/2021 - vz 104/2021.

21. Vychadzajuc z takto osvedéenych skuto€nosti mal sud za to, Ze neboli splnené zdkonné podmienky
pre nariadenie poZadovaného zabezpelovacieho opatrenia. V danom pripade Zalobca podanym
navrhom sice osvedcil pravdepodobnost existencie pefiaznej pohladavky vodi Zalovanému, ktora toho
Casu nie je judikovana a skutoCnost, Ze Zalovany vlastni nehnutelny majetok, ktory je spdOsobily
byt predmetom zaloZzného prava, avS8ak obava, Ze exekucia bude ohrozena nebola osvedéena
takymi dékazmi, z ktorych by vyplyvala hrozba z konania Zalovaného smerujuceho k zbavovaniu
sa jeho majetku na ukor Zalobcu ako jeho veritefa. Podla sudu Zalobca v navrhu na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia Ziadnym relevantnym spdsobom neosvedcil existenciu obavy z ohrozenia
exekucie, ktora musi byt realna a musi hrozit bezprostredne, nakolko tuto Zalobca vo svojom névrhu
odbvodnil existenciou Rozhodnutia Biskupstva o delimitacii nehnutelného majetku €. 1959/2020 zo diia
09.07.2020, pricom k predmetnému rozhodnutiu o delimitacii doslo pred takmer 4 rokmi, navyse eSte
pred podanim samotnej Zaloby vo veci samej zo dria 22.12.2020. Pocas 4 rokov neboli Zalobcom sudu
predloZzené ani tvrdené Ziadne ukony Zalovaného, resp. Rozfavského diecézneho biskupa, ktoré by
osvedcili obavu z ohrozenia vykonania pripadnej exekucie, okrem Zalobcom spomenutého Rozhodnutie
o delimitacii nehnutefného cirkevného majetku €. 2182/2021, ktoré je vSak tiez datované ku driu
03.09.2021 a ktoré Zalobca sudu nepredlozil. Zalobca neidentifikoval konanie Zalovaného, ktoré by &o i
len &iastoéne osvedgilo redlnost a bezprostrednost obavy zo zmarenia pripadnej exekucie. Zalobca dal
do pozornosti sudu len delimitéciu z roku 2020 a nasledne navrh odvodzuje od zaverov vyplyvajucich z
vysluchu svedka v trestnom konani bez uvedenia a osved&enia akychkolvek konkrétnych skutoénosti,
ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako skuto€nosti objektivne osved&ujice dévodnost obavy Zalobcu z
ohrozenia exekucie.



22. Bolo povinnostou zalobcu osvedCit realnu hrozbu zmarenia uspokojenia jeho pohladavky
konkrétnymi ukonmi Zalovaného, €o v8ak nesplnil. Vzhfadom na uvedené sid nema zo spisu osved&ené,
Ze Zalovany kona s umyslom poskodit Zalobcu, i realne ho ukrétit’ o finanéné prostriedky, ktoré
Zalobca od Zalovaného poZzaduje. Zalobca blizSie neuviedol ako zistil, Ze Zalovany planuje v si¢asnosti
nehnutelnosti previest na inu osobu. Nie je preto zrejmé, ¢&i Zalobca ma vedomost o nejakom inom
konani Zalovaného vo vztahu k prevodu nehnutelnosti. Sud po preStudovani aktualnych vypisov z
listov vlastnictva nehnutelnosti Zalovaného, mal za zo, Ze z nich nevyplyva, Ze by k zmene na listoch
vlastnictva malo akokolvek dojst. NavySe prave zo Zalobcom predlozenych LV & XXXX a LV ¢&.
XXXX, k. 0. H. I. zo dna 13.02.2024 ma sud za preukazané, ze vlastnikom tychto nehnutelnosti je
aktualne opét Zalovany s nadobudacim titulom: Rozhodnutie OU Velky Krti§ o proteste prokuratora &.
Pd 32/23/6610-14 zo dfia 21.07.2023 - UP 2/2023 zo diia 05.09.2023 - vz 67/23. Zalobca nepredloZil
Ziadne dbkazy, ktoré by realne nasvedZovali tomu, Ze Zalovany v su€asnosti vyvija akékolvek aktivity, na
zaklade ktorych by sa zbavoval svojho majetku, preto toto tvrdenie povazuje sud iba za tvrdenie v rovine
teoretickych moznosti bez realneho, dékazmi osved€eného zékladu.

23. Taktiez nemozno neprihliadat’ na skuto¢nost, Ze Zalobcom predlozené listinné doklady vo vztahu
k nehnutefnostiam o ktorych delimitacii bolo rozhodnuté, sa tykaju uplne inych nehnutefnosti ako tych
ku ktorym sa mali obmedzit prava Zalovaného. Zalobca v navrhu poukazoval na to, Ze bola nariadena
delimitacia nehnutelného majetku Zalovaného v prospech vyluéného vlastnictva Biskupstva. Jednalo
sa o nehnutelnosti evidované na LV &. XXX k.U. H. I, LV €. XXXX k.U. H. I. a LV &. XXXX k.u. H. I, pricom
nehnutelnosti, ktoré tvoria petit navrhu zalobcu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia su vedené
na liste vlastnictva €. X v k.u. A. B.. a €. XXX v k.u. C. B. vo vyluénom vlastnictve Zalovaného a vo vztahu
k nim nepredlozZil Zalobca Ziadne listinné dbkazy, ale ani Ziadne tvrdenia, na zaklade ktorych by mohol
mat sud za osvedCené, Ze Zalovany ma v umysle zbavit’ sa tychto nehnutefnosti, resp. ich previest i
zatazit pravamiinych, tretich os6b. Okrem toho, z Udajov v katastri nehnutefnosti vyplyva, ze Zalovany je
vedeny aj ako vyluény vlastnik pozemkov na LV €. XXXX v k.U. M., LV & XXXX, LV €. XXXX a LV & XXXX
v k. U. H. |., preto nebolo preukazané ani to, Ze by Zalovany nebol vlastnikom aj inych nehnutelnosti,
€o je podstatné, nakolko sud musi zohladnit zasadu primeranosti zdsahov do majetkovych pomerov
Zalovaného, a to aj vo vztahu k nehnutelnosti, ktorej sa suidom nariadené opatrenie tyka. Z hladiska
rozsahu nariadenia zabezpeovacieho opatrenia tak nesmie vzniknut' zjavny nepomer. Sud by mal aj
v tomto pripade reSpektovat zasadu a poziadavku proporcionality. V tomto pripade sa tak zasah do
vlastnickeho prava Zalovaného javi ako neprimerany.

24. S poukazom na uvedené skuto€nosti a citované ustanovenia zakona mal sud za to, Zze v

danom pripade nebolo preukdzané splnenie zdkonnych podmienok pre nariadenie poZzadovaného
zabezpec&ovacieho opatrenia, preto navrh na jeho nariadenie zamietol.

25. O trovach konania sud rozhodne v kone¢nom rozhodnuti vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho doruéenia na Krajsky sud
v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podra ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré



predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci’samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a doplfiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZzit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.



