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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkynou JUDr. Renatou Mihalikovu, v trestnej veci obzalovaného W. P.,
narodeného XX. XX.XXXX v O., pre precin tverového podvodu podla § 222 odsek 1 Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani konanom dria 23.09.2020, takto

rozhodol:
obzalovany
W. P, narodeny XX.XX.XXXX v O.,
trvale l?ytom o,
t. . vUVTOS V. nad L.,
uznava sa vinnym, Ze:
dfia 25.06.2013 v Topol¢anoch uzatvoril zmluvu o spotrebitelskom Uvere ¢.

XXXXXXXXX so spolo¢nostou O. L. a.s., so sidlom U. R. 7, X., N.: XXXXXXXX, ktorej predmetom bolo
poskytnutie bezucéelového, hotovostného, spotrebitelského uveru vo vyske 500,- EUR, ktory sa zaviazal
splacat v 13. mesacnych splatkach, nasledne po schvaleni predmetnej zmluvy si prevzal danu hotovost
vo vySke 500,- EUR a doposial uhradil iba prvé tri splatky v celkovej vySke 7,50 EUR, pri€om pri
uzatvarani uverovej zmluvy uviedol, Zze je zamestnany v spol. J., spol. sr. 0., L. 7, O., hoci vedel, Ze sa
tato skutocnost nezakladala na pravde a nebol nikde zamestnany, ¢im spdsobil spolo¢nosti O. L. a.s.,
so sidlom U. R. 7, X., N.: XXXXXXXX §kodu vo vyske 682,50 EUR,

teda :

vylakal od iného Gver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke spinenie podmienok na poskytnutie Uveru
a tak mu spdsobil malu Skodu,

tym spachal

precin Uverového podvodu podla § 222 odsek 1 Trestného zakona.

Za to sa mu uklada

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od ulozenia suhrnného trestu, pretoze poklada trest
ulozeny obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Topol€any, sp. zn. 3T/7/2016 zo dra 16.05.2016,
pravoplatnym 02.08.2016, ktorym bol obzalovanému ulozeny podmienecny trest odfatia slobody v trvani
18 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 18 mesiacov, ktorého vykon bol obzalovanému



nasledne nariadeny uznesenim ¢&. k. 3T/7/2016 - 336 zo diia 23.01.2019, za dostatoény na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatela.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud odkazuje poskodenu spolo¢nost: O. L. a.s., so sidlom U.
R. 7, XXX XX X., N.: XX XXX XXX, s narokom na nahradu Skody, na civilny proces.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Topol€any podala na tunajSom sude difia 20.04.2020 na
obzalovaného W. P. (dalej len obzalovany) obzalobu sp. zn. Pv 3/20/4406, pre pre€in Gverového
podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona.

Sud obzalovanému na hlavnom pojednavani umoznil urobit' vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Trestného
poriadku; obzalovany urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku pravne kvalifikovaného v
podanej obzalobe ako precin tverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona.

Obzalovany na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku odpovedal ,ano*
a preto sud jeho vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe prijal a zaroven
vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku nevykona a vykona
dokazovanie v suvislosti s vyrokom o treste a nahrade $kody.

V evidencii priestupkov ma obZalovany za obdobie od 01.01.2010 doposial evidovany 1 priestupok na
useku cestnej premavky zo dria 03.11.2011, za ktory mu bolo udelené napomenutie.

V odpise registra trestov ma obzalovany rovnako 1 zaznam a to rozsudok Okresného sudu Topol€any
sp. zn. 3T/7/2016 zo dfia 16.05.2016 (pravoplatnym 02.08.2016), ktorym bol obZalovany uznany vinnym
z preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b) Tr. zakona s poukazom
na § 138 pism. b) Tr. zakona. Za uvedeny skutok mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 18
mesiacov, ktorého vykon bol podmienecne odloZzeny a uréend skuSobna doba v trvani 18 mesiacov, ako
aj povinnost zaplatit' v skuSobnej dobe zameSkané vyzivné. Uznesenim Okresného sudu Topol¢any
¢.k. 3T/7/2016-336 zo dna 23.01.2019 sud rozhodol, Ze odsudeny sa vo vySSie uvedenej skisobnej
dobe neosveddil a preto sud nariadil aby uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 18 mesiacov vykonal,
s tym, Ze na vykon trestu obZalovaného zaradil do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Uvedeny
trest obZalovany aktualne vykonava.

Sud pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 - 4 Trestného
zakona, pricom bral do uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
osobu pachatela a moznost' jeho napravy. V suvislosti s rozhodovanim o treste je zaroven potrebné
uviest, Ze na jednej strane Stat chrani svoj zaujem predovdetkym na ochrane Zivota, zdravia i majetku a
to aj za pouZzitia prisnych sankcii postihujucich také protipravne konanie, akého sa dopustil obZalovany,
v ¢om sa prejavuje prvok generalnej prevencie. Na druhej strane Trestny zakon v zakladnych zasadach
ukladania trestov, konkrétne v ustanoveni § 34 ods. 1, 3 Trestného zakona zakotvuje ucel trestu, ktory ma
zabezpedit ochranu spolocnosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a
vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatefa spoloénostou. Z uvedeného je
zrejmé, Ze pri ukladani trestu je nutné prihliadat’ nielen na generalnu prevenciu, ale aj na individualnu
a trest méa teda spinat nielen represivnu funkciu, ale aj prevychovnd, pricom tieto maju byt vyvazené.
Trest ma pritom postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a
jemu blizke osoby (§ 34 ods. 3, 4 Trestného zakona).

V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze uloZenie trestu odriatia slobody v zakonom stanovenej trestnej
sadzbe (hoci aj v jej dolnej hranici) by bolo neprimerane prisne a to s prihliadnutim na dosiahnutie Gcelu
trestu a na naplnenie jeho represivnej zlozky, ako i individualnej aj generalnej prevencie. Sud poukazuje
na celkovy postoj obZalovaného k spachanej trestnej Cinnosti, ked sa k tomuto skutku doznal, urobil
vyhlasenie o vine a svoje konanie olutoval. Sud vzhfadom na uvedené okolnosti a osobu obzalovaného,
s prihliadnutim na odpis registra trestov a lustraciou priestupkov, upustil od uloZzenia suhrnného trestu,
nakolko trest ulozeny obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 3T/7/2016 zo dna



16.05.2016 povazuje za dostatoény, a ukladanie dalSieho trestu obzalovanému sud nepovazoval za
potrebné.

Vo vztahu k naroku na nahradu Skody je z obsahu spisu zrejmé, Ze obZalovanému bol poskytnuty uver v
sume 500 eur, z ktorého doposial splatil sumu 7,50 eur. PoSkodena spolo€nost’ si vSak titulom nahrady
Skody uplatnila do skon&enia vySetrovania narok na zaplatenie sumy 682,50 eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sud preto odkazal poSkodenu spolo¢nost O. L. a.s., s narokom na
nahradu Skody na civilny proces, nakolko dokazovania vo vztahu k vyske Skody by si vyZzadovalo dalSie
dokazovanie nad ramec potreby rozhodovania o vine a treste obZalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o nové skutonosti a dokazy. Pravo uc€inne podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava
vyslovne vzdal.



