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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. MiloSa Koleka, v pravnej veci zalobcov: 1./ K. E., Y. XX.XX.XXXX, 2./
N. E., Y.. XX XX XXXX, W. E. Z. XXX, zastGpeni JUDr. Vierou Strakovou, advokatkou, so sidlom v
PreSove, Nam. legionarov 5, proti Zalovanym: 1./ B. R., Y.. XX XX.XXXX, E. W. N. XX, |., zastupenému
Mgr. Miroslavom Balazom, advokatom, so sidlom v PreSove, Sladkovicova 8, 2./ C. R, B.. E,, Y..
XXXXXXXX, E. W. N. XX, I, o ur€enie neplatnosti kiipnej zmluvy s prislusenstvom, o odvolani Zalobcov
proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo drnia 05.11.2019, &. k. 16C/21/2019 - 34 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I. a ll.
ZruSuje rozsudok vo vyroku Il. a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

Nepriznava nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu medzi zalobcami a Zalovanou v 2. rade.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol, vo vztahu medzi Zalobcami a Zalovanou
v 2. rade nepriznal nahradu trov konania a vyslovil, Ze Zalovany v 1. rade ma vo&i obom Zalobcom narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych sa rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnom skonc&eni veci.

2. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani ustalil, Ze zaloba dévodna nie je. Pravny ukon - kipna
zmluva uzatvorena medzi stranami sporu v roku 2005 mala vSetky zakonom poZadované nalezitosti,
najma vo vztahu k predmetu zmluvy a kupnej cene, a teda bola platne uzavreta. Je na voli u€astnikov
tohto zavazkového vztahu, resp. ich dohode, akym spdsobom si ustalia kipnu cenu. Mozno tak uzavriet,
Ze €o sa tyka vySky kupnej ceny, tato nie je dévodom na vyslovenie absolutnej neplatnosti pravneho
ukonu, pricom dokonca ani ak by vébec nedoSlo k zaplateniu kupnej ceny, uvedené by nespdsobilo
neplatnost pravneho Ukonu, ale do uvahy by pripadali iné prostriedky uplatnenia prava (napr. Zaloba
o zaplatenie kupnej ceny a pod.). Zdéraznil, Ze Zalobcovia, ako aj Zalovani, pri uzatvarani tejto kipnej
zmluvy vedeli, o aky pravny ukon ide a aké su jeho pravne désledky. Zmluvu uzavreli v predpisanej
pisomnej forme, slobodne a bez natlaku, prejav ich vole je ur€ity a zrozumitefny. Nebolo zistené, aby v
tejto suvislosti konali v omyle. Nehnutelnosti su v zmluve dostatone oznacené udajmi katastra a kipna
cena bola uréena dohodou G&astnikov tejto zmluvy. Co sa tyka prevodu vlastnickeho prava k predmetne;
nehnutelnosti - bytu, ani v roku 2005 ni¢ nebranilo Zalobcom tuto nehnutelnost jednak predat, pripadne
darovat, napr. len Zalovanej v 2. rade - ich dcére, ako napokon na pojednavani poznamenal Zalobca
v 1. rade, tento nepredpokladal, Ze by v buducnosti nastali nejaké majetkové &i vztahové komplikacie.
Zdbraznil, ze kazdy vlastnik ma podfa platnych pravnych predpisov moznost slobodne nakladat’ s



predmetom svojho vlastnickeho prava. Preto Zalobu ako nedévodnu zamietol a o trovach konania stran
sporu rozhodol podfa § 255 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku, s vynimkou vyroku lll., podali v€as odvolanie Zalobcovia, ktori navrhli v tejto
&asti rozsudok zrus$it a vratit vec sidu prvej inStancie na dalSie konanie. Zalobcovia nesuhlasia so
zavermi sudu prvej instancie a trvaju na to, Ze predmetnd kipna zmluva zo driia 06.06.2005 je absolutne
neplatna. Na pojednavani konanom dna 05.11.2019 sa preukéazali rozpory v tvrdeniach Zalobcov a
Zalovaného v 1. rade ohfadom vySky skutodne zaplatenej kipnej ceny. Tvrdenie Zalobcov potvrdila aj
Zalovana v 2. rade. Zhodne s vypovedi Zalobcu v 1. rade a Zalovanej v 2. rade vyplynulo, Ze titulom
kupnej ceny bola vyplatena iba suma 100.000,- Sk a nie suma 250.000,- Sk, ako to tvrdi Zalovany v 1.
rade. Konanie Zalovaného v 1. rade v €ase podpisu zmluvy bolo v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe
kupna cena je podstatnou naleZitostou kipnej ceny. Zalobcovia rovnako nesuhlasia s rozhodnutim stdu
prvej inStancie o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcami a Zalovanym v 1. rade, ked konajuci sud
sa nezaoberal pripadnou moznostou aplikacie § 257 CSP.

4. Zalovany v 1. rade navrhol rozsudok sudu prvej instancie potvrdit ako vecne spravny.
5. Zalovana v 2. rade sa k odvolaniu Zalobcov nevyjadrila.

6. Odvolaci sud preskumal rozsudok v zmysle zasad vyjadrenych v § 379 a nasl. zdkona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov, pokial
ide o vec samu, opodstatnené nie je.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

7. Ako je zrejmé z obsahu spisu, medzi stranami konania bola dia 06.06.2005 uzatvorena zmluva,
predmetom ktorej bol byt nachadzajucisa v l. naul. W. N. &. XX, zapisany na LV €. XXXX v kat. uz. |.. Tato
nehnutelnost predavali Zalobcovia v 1.a 2. rade ako jej bezpodielovi spoluvlastnici obom Zalovanym, a
to dcére (Zalovana v 2. rade) a jej manZelovi, zalovanému v 1. rade. V tejto kipnej zmluve je podrobnym
spbsobom popisany rozsah vlastnictva k prevadzanej nehnutelnosti a pokial ide o kipnu cenu, tato bola
dohodnutd sumou 300.000,- Sk s vyjadrenim spdsobu jej zaplatenia v ¢l. VI. zmluvy tak, Zze €ast tejto
kupnej ceny kupujuci zaplatili predavajucim uz pred podpisom kupnej zmluvy (250.000,- Sk) a ostavajucu
sumu 50.000,- Sk sa kupujuci (zalovani) zaviazali zaplatit do 30 dni po vklade ich vlastnickeho prava
do prislusného katastra nehnutelnosti.

8. Kupna zmluva vo v8eobecnosti je najbeznejSim odvodenym spésobom nadobudnutia vlastnickeho
prava. lde o dvojstranny pravny ukon pozostavajuci z navrhu a prijatia navrhu, spo¢ivajuci vo vzajomnych
a obsahovo zhodnych prejavoch vble dvoch stran, na zaklade ktorych predavajucemu vznikne povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

9. Kupna zmluva vznika, ked sa zmluvné strany zhodli (dosiahli konsenzus) o predmete kupy a kupnej
cene, pokial zakon alebo dohoda zmluvnych stran nevyZzaduje dalSie néleZitosti. Zhoda zmluvnych stran
je dana okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost, teda okamihom, ked
v€asné prijatie navrhu spocivajuce vo vyjadreni suhlasu s obsahom navrhu dbjde navrhovatelovi (§ 44
ods. 1, §43c ods. 2 OZ).

10. K vzniku kupnej zmluvy neddjde, ak sa zmluvné strany dohodnu na predmete kupy, ktory nie je
spbsobily byt predmetom obd&ianskopravnych vztahov. Predmetom kupnej zmluvy preto mézu byt iba



veci a pokial to ich povaha pripusta, aj iné majetkové hodnoty (§ 118 ods. 1 OZ). Zakon v ust. § 118
ods. 2 umoznil, aby predmetom kupnej zmluvy boli byty a nebytové priestory, hoci su inak su¢astou
technicky nedelitelnej veci (obytného domu).

11. Podstatnou nalezitostou kupnej ceny je aj dohoda o cene. Ust. § 589 Obcianskeho zakonnika sice
uklada povinnost dojednat’ cenu v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, avsak tieto iba
v malej miere obmedzuju zmluvnu volnost v ob&ianskopravnych vztahoch.

12.V zavislosti od vykonaného dokazovania sud prvej inStancie v danej veci spravne zistil, Ze Zalobcovia
neprodukovali také dbkazy, ktoré by podporovali ich argumentaciu o neplatnosti kipnej zmluvy zo
06.06.2005 pre absenciu skuto&nej véle zmluvnych stran pokial ide o dohodu kupnej ceny za prevadzanu
nehnutelnost. Je totiz zrejmé, Ze strany konania si v tejto kipnej zmluve dohodli kipnu cenu za
prevadzanu nehnutelnost v rozsahu 300.000,- Sk a tato je v zmluve vyjadrend ur€itym a zrozumitelnym
spbsobom. Nebolo zistené, aby strany v tejto suvislosti konali v omyle a ich vyjadrenia boli rozporné
iba v tom, v akej Casti bola takto dohodnuta kupna cena zo strany Zalovanych (kupujucich) skutone
zaplatena. Sud prvej indtancie dalej spravne akcentoval, Ze pripadné nezaplatenie celej kipnej ceny nie
je dévodom pre urgenie neplatnosti samotného pravneho ukonu - kupnej zmluvy zo dfia 06.06.2005, ale v
tejto suvislosti predavajuci mézu napriklad po uplynuti dodatoéne poskytnutej lehoty odstupit od zmluvy
pre nezaplatenie kupnej ceny, aj ked to medzi u¢astnikmi zmluvy dohodnuté nebolo (do pozornosti R
42/1997).

13. Poukazujuc na uvadzané dbvody je potrebné konStatovat, Ze sud prvej inStancie postupoval
spravnym spésobom, ak Zalobu Zalobcov zamietol a za situacie, Ze spravny je aj vyrok o trovach konania
vo vztahu medzi Zalobcami a Zalovanou v 2. rade, odvolaci sud poukazujuc na uvadzané dévody
rozsudok vo vyrokoch I. a lll. potvrdil ako vecne spravny postupom podla § 387 CSP.

14. Pokial ide o vyrok o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcami a Zalovanym v 1. rade, je potrebné
vo vSeobecnosti uviest, Ze pri rozhodovani o ich nahrade, plati zdsada zodpovednosti za vysledok a
zasada zodpovednosti za zavinenie a nahodu, a teda § 255 a nasl. CSP. KedZe povinnost nahradit
trovy konania sa m6ze v tom-ktorom konkrétnom pripade javit ako neprimerana tvrdost, ust. § 257 CSP
umoziuje sudu, aby vo vynimo&nych pripadoch z dévodov hodnych zvlaStneho zretela strane, ktora
by inak mala pravo na nahradu trov konania, tuto nahradu celkom alebo s&asti nepriznal. Uvaha sudu
o tom, ¢&i ide o vynimoc&ny pripad a ¢i su tu dévody zvlastneho zretela, musi vychadzat z posudenia
vSetkych okolnosti konkrétnej veci a prihliadne sa tiez k majetkovym, socialnym, osobnym a dalSim
pomerom stran sporu.

15. D6vody hodné osobitného zretela ani vynimo¢né okolnosti zdkon bliZzSie nedefinuje, ale vyklad
ponechava na sudnu prax. K dévodom hodnym osobitného zretela mozno zahrnut prikladmo
neprimeranu tvrdost, podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu, povahu a okolnosti sporu, zloZitost
doposial nerieSenej pravnej problematiky, osobitné pomery strany sporu, &i nizky prijem.

16. Z rozhodnutia sudu prvej indtancie v tejto ¢asti nevyplyva, aby sa zaoberal pripadnymi predpokladmi
§ 257 CSP s posudzovanim moznosti a schopnosti Zalobcov uhradit’ vzniknuté trovy konania vo vztahu
k Zalovanému v 1. rade. Odvolaci sud preto rozsudok vo vyroku Il. zrusil a v rozsahu zruSenia vratil vec
sudu prvej inStancie na dal3ie konanie (§ 389 ods. 1 pism. b) CSP) s tym, Ze bude jeho ulohou opatovne
rozhodnut o nahrade trov konania a v tejto suvislosti posudit, &i vo vztahu medzi tymito subjektami je
mozné celkom alebo s&asti zohladnit' Zalobcami prezentované dévody hodné osobitného zretefla pre
pripadny, nimi navrhovany postup podla spominaného ust. § 257 CSP.

17. O nahrade trov tohto odvolacieho konania vo vztahu medzi Zalobcami a Zzalovanou v 2. rade bolo
rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 a nasl. CSP. Zalobcovia vzhladom na vysledok
odvolacieho konania nemaju pravo na nahradu trov a Zalovanej v 2. rade v tomto $tadiu konania trovy
nevznikli. O trovach odvolacieho konania vo vztahu medzi Zalobcami a zalovanym v 1. rade rozhodne
sud v kone€nom rozhodnuti o veci (§ 396 ods. 3 CSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



