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Spisova znacka: 2T/8/2017
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Rozsudok bez odovodnenia

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudkyna JUDr. Lucia Kovacinova, v trestnej veci obzalovanych
1/ U. B. a 2/ R. L. pre pokracovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak. a iné, na hlavnom
pojednavani konanom dia 23. septembra 2020 takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. sud vo vztahu k obzalovanému 1/ U. B. rusi

- vyrok o vine z trestného rozkazu Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 0T/59/2015 zo dna
01.10.2015 pravoplatného dna 01.10.2015,

- vyrok o vine z trestného rozkazu Okresného sudu Zilina sp. zn. 36T/34/2017 zo dia 30.06.2017
pravoplatného dria 29.07.2017 a

- vyrok o vine v bode 1/ a cely vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Tren€in sp. zn. 3T/122/2016
zo dna 20.06.2019 pravoplatného dna 20.06.2019

ako aj vsetky dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. vo vztahu k obzalovanej 2/ R. L. sud rusi

- vyrok o vine z rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/78/2015 zo dfia 10.03.2016
pravoplatného dria 10.03.2016,

- vyrok o vine a treste z trestného rozkazu Okresného sudu Zilina sp. zn. 36T/34/2017 zo diia 30.06.2017
pravoplatného dria 26.09.2017 a

- vyrok o vine v bode 1/ a cely vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn. 3T/122/2016
zo dna 20.06.2019 pravoplatného dna 20.06.2019

ako aj vSetky dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad a

Obzalovany 1/ U. B., nar. XX. XX.XXXX F. I., bytom’G.A. XXXIXX,R.M. F., Q. U.L. U. Q. t.¢€. vo vykone
vézby v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody a Ustave na vykon vazby llava a

Obzalovana 2/ R. L., nar. XX XX.XXXX F. P. L., trvale bytom L. U. Q., t.&. vo vykone vazby v Ustave na
vykon trestu odnatia slobody a Ustave na vykon vazby Zilina

sU vinni, zZe
obzalovany 1/ U. B.

i napriek tomu, Ze vedel, Ze nie je solventny a Ze nebude méct pbziCky splacat, nakolko jeho vtedajsia
finan¢na situacia mu objektivne ani len nedovolovala splacanie predmetnych Uverov, lebo bol bez
trvalého prijmu, doposial nebol v zamestnaneckom pomere, nemal zaujem sa zamestnat, a nebol
ani v evidencii uchadzagdov o zamestnanie na Urade prace socialnych veci a rodiny, predstierajic ze
po uzatvoreni Uverovych zmllv a prevzati finanénych prostriedkov, pripadne tovaru bude uvery riadne
splacat, opakovane uviedol Y. W. do omylu v imysle neopravnene sa obohatit’ a to tak, ze



1/ diha 09.06.2014 poskodeného Y. W. dopravil do predajne M. V. na sidlisku P. F. U. Q., kde ho nahovoril
na uzavretie Zmluvy o spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXXX, V. C. XXXXXXXX, so spolo&nostou K.
N.W.,, J..P.., B., t€elovo viazanom na nakup televizora zn. Samsung, kde vySka uveru bola 378,70,-EUR,
ktory sa poSkodeny zaviazal splatit v 15-tich mesacnych splatkach po 29,85,-EUR, po ¢om poskodeny
televizor odovzdal obz. 1/ U. B., ktory v rozpore s predchadzajucim prisfubom uver ani nezacal splacat,
televizor mu nevratil, tento predal a takto ziskané finan¢né prostriedky pouZil pre vlastnu potrebu, &im
Y. W, trvale bytom U. Q., B. C.. XXX/X-X sp6sobil $kodu vo vyske 378, 70 -EUR, pretoZe akontaciu za
spotrebny tovar zaplatil obvineny,

2/ dia 10.06.2014 dopravil Y. W. do obchodného domu R. F. Z., kde ho nahovoril na uzavretie Zmluvy
o spotrebitelskom Gvere & XXXXXXXXXX, V. C. XXXXXXX, so spolognostou K. N.W., J..P.., B., kde
vySka uveru bola 2.000,-Eur, ktory sa poSkodeny zaviazal splatit v 12-tich mesaénych splatkach po
187,69,-EUR, po €om mu bola na jeho ucet zaslana suma 2.000,-Eur, ktord sumu v celej vyske 2.000,-
Eur odovzdal obz. 1/ U. B., ktory v rozpore s predchadzajucim prisfubom uver ani nezacal splacat’ a
takto ziskané finanéné prostriedky pouZil pre vlastnu potrebu, &im Y. W., trvale bytom U.P. Q., B. C..
XXX/X-X spbsobil Skodu vo vySke 2.000, -EUR

3/ po tom €o, telefonicky kontaktoval obchodného zastupcu spolo¢nosti U. N., P..D..G.., s tym, aby priSiel
ku Y. W. do miesta jeho trvalého bydliska na ulici B. C.. XXX/X-X F. U. Q., za G¢elom uzatvorenia
zmluvy o uvere, nahovoril v mieste jeho trvalého bydliska dha 12.06.2014 Y. W. na uzavretie Zmluvy
o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXX, so spolo¢nostou U.R. N., P..D..G.., Q., kde vySka Uveru bola
680,-Eur, ktoru sa poSkodeny zaviazal splatit v 60-tich tyZdennych splatkach po 21,01,-EUR, po ¢om
bola poskodenému na jeho uc¢et zaslana suma 680,-EUR, ktoru sumu v celej vyske 680,-Eur odovzdal
obz. 1/ U. B., ktory v rozpore s predchadzajucim prislubom uver ani nezacal splacat a takto ziskané
finan&né prostriedky pouzil pre vlastnu potrebu, &im Y. W., trvale bytom U. Q., B. C.. XXX/X-X spdsobil
Skodu vo vySke 680, -EUR

4/ dna 19.06.2014 dopravil Y. W. do pobo&ky spolo¢nosti U., P..D..G.., P. P. K. XXXX, U. Q. kde ho
nahovoril na uzavretie Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX so spoloénostou U., P..D..G.., Q., na zdklade
ktorej mu bol poskytnuty Uver vo vysSke 300,-EUR, ktory sa poSkodeny zaviazal splatit v 10-tich
mesacnych splatkach po 55,-EUR, po ¢om vSetky finanéné prostriedky odovzdal obz. 1/ U. B., ktory
v rozpore s predchadzajucim prislubom uver ani nezacal splacat’ a takto ziskané finanéné prostriedky
pouzil pre vlastna potrebu, &im Y. W., trvale bytom U. Q., B. C.. XXX/X-X sp6sobil $kodu vo vyske 300,
-EUR

5/ diha 23.06.2014 dopravil Y. W. do predajne J. M., P..D..G.., K. C.. XXXX/XXX, U. Q., kde ho nahovoril
na uzavretie Zmluvy o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXXX, V. €. XXXXXXXX so spol. K. N. W.,
J..P.., B., u€elovo viazanom na nakup sedacej supravy, kde vyska averu bola 350,60,-EUR, ktory sa
poskodeny zaviazal splatit v 20-tich mesaénych splatkach po 21,79,-EUR, po ¢om sedaciu supravu
odovzdal obz. 1/. U. B., ktory v rozpore s predchadzajucim prisflubom Gver ani nezacal splacat, sedaciu
supravu nevratil, tito predal a ziskané finané&né prostriedky pouzil pre vlastnu potrebu, &imY. W., trvale
bytom U. Q., B. C.. XXX/X-X spdsobil $kodu vo vyske 350,60, Eur

6/ dfia 24.06.2014 dopravil Y. W. do predajne M. V. M. P. P. F. U. Q., kde ho nahovoril na uzavretie
Zmluvy o spotrebitel'skom uvere &. XXXXXXXXXX, V. C. XXXXXXXX, so spolognostou K. N. W., J..P..,
B., uc€elovo viazanom na nakup notebooku nezistenej znacky, typu a vyrobného gisla, kde vySka averu
bola 899,-EUR a tento sa zaviazal splatit v 15-tich mesacnych splatkach po 70,88,-EUR , po ¢om
poskodeny notebook odovzdal obz. 1/ U. B., ktory v rozpore s predchadzajucim uver ani nezacal
splacat, notebook nevrétil, tento predal a ziskané financné prostriedky za predaj elektroniky pouZil pre
vlastnu potrebu, &im Y. W., trvale bytom U. Q., B. C.. XXX/X-X spdsobil kodu vo vyske 899,-Eur, pretoze
akontéciu za spotrebny tovar zaplatil obvienny

7/ dfia 04.07.2014 obz. 1/ U. B., bez suhlasu a vedomia Y. W. na presne nezistenom mieste v U.
Q., prostrednictvom internetového G. e-shopu, cestou emailovej adresy, zadanim osobnych udajov na
meno Y. W., zaslal objednavku spolo¢nosti G. J..P.. na uzatvorenie zmluvy o pripojeni so spolo¢nostou
G.P.J..P.. L. C.. X XXX XX Q., predmetom ktorej bolo zakupenie 1 ks SIM karty a poskytovanie sluzieb
s tym spojenych, a toho istého dia uzatvoril obdobnou formou aj dodatok k zmluve, ktorej predmetom
bol mobilny telefén zn. Nokia Lumia 925 Silver, IMEI: 351734063962343 v hodnote 220,- Eur, pricom



SIM kartu a telefén obvineny prevzal v mene Y. W. diia 09.07.2014 v ¢ase o 10.00 hod. na presne
nezistenom mieste v U. Q. od kuriéra spolo€nosti R. P. P..D..G.. no svoje zavazky uvedené v zmluve
si neplnil, a dila 09.07.2014 o 10.32 hod, uvedeny mobilny telefén zaloZil v zalozni Z., P. P. K. X/X,
XXX XX U. Q. za sumu 115,50Eur, pricom ziskané finan&né prostriedky pouzil pre vlastna potrebu, &im
spbsobil spoloénosti G. P. J..P.. L. X Q., I.: XXX XX XXX 8kodu vo vySke 220,-Eur.

¢im v bodoch 1/ az 7/ spbsobil na cudzom majetku Skodu celkom 5.146, 45 €.
Obzalovany 1/ U. B. a obZalovana 2/ R. L.

8/ po vzajomnej dohode v mesiaci oktéber 2014 prisli do miesta trvalého bydliska poSkodeného T. A.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. Q., E.. L. C.. XXX/X, kde menovaného alkoholom a R. L. sexualnymi
sluzbami presveddili, aby na seba zobral Uvery pre ich potrebu, kde mu zaroven prisfubili, ze tieto budu
splacat, pricom ked menovany suhlasil, tak ho:

- dfia 28.10.2014 odviezli do poboc¢ky P. P, J..P.. F. U., kde menovany uzatvoril zmluvu o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX s vySkou uveru 3.000,- €,

- dia 29.10.2014 odviedli do pobocky P. P., J..P.. F. R. M. F., kde menovany uzatvoril zmluvu o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXX s vySkou uveru 1.000,- €

- diia 31.10.2014 do pobocky spolo¢nosti U. K. P, P..D..G.. F. Q., kde uzatvoril zmluvu o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX's vySkou uveru 1.500,- € a zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX s
vyskou uveru 1.020,- €,

z ktorych finan&né prostriedky si U. B. a R. L. ponechali pre vlastnu potrebu a Gvery ani neza&ali splacat,
¢im T. A. spbsobili Skodu vo vyske najmenej 6.520,- €

po vzajomnej predchadzajucej dohode, i napriek tomu, Zze vedeli, Ze nie su solventni a Ze nebudd moct
pbzi¢ky splacat, nakolko ich vtedajSia finan€na situacia im objektivne ani len nedovolovala splacanie
predmetnych averov, lebo obz. 1/ U. B. bol bez trvalého prijmu, doposial nebol v zamestnaneckom
pomere, nemal zaujem sa zamestnat, a nebol ani v evidencii uchadzagov o zamestnanie na Urade
prace socialnych veci a rodiny a obz. 2/ R. L. nemala stéaly prijem, od 16.03.2015 bola evidovana ako
uchadzacka o zamestnanie a od 01.05.2015 bola poberatelkou davky v hmotnej nidzi v mesaénej sume
80 €, v presne nezistenom &ase v mesiaci januar az februar 2015, pri kultirnom dome v R. L.A., G. U.
Q. oslovili poskodenu L. N., trvale bytom R. L. XXX, G. U. Q. pod zamienkou, Ze jej zabezpec&ia sumu
500,- € na pripojenie k odberu elektrickej energie, avdak musi si vopred pripravit' svoj ob&iansky preukaz
a vymer zo Socialnej poistovne o déchodku, s &im ona suhlasila, a nasledne

9/ dna 10. 04. 2015, predstierajuc, Ze p6jdu za ich kamaratkou, ktora poSkodenej L. N. poZicia peniaze
vo vyske 500,- €, dopravili poSkodenu do poboc¢ky U. Q., J.. P..F. A. M. M.. P.. J., kde L. N. za pritomnosti
obz. 2/ R. L., ktora jej pred tym povedala, Ze ma poziadat' o Uver 4500,- €, z ktorého poskytne obvinenym
sumu 4 000,- €, ktoru budu tito nasledne splacat, a Ze nema ni¢ hovorit, nema sa stresovat, Ze je
to vSetko vybavené, Ze ta pracovni¢ka v banke je jej kamaratka a Ze jej to schvalia, na podnet R. L.
pozZiadala o poskytnutie uveru - dostupnej pdzicky vo vyske 4.500,- €, ku schvéleniu ktorej v3ak po
overeni zdznamov Ziadatela v registroch banky nedo$lo, Ziadost bola zamietnuta, nakolko L.D. N. mala
evidované v banke splatné zavazky, pri¢om v pripade schvalenia p6zi¢ky by L. N. vznikla Skoda vo
vySke 4.000,- €, pretoZe obvineni uz vopred vedeli, Ze tito sumu nebudu schopni v mene poSkodenej
splatit,

10/ nasledne sa dna 10.04.2015 presunuli pred obchodné centrum C. F. A., kde spolo¢ne s poSkodenou
vosli do pobocky P. P, J..P.. k pracovni¢ke banky, pri¢om obz. 1/ U. B. posSkodenej N. vopred povedal,
Ze ma byt ticho a nema ni¢ hovorit, poSkodena za pritomnosti obz. 1/ U. B., ktory bol obleCeny ako
Zena a predstavil sa pod menom L. Q. poziadala pracovni¢ku P. P., J.. P.. o poskytnutie Uveru vo vySke
2.500,- €, pricom od pracovni¢ky banky bola poSkodenej L. N. ponuknuta moznost vziat si Uver vo vySke
3.200,- €, ktory jej ako klientke P. P., J..P.. bol predschvaleny, s &im poskodena L. N. suhlasila napriek
tomu, Ze potrebovala len sumu 500,- € na pripojenie k odberu elektrickej energie, nakolko v danom
okamihu pojala zdmer, Zze dalSie peniaze pouzije na Ciasto€nu rekonstrukciu domu, podpisala zmluvu o
splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX na sumu 3 200,- € s vySkou splatky 57,48 €, prevzala v hotovosti 3
200,- € anasledne pri vychadzani z poboc¢ky P. P., J..P.. obZz. 1/ U. B. vyladkal od poSkodenej L. N. celu
sumu 3.200,- € pod zamienkou, aby jej obalku s peniazmi niekto nevytrhol z ruky, pri¢om poskodena L.
N. obz. 1/ U. B. peniaze odovzdala v domneni, Ze jej ich nasledne v celej vySke vrati, avSak potom
ako prisli na parkovisko k zaparkovanému vozidlu KIA Sportage, namiesto toho, aby jej obz. 1/ U. B.



vratil celd sumu 3.200,- €, odovzdal jej len sumu 500,- €, s prislubom, Ze zvySnu sumu vo vySke 2
700,- € budu za fiu obaja obvineni spolo¢ne splacat, Comu nasvedcovalo aj to, Ze zmluvu o Uvere a
iné s tym suvisiace listinné podklady si obz. 1/ U. B. ponechal, hoci uz vopred vedeli, Ze vzhladom na
svoje majetkové pomery tak nebudu schopni urobit, pri€om obaja obZalovani si takto ziskanu hotovost
rozdelili, pouzili pre vlastnu potrebu, a nasledne ani Ciastocne nesplatili, &im spbsobili L. N., trvale bytom
R.Y. L. XXX, G. U. Q. 8kodu vo vyske 2.700, -€,

po vzajomnej dohode, i napriek tomu, Ze vedeli, Ze nie su solventni a Ze nebudu moct pdzicky splacat,
nakolko ich vtedajSia finanénd situacia im objektivne ani len nedovolovala splacanie predmetnych
uverov, lebo obZ. 1/ U. B. bol bez trvalého prijmu, doposial nebol v zamestnaneckom pomere, nemal
zaujem sa zamestnat, a nebol ani v evidencii uchadzacov o zamestnanie na Urade prace socialnych
veci a rodiny a obz. 2/ R. L. nemala staly prijem, od 16.03.2015 bola evidovana ako uchadzacka
o zamestnanie a od 01.05.2015 bola poberatelkou davky v hmotnej nudzi v mesacnej sume 80 €,
predstierajuc ze po uzatvoreni Uverovych zmluv a prevzati finanénych prostriedkov, pripadne tovaru
budu uvery riadne splacat, opakovane uviedli V. E. do omylu v umysle neopravnene sa obohatit a to
tak, ze

11/ dia 29.06.2015 dopravili V. E. do pobocky P. P., J..P.., M. J. Y.. C.. P. XXXX, A. - T., kde ju nahovorili
na uzatvorenie Zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXX, so P. P.L., J..P..; A. XX, Q., kde
vySka uveru bola 2 500,- €, ktoru sa poskodena zaviazala splatit v 104 mesacénych splatkach po 57,99
€, po ¢om bola poskodenej na jej osobny ucet &. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v P. P,, J..P.. suma
Uveru zaslana, priCom celd sumu 2.500,- € V. E. dfia 29.06.2015 z u¢tu vybrala a nasledne ju odovzdala
obzalovanym, ktori v rozpore s predchadzajucim prisfubom Uver ani nezadali splacat a takto ziskané
finanéné prostriedky pouZili pre vlastnu potrebu, pri¢om z uvedenej sumy obZz. 1/ U. B. uhradil V. E. len
sumu 200,- €, a to ako splatenie €asti svojho predchadzajuceho zavazku - dlhu z minulosti, ktory vodi
nej mal, ¢im V. E., trvale bytom U. Q., A. XXX/X, sposobili Skodu vo vyske 2.500 €,

12/ dfia 01.07.2015 dopravili V. E. do poboc¢ky U. Q., J..P.., na adrese M.. P.. J. XX, XXX XX A., kde ju
nahovorili na uzatvorenie Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX s PG. Q., J..P.., R. M. X,
Q., kde vyska uveru bola 4.000,- €, ktoru sa poSkodena zaviazala splatit v 84 mesaénych splatkach
po 76,- €, priom z tejto sumy vyplatila svoj predchadzajuci uver v danej banke vo vySke 1.901,51 Eur
a na jej ucet €. XXXXXX-XXXXXXXXXX/IXXXX vedeny v U. Q., J..P.. jej bola zaslana suma 2.098,49 €,
pricom toho istého dna celu zvy3nu sumu vo vyske 2.098,49 € poSkodena z uctu vybrala a odovzdala
obzalovanym, ktori v rozpore s predchadzajucim prisfubom Uver ani nezacali splacat’ a takto ziskané
finanéné prostriedky pouzili pre vlastnu potrebu, ¢im poSkodenej V. E., trvale bytom U. Q., A. XXX/X,
spbsobili Skodu vo vyske 2.098,49 Eur,

13/ dfia 01.07.2015 dopravili V. E. do obchodného domu C., XXXX Q., A., kde ju nahovorili na
uzatvorenie Zmluvy o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXXX, so spol. K. N. W., J..P.., B., kde vyska
Uveru bola 2.500,- €, ktoru sa poSkodena zaviazala splatit v 60-tich mesa&nych splatkach po 69,79 €,
po ¢om bola poSkodenej na jej uCet &. P. vedeny vo F., J..P.. zaslana suma 2.500,- €, priCom toho istého
dna V.i. E. z predmetného G&tu vybrala sumu 2.490,- €, ktord nasledne odovzdala obvinenym, ktori v
rozpore s predchadzajucim prisfubom Gver ani nezacali splacat’ a takto ziskané finanéné prostriedky
pouzili pre vlastnu potrebu, ¢im poSkodenej V. E., trvale bytom U. Q., A. XXX/X spdsobili Skodu 2.490,- €,

14/ dfia 06.07.2015 dopravili V. E. do pobocky U. Q., J..P.., M. J. M.. L. P. XX/XXXX, R. M. F., kde ju
nahovorili na uzavretie Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX, s U.A. Q., J..P.., R. M. X,
Q., kde vySka uveru bola 1.000,- €, ktoru sa poskodena zaviazala splatit’ v 60-tich mesaénych splatkach
po 27,- €, po ¢om jej bola na jej ucet €. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v U. Q., J..P.. zaslang
suma 1.000,- €, ktoru sumu poskodena toho istého dna z Uétu vybrala a odovzdala obZalovanym, ktori
v rozpore s predchadzajucim prisfubom Gver ani nezacali splacat’ a takto ziskané finanéné prostriedky
pouzili pre vlastna potrebu &im poskodenej V. E., trvale bytom U.A. Q., A. XXX/X spdsobili $kodu 1.000,-
€,

15/ diia 14.07.2015 dopravili V. E. do predajne U. V. M. J. G. XXXX/X, R. M. F., kde toho istého dna
nahovorili poskodenu, aby uzatvorila so spol. K. N. W., J..P.., W. M. XX, B., Zmluvu o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXXX, evidencné C&islo zmluvy XXXXXXXX, u€elovo viazanom na kupu mobilného



telefénu S90 Dual Platinum, kde vySka Uveru bola 327,- € a tento sa zaviazala poskodena splatit’ v
12-tich mesacénych splatkach po 30,- €, nasledne mobilny telefén odovzdala obZz. 2/ R. L., ktora potom
telefén spenazila v doposial neidentifikovanej zalozni a utfZené peniaze si rozdelila s obz. 1/ U. B., avSak
obzalovani v rozpore s predchadzajucim prislubom Uver ani nezacali splacat, mobilny teleféon nevratili
a takto ziskané finanéné prostriedky pouZili pre vlastnu potrebu, ¢im V. E., trvale bytom U. Q., A. XXX/
X spbsobili Skodu v sume 327,- €, pretoZe akontaciu za spotrebny tovar obvineni zaplatili,

16/ dfia 10.07.2015 obz. 2/ R. L. samostatne doviedla do miesta bydliska V. E. na adresu A. XXX/
X, U. Q. obchodného zastupcu spolo¢nosti U. K. P., P..D..G.. L. T., pri€om ju nahovorila na uzavretie
Zmluvy o spotrebitefskom Uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX so spol. U. K. P, P..D..G.., U.
XX, Q., kde vySka uveru bola 1.500,- €, pric¢om celkovu sumu Gveru sa poskodena zaviazala splatit' v
36-tich mesacénych splatkach po 52,88 €, po €¢om bola poSkodenej po odratani poplatku za uzatvorenie
zmluvy dia 13.07.2015 na jej ucet €. SB. vedeny vo F., J..P.., poukdzana suma 1.350,- €, a zaroveri ju
toho istého dfia obz. 2/ R. L. nahovorila na uzavretie Zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingového
typu & XXXXXXXXXX so spol. U. K. P, P.D..G.., kde vy8ka uveru bola 420,- €, celkovi sumu
poskytnutého Uveru sa poskodena zaviazala splatit' v 36-tich mesacnych splatkach po 14,81 €, po com
bola poskodenej po odratani poplatku za uzatvorenie zmluvy dfia 13.07.2015 na jej ucet &. P. vedeny
vo F.U., J..P.., poukézana suma 378,- €, ktoré sumy Gverov nasledne diia 14.07.2015 vybrala V.C. E.
na pobocke F. F. R. M. F. a finan&né prostriedky v celkovej sume 1.728,- € odovzdala obz. 2/ R. L., ktora
v rozpore s predchadzajucim prisfubom Uver ani nezacala splacat a takto ziskané finanéné prostriedky
pouzila pre vlastnu potrebu, ¢im V. E. spdsobila Skodu 1.728,- €,

17/ dna 16.07.2015 obz. 1/ U. B. samostatne pod zamienkou vratenia finanénych prostriedkov v lehote
troch tyzdfiov od zapoZicania vylékal od V. E. v mieste jej trvalého bydliska M. E. A. C.. XXX/X, U. Q.,
sumu 250,- €, ktoru poSkodena obz. 1/ U. B. vyplatila v celej vySke 250,- € u nej doma v hotovosti do
ruky, pri€om v rozpore s predchadzajucim prisfubom finanéné prostriedky v dohodnutom termine ani
doposial nevratil a pouZil ich pre vlastnu potrebu, ¢im posk. V. E., trvale bytom U. Q., A. XXX/X spdsobil
8kodu v sume 250,- €,

obzalovany 1/ U. B. a obzalovana 2/ R. L.

napriek tomu, Ze obz. 1/ U. B. bol rozhodnutim policajta Obvodného oddelenia PZ PovaZska Bystrica
€. 13026959 zo diia 02.02.2015, pravoplatnym diia 02.02.2015, postihnuty za priestupok proti majetku
podla § 50 ods. 1 Zak. SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, za kradez
tovaru, za €o mu bola uloZena pokuta vo vyske 30,- €,

18/ po vzdjomnej predchadzajiucej dohode, v presne nezistenom Case, na prelome mesiacov mgj a jun
2015, prisli na navstevu k poskodenému P. K. do bytu na adrese jeho trvalého bydliska M. E. .. B. XXX/
X, U. Q., kde siz bytu poSkodeného P. K. prisvajili platobnu kartu €.: XXXXXXXXXXXXXXXX, vydanu
k uctu €.: XXXXXXXXX/XXXX F. P. P., J.. P.., na meno P. K. spolu s PIN kédom a mobilny telefén zn.
SAMSUNG, typ E1200, Ciernej farby, neznameho vyrobného Cisla zakupeny dfia 12. 11. 2014, o vSak
zistil poSkodeny P. K. az po ich odchode, pri€om nasledne v obdobi od 02. 06. 2015do  10. 06. 2015
za pomoci takto neopravnene obstaranej platobnej karty a PIN kddu obaja obvineni postupne zadavali
v bankomatoch poZiadavky na hotovostné vybery finan&nych prostriedkov z uétu poskodeného, a to:

- diia 02. 06. 2015 0 20.19 h., vo vyske 150,- €, z bankomatu P. P, J.. P.., C.. XXXX, L.. D.. 8. XXX/
X, U. Q., (transakcia bola zrealizovana),

- dfia 02. 06. 2015 0 20.20 h., vo vyske 400,- €, z bankomatu P. P, J.. P.., C.. XXXX, L.. D.. S. XXX/X, U.
Q., (transakcia nebola zrealizovana z dévodu prekro€enia nastaveného limitu pre hotovostné vybery),
- diia 02. 06. 2015 0 20.21 h., vo vyske 150,- €, z bankomatu P. P, J.. P.., C.. XXXX, L.. D.. 8. XXX/
X, U. Q., (transakcia bola zrealizovana),

- dria 02. 06. 2015 0 20.22h., vo vyske 150,- €, z bankomatu P. P., J.. P.., C.. XXXX, L.. D.. S. XXX/X,
U. Q. (transakcia bola zrealizovana),

- diia 02. 06. 2015 0 21.05h., vo vyske 50,- €, z bankomatu A., J.. P.., C.. A, B. E.., U. Q., (transakcia
nebola zrealizovana z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov na ucte),

- dita 02. 06. 2015 0 21.06 h., vo vyske 10,- €, z bankomatu A., J.. P.., C.. A., B. E.., U. Q., (transakcia
bola zrealizovana),

- dfia 04. 06. 2015 0 17.00h., vo vyske 10,- €, z bankomatu P. P., J.. P.., C.. XXXX, L.. D.. S. XXX/X, U.
Q., (fransakcia nebola zrealizovana z dévodu zablokovania platobnej karty),



- dria 10. 06. 2015 0 14.08 h., vo vy3ke 10,- €, zbankomatu F. Q., J.. P..,, C.. P, A., L. M. XX, (transakcia
nebola zrealizovana z dévodu zablokovania platobnej karty), a

taktiez v tomto obdobi predmetnu platobnu kartu pouzivali na platby za sluzby a tovary u obchodnikov,
a to:

- dia 02. 06. 2015 0 21.01h., vo vyske 129,93 €, prostrednictvom POS terminalu, TP651305, W., U. Q.,
(transakcia bola zrealizovana),

- dna 02. 06. 2015 o 21.10h., vo vySke 5,7 €, bezkontaktna platba, W., U. Q., (transakcia bola
zrealizovana),

- dina 02. 06. 2015 0 21.40h., vo vyske 29,87 €, bezkontaktna platba prostrednictvom POS terminalu, €.
102126, A. XXX, U. Q., (transakcia bola zrealizovana),

- dnia 02. 06. 2015 o 22.00h., vo vyske 0,69 €, bezkontaktna platba prostrednictvom POS terminalu, €.
102126, A. XXX, U. Q., (transakcia bola zrealizovana),

- dina 02. 06. 2015 0 22.00h., vo vyske 19,09 €, bezkontaktna platba prostrednictvom POS terminalu, ¢.
102126, A. XXX, U. Q., (transakcia bola zrealizovana),

- dnia 02. 06. 2015 0 22.00h., vo vyske 5,72 €, bezkontaktna platba prostrednictvom POS terminalu, ¢.
102126, A. XXX, U. Q., (transakcia bola zrealizovana),

- dia 02. 06. 2015 o 22.03h., vo vySke 6,13 €, platba prostrednictvom POS terminalu, €. 102126, A.
XXX, U. Q., (transakcia nebola zrealizovana z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov na ucte),

- diia 04. 06. 2015 o 16.56h., vo vyske 2,9 €, bezkontaktna platba prostrednictvom POS terminalu, ¢.
102126, A. XXX, U. Q., (transakcia nebola zrealizovana z dévodu zablokovania platobnej karty)

- dria 04. 06. 2015 0 16.56h., vo vyske 1,05 €, bezkontaktna platba prostrednictvom POS terminalu, ¢.
102126, A. XXX, U. Q., (transakcia nebola zrealizovana z dévodu zablokovania platobnej karty),

- dia 04. 06. 2015 o 17.07h., vo vy8ke 2,74 €, platba prostrednictvom POS terminalu, &. 104104, D.
XXX/X, U. Q., (transakcia nebola zrealizovana z dovodu zablokovania platobnej karty),

- dnia 04. 06. 2015 o 17.11h., vo vySke 1,82 €, bezkontaktna platba prostrednictvom POS terminalu, €.
102126, A. XXX, U. Q., (transakcia nebola zrealizovana z dévodu zablokovania platobnej karty),

- diha 04. 06. 2015 o 17.11h., vo vySke 1,05 €, bezkontaktna platba prostrednictvom POS terminalu,
€. 102126, Tatranska 293, Povazskd Bystrica, (transakcia nebola zrealizovana z dévodu zablokovania
platobnej karty),

- diia 04. 06. 2015 o 17.11h., vo vySke 2,9 €, bezkontaktna platba prostrednictvom POS terminalu, ¢.
102126, A. XXX, U. Q., (transakcia nebola zrealizovana z dévodu zablokovania platobnej karty),

- dfia 04. 06. 2015 o 17.29h., vo vyske 2,9 €, bezkontaktna platba prostrednictvom POS terminalu, ¢.
102126, A. XXX, U. Q., (transakcia nebola zrealizovana z dévodu nezadania PIN kodu),

- dria 04. 06. 2015 0 17.29h., vo vySke 2,9 €, platba prostrednictvom POS terminalu, €. 102126, A. XXX,
U. Q. (transakcia nebola zrealizovana z dévodu zablokovania platobnej karty),

- dria 04. 06. 2015 o0 21.01h., vo vyske 0,69 €, bezkontaktna platba prostrednictvom POS terminalu, ¢.
102126, A. XXX, U. Q., (transakcia nebola zrealizovana z dévodu nezadania PIN kodu),

- diia 05. 06. 2015 o0 09.21h., vo vyske 2,9 €, bezkontaktna platba prostrednictvom POS terminalu, ¢.
102126, A. XXX, U. Q., (transakcia bola zrealizovana),

- dnia 05. 06. 2015 0 09.22h., vo vyske 1,82 €, bezkontaktna platba prostrednictvom POS terminalu, €.
102126, A. XXX, U. Q., (transakcia bola zrealizovana),

- dnia 05. 06. 2015 0 09.22h., vo vyske 1,05 €, bezkontaktna platba prostrednictvom POS terminalu, ¢.
102126, A. XXX, U. Q., (transakcia bola zrealizovana),

- diia 05. 06. 2015 o 09.22h., vo vyske 2,9 €, bezkontaktna platba prostrednictvom POS terminalu, ¢.
102126, A. XXX, U. Q., (transakcia bola zrealizovana),

- dnia 05. 06. 2015 0 09.22h., vo vyske 1,05 €, bezkontaktna platba prostrednictvom POS terminalu, €.
102126, A. XXX, U. Q., (transakcia bola zrealizovana),

- dnia 05. 06. 2015 o 11.12h., vo vySke 0,25 €, bezkontaktna platba prostrednictvom POS terminalu, €.
102126, A. XXX, U. Q., (transakcia nebola zrealizovana z dévodu nezadania PIN kodu),

- dia 05. 06. 2015 o 11.13h., vo vyske 0,25 €, platba prostrednictvom POS terminalu, €. 102126, A.
XXX, U. Q., (transakcia nebola zrealizovana z dévodu zablokovania platobnej karty),

- diia 07. 06. 2015 o 18.50h., vo vyske 2,9 €, bezkontaktna platba prostrednictvom POS terminalu, ¢.
102126, A. XXX, U. Q., (transakcia nebola zrealizovana z dévodu nezadania PIN kodu),

¢im tak spolu zadali poziadavky na vybery finan¢nej hotovosti z bankomatov v celkovej vySke 930,- € a
na platby za tovary a sluzby u obchodnikov v celkovej vySke 229,2 €, priCom z uctu &.: XXXXXXXXX/
XXXX vedeného na meno P. K. bola zrealizovanymi vybermi z bankomatu a platbami za tovary a sluzby
u obchodnikov realne oduétovana suma vo vySke 660,72 €,



teda vySSie uvedenym konanim spdsobili poSkodenému P. K. celkovu Skodu vo vySke 667,49 €, z toho
neopravnenymi vybermi finanénej hotovosti z bankomatov Skodu vo vySke 460,- €, platbami za tovary
a sluzby 8kodu vo vyske 200,72 € a odcudzenim mobilného telefénu zn. SAMSUNG, typ E1200 Skodu
vo vyske 6,77 €,

19/ dfia 10.06.2016 obzalovany 1/ U. B. a obZalovana 2/ R. L. po predchadzajucej dohode v presne
nezistenom &ase v popoludnajSich hodinach, vstupila do bytu poskodeného D. Q., na jeho pozvanie s
nim pozivala alkoholické napoje, az do doby, ked poskodeny pod vplyvom alkoholu zaspal, €¢oho vyuZil
obz. 1/ U. B., vstupil do bytu, tento prehladal a z haly na poli¢ke pod televizorom z obalu na OVO odcudzil
9 ks 100,- € bankoviek, ktoré mal poSkodeny v obalke, po €om obaja opustili byt, im poSkodenému D.
Q., bytom A., F. XXX/X spbsobili $kodu vo vyske 900,- €,

20/ obzZalovany 1/ U. B. samostatne napriek tomu, Ze bol rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ
PovaZska Bystrica postihnuty za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zak. &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch, blokovou pokutou pod €. 1302695 vo vySke 30,- €, za drobnu kradez potravin v predajni
C. U. Q. a napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu PovaZzska Bystrica sp. zn. 2T/14/2014 zo
dria 18.2.2014 pravoplatnym 18.2.2014 uznany vinnym z precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. ¢/
Tr. zak.,

dna 29.09.2015 asi o 07.15 hod. v predajni K. T. F. U. Q. na A. E., si vloZil do kabelky Banovecku
jogurtovu natierku 200 g v hodnote 0,90 €, Sampdén 6K 250 ml v hodnote 2,49 € a praci prach zn. Ariel
4PD Mount 300 gv hodnote 1,59 € a nasledne takto presiel cez pokladni¢ni zénu bez zaplatenia, &im

spbsobil spoloénosti K. T., U. XX, C., I.: XX XXX XXX, celkovu $kodu vo vyske 4,98 €,

21/ obz. 2/ R. L. samostatne napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica
sp. zn. 0T/25/2014 zo dha 14.03.2014, pravoplatnym dna 14.03.2014, bola odsudena za precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak., za &o jej bol ulozeny trest odrfiatia slobody v trvani 3 mesiacov s
podmiene&nym odkladom vykonu tohto trestu na skiSobnu dobu v trvani 1 rok,

v presne nezistenom ¢ase od 20.00 h do 20.30 h dria 29.07.2015 na parkovisku pri klube L., F. U. Q., P.
XXXX, v odstavenom motorovom vozidle, v ktorom sa nachadzala s poskodenou I. Q., ktorej sa po€as
ich spolo&ného rozhovoru z krku uvolnila, a to retiazka zo zlata, s dizkou 67,5 cm, s tvarom oka retiazky
elipsovitého slimaka, o hmotnosti 6,4g, na ktorej boli 1 ks privesku zo zlata, v tvare srdca s vypletom, o
hmotnosti 2,4 g, 1 ks privesku zo zlata elipsovitého tvaru s vyobrazenim Panny Marie, o hmotnosti 0,9,
1 ks privesku zo zlata okruhleho tvaru s vyobrazenim Panny Marie, o hmotnosti 1,1g, 1 ks privesku zo
zlata v tvare kalicha (Svaty gral), o hmotnosti 0,9g, ktoré Sperky nasledne spadli na podlahu motorového
vozidla, €¢o si vSimla obz. 2/ R. L. a na toto vedome neupozornila poskodenu I. Q., po €om obe vystupili
z motoroveho vozidla, av8ak po kratkej chvili sa obZ. 2/ R. L. vratila do daného motorového vozidla za
ucelom odcudzenia uvedenych Sperkov a tieto nasledne z podlahy vozidla aj odcudzila, ¢im poSkodene;j
I. Q., trvale bytom U. Q., S. XXXX/XX, prechodne bytom U. Q., P. XXXX/XX-XX, spdsobila $kodu v
celkovej vySke 583,38 €,

22/ dfa 08. 08. 2015, v Case okolo 11.46 h. v predajni K. T., E.. A. XXX, U. Q. obZ. 2/ R. L. samostatne
zneuzila na spachanie trestného Cinu svojho maloletého syna B. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. Q.,
L. XXX/X, ktorému dala do ruky praci pradok zn. Bonux o hmotnosti 1,5 kg v hodnote 3,29 €, vybraty
z predajného regalu a prikazala mu, aby s nim preSiel cez pokladriu bez zaplatenia, pricom obz. 2/ R.
L. nasledne preSla cez pokladiiu bez toho, aby za uvedeny tovar zaplatila, ¢im spdsobila poSkodene;j
spolognosti K. T. C., P.. R.., U. XX, C., I.: XXXXXXXX $kodu odcudzenim pracieho prasku Bonux vo
vyske 3,29 €,

teda
obZalovany 1/ U. B.

v bodoch 1/ - 10/

- CiastoCne samostatne (bod 1/ - 7/) a &iasto&ne spoloénym konanim (bod 8/ - 10/) na Skodu cudzieho
majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu
a dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa dopustil
v umysle na 8kodu cudzieho majetku seba obohatit tym, Ze uvedie niekoho do omylu a spdsobi tak na
cudzom majetku vacsiu Skodu, avsak k dokonaniu &inu nedoslo (bod 9/),



v bodoch 11/ -15/a 17/
- CiastoCne samostatne (bod 17/) a Ciasto&ne spolo€nym konanim (bod 11/ - 15/) na 8kodu cudzieho
majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu,

v bodoch 18/ - 20/

- spolo€nym konanim si neopravnene zaobstaral platobnu kartu, ktora pouzil (bod 18/),

- CiastoCne samostatne (bod 20/) a Ciastoéne spoloénym konanim (bod 18/ - 19/) si prisvojil cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty
a &in spachal, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a
CiastoCne sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu, ktorého sa
dopustil v umysle prisvojit' si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny &in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty a €in spéchal, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny, avSak k dokonaniu ¢inu nedoslo (bod 18/),

obzalovana 2/ R. L.

v bodoch 8/ -10/

- spolo¢nym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a
spbsobila tak na cudzom majetku vac&siu Skodu a Ciastoéne sa dopustila konania, ktoré bezprostredne
smerovalo k dokonaniu trestného ¢&inu, ktorého sa dopustila v umysle na Skodu cudzieho majetku seba
obohatit' tym, Ze uvedie niekoho do omylu a spdsobi tak na cudzom majetku vac&siu Skodu, avsak k
dokonaniu €inu nedoslo (bod 9/),

v bodoch 11/ - 16/

- CiastoCne samostatne (bod 16/) a CiastoCne spolonym konanim (bod 11/-15/) na Skodu cudzieho
majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spésobila tak na cudzom majetku vacsiu
Skodu,

v bodoch 18/-19/a 21/ - 22/

- spolo€nym konanim si neopravnene zaobstarala platobnu kartu, ktort pouZzila (bod 18/),

- Ciasto€ne samostatne (bod 21/ - 22/) a Ciastone spolo€nym konanim (bod 18/ - 19/) si prisvojila
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila, takym ¢inom spachala malu Skodu a €in spachala, hoci bola za
taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena a Ciasto¢ne sa dopustila konania,
ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu a ktorého sa dopustila v dmysle spoloénym
konanim si prisvojit cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, spésobi tak malu Skodu a &in spacha, hoci bola za
taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena, avSak k dokonaniu €inu nedoslo
(bod 18/),

tym spachali

obZalovany 1/ U. B.

v bodoch 1/ - 10/

- Ciasto€ne samostatne (bod 1/ - 7/) a CiastoCne spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak. (bod 8/ - 10/)
pokraCovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak. Ciastotne spachany v Stadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Tr. zak. (bod 9/),

v bodoch 11/-15/a 17/
- Ciasto¢ne samostatne (bod 17/) a Ciasto¢ne spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. (bod 11/ - 15/)
pokraCovaci prec€in podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak.,

v bodoch 18/ - 20/



- pokraCovaci precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. zak. (bod 18/),

- Ciasto€ne samostatne (bod 20/) a Ciastoéne spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. (bod 18/ - 19/)
pokraCovaci pre€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3/ pism. b/ Tr. zak., €iastotne spachany
v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. (bod 18/),

obzalovana 2/ R. L.

v bodoch 8/ - 10/
- spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. pokragovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak.
Ciasto€ne spachany v stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zak. (bod 9/),

v bodoch 11/ -16/
- Ciasto¢ne samostatne (bod 15/) a Ciastoéne spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. (bod 11/ - 15/)
pokraCovaci prec€in podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak.,

v bodoch 18/-19/a 21/ - 22/

- pokraCovaci precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. zak. (bod 18/),

- Ciasto€ne samostatne (bod 21/-22/) a Ciastocne spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. z&k. (bod 18/-19/)
pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3/ pism. b/ Tr. zak., Ciasto€ne spachany v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. (bod 18/) a

odsudzuju sa za to

obZalovany 1/ U. B.

podla § 219 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1, 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. |), n) Tr. zak., § 37
h) Tr. zak. na spolo¢ny a suhrnny trest odiatia slobody v trvani 28 (slovom: dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa obzalovany pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud rusi vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Trencin sp.

zn. 2T/31/2018 zo dfia 28.03.2018 pravoplatného 28.03.2018 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do8lo zruSenim, stratili podklad.

obzalovana 2/ R. L.

podla § 219 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. I), n) Tr. zak., § 37 h) Tr. zak. na spolocny
trest odnatia slobody v trvani 30 (slovom: tridsat) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak., sa jej vykon trestu odfatia slobody podmiene€ne odklada za su€asného
uloZenia proba&ného dohfladu.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak., sa jej uruje skuSobna doba v trvani 4 (slovom : 8tyri) roky.
Podla § 51 ods. 4 pism. h/ sa uklada obzalovanej 2/ povinnost’ podrobit sa v sucinnosti s probaénym a

mediacnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému
programu.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obzalovany 1/ U. B. povinny nahradit $kodu poSkodenym:
-G. P, J..P., L XX XXX XXX, L. X, Q. vo vySke 499,71 €

Podla § 287 ods. Tr. por. je obZalovana 2/ R. L. povinna nahradit $kodu poSkodenym:
- 1. Q., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom S.G. XXXX/XX U. Q. vo vyske 165,84 €
-K. T.,C., P. R, L.: XX XXX XXX, U. XX, C. vo vyske 3,29 €

Podla § 287 ods. 1 Tr. por., st obZalovany 1/ U. B. a obZalovana 2/ R. L., povinni nahradit’ spolo¢ne
a nerozdielne Skodu poskodenym:

- T. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XXX/X, U. Q. vo vySke 6.520,- €

- J. B., nar. XX XX.XXXX, bytom M. - P. L., P. XXXX/XX vo vy$ke 336,36 €

-J. K, nar. XX XX.XXXX, bytom M. - B., Z. XXX/XX vo vyske 336,36 €

- T. N., nar. XX XX XXXX, trvale bytom U. Q., R. L. XXX vo vySke 1.350,- €

- A. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. Q., D. XXXX/XXX vo vyske 337,50 €

- T. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. Q., D. XXXX/XXX vo vyske 337,50 €

- J. N,, nar. XX. XX.XXXX, bytom U. Q., D. XXXX/XXX vo vyske 337,50 €

- L. N., nar. XX XX.XXXX, bytom U. Q., D. XXXX/XXX vo vyske 337,50 €.

Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni rozsudku sa prokurator aj obZalovani, aj ich obhajcovia vzdali prava
podat’ odvolanie, méZe sa vyhotovit zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie.

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’

a) prokurator pre nespravnost, ktoréhokolvek vyroku,

b) obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine

v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera
spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,

c) poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade $kody,

d) zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, Ze chyba.

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného mézZe rozsudok odvolanim napadnut okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
moze tak urobit’ i proti voli obZalovaného.

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.



