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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudkyn
JUDr. Andrey DudaSovej a JUDr. Luboslavy Vankovej, v sporovej veci zalobcu: P. O., nar. XX. Y.
XXXX, trvale pobytom E., I. XX, zastupeného advokatom: JUDr. Roman HoSovsky, so sidlom Bratislava,
Mikulasska 1/a, proti zalovanej: W. C., nar. XX. B. XXXX, trvale pobytom E., Y. XX, zastiupene;j
advokatom: JUDr. Tibor Sanak, so sidlom Trnava, Nam. SNP ¢&. 2, o zaplatenie 15.294,83 eur s
prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 22. februara 2019 ¢.k.
8C/64/2010-467, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti (vyrok I, lll., IV.). potvrdzuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi
14.566,52 eur s urokom z omeSkania vo vySke 8,5% rocne od 11. aprila 2010 do zaplatenia, do 30
dni od pravoplatnosti rozsudku; vyrokom Il. Zalobu vo zvy8ku zamietol; vyrokom lll. Zalovanej uloZil
povinnost’ zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 90% s tym, Ze o vySke nahrady trov
konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim; vyrokom V. Zalovane;j
ulozil povinnost' zaplatit' Statu nahradu trov konania v rozsahu 90% s tym, Ze o vySke nahrady trov
konania bude rozhodnuté sudom prvej indtancie v samostatnom uzneseni; vyrokom V. Zalobcovi uloZil
povinnost zaplatit $tatu nahradu trov konania v rozsahu 10% s tym, Zze o vySke nahrady trov konania
bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie
oddvodnil pravne ust. § 657, § 658 ods. 1, § 628 ods. 1, § 451 ods. 1 a 2, § 100 ods. 1 a § 107 ods.
1, § 122 ods. 1, § 121 ods. 3, § 3 ods. 1, § 517 ods. 1 a 2 z. &. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnika
(dalej len OBZ). Vecne sud prvej inStancie dovodil, Ze vykonanym dokazovanim mal za preukazané,
Ze diia 04. juna 2007 bola bezhotovostne prevodom z Ucétu Zalobcu &. XXXXXXXXXX/XXXX prevedena
suma 218.345,- niekdajSich Sk na u€et &. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny na meno Z. P. a nasledne
dnha 12. juna 2007 suma 220.486,- niekdajSich Sk. Uget vedeny na meno Z. P., byvalého manzela
Zalovanej bol vnutornym ucétom, cez ktory boli uCtované splatky a Cerpania hypotekarneho uveru v
zmysle zmluvy o hypotekdrnom uUvere z 29. novembra 2002, ktori ako diznici uzavreli v tej dobe
manzelia Z. P. a Zalovana, ktorych manzelstvo bolo rozvedené a ku dfiu podania navrhu na sud nemali
vyporiadané BSM. V konani boli sporné skuto€nosti, €i boli uzavreté pisomné zmluvy o pézicke z 1.
juna 2007 a z 11. juna 2007, a ¢i boli uzavreté ustne zmluvy o pdZicke s identickym obsahom ako
predmetné zmluvy o péZicke, €i boli uzavreté zmluvy o darovani na sumu 218.345,- niekdajsich Sk a na
sumu 220.486,- niekdajSich Sk. Nebolo sporné, Ze Zalovana ziskala finan¢né prostriedky od Zalobcu,
spornym bol titul. K pisomnym zmluvam o pézi¢kach bolo vykonané znalecké dokazovanie, z ktorého
vyplynulo, Ze Zalovana pravdepodobne nie je pisatelkou spornych podpisov, teda Zalobca nepreukazal,



Ze Zalovana ich podpisala, ale Zalovanej sa nepodarilo bezpecne preukazat, Ze vébec nie je pisatelkou
spornych podpisov. Teda medzi stranami nad'alej ostalo nesporné poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
ale spornym ostal pravny titul. Zalovana svoje tvrdenie, Ze i$lo o dar nepreukazala. Sud prvej instancie
preto dospel k zaveru, Ze Zalobcovi sa nepodarilo preukazat uzatvorenie zmlav o péziCke a Zalovane;j
darovanie, a preto vec pravne posudil tak, Ze ide o bezdévodné obohatenie na strane Zalovanej,
ked poskytnutie pefiaznych prostriedkov Zalovanej zo strany Zalobcu nebolo sporné. V suvislosti s
tymto pravnym postdenim poukazal sid prvej indtancie na nalez Ustavného sidu CR, publikovany
pod sp. zn. IV.US 1241/2012 z 13. marca 2013. Dalej sud prvej inStancie dévodil, Ze z procesného
hladiska ide o Zalobu na plnenie, na vydanie bezdévodného obohatenia, kde Zalobca ma povinnost
tvrdenia vo vztahu k uvedeniu podstatnych skutkovych okolnosti. Pravna kvalifikacia je ulohou sudu,
a tak hoci zalobca tvrdil, Ze ide o zmluvu o pdzicke, €i uz pisomnu alebo Ustnu, ide o bezdévodné
obohatenie, pri ktorom sa uplatfiuje iny rezim preml&ania, ako pri pdzi¢ke. Zalovana vzniesla namietku
preml&ania, ktor v8ak povazoval sud prvej indtancie za nedévodnl. Zaloba bola podana na sude
10. decembra 2009, teda v 3-roCnej objektivnej premliCacej lehote. Pravnym dévodom pre plnenie
zo strany zalobcu bol partnersky vztah a vzajomna pomoc vtedy blizkych oséb. Odpadnutim tohto
dovodu, ukon€enim vztahu v auguste 2008 zacala plynut’ subjektivha premi&acia lehota na vratenie
bezdévodného obohatenia, kedy sa Zalobca mohol dozvediet, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu, a
Ze sa na jeho Ukor obohatila Zalovana. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Ustavného sidu SR & k.
. US 684/2017-11 z 10. novembra 2007, na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/368/2014
a analogicky na rozhodnutie NS CR vo veci sp. zn. 22Cdo/1870/2007. Na zéklade takéhoto zaveru
nepovazoval za potrebné posudzovat rozpor namietky premli¢ania s dobrymi mravmi. Zalovanu zaviazal
zaplatit’ Zalobcovi 14.566,52 eur titulom bezdévodného obohatenia a to spolu i s irokom z omeskania
vo vyske 8,5% ro¢ne od 11. aprila 2010, ked Zalobca nepreukazal pisomnu vyzvu Zalovanej a Zaloba
bola Zalovanej doru€ené drfia 9. aprila 2010, defi 10. april 2010 bol prvym diom po tom o mohla plinit,
a teda najskor dna 11. aprila 2010 sa mohla dostat do omeskania. Vo zvySku sud prvej indtancie Zalobu
zamietol, kedZe ide o Urok z p6ziCky a pravny titul p6ziCky sa Zalobcovi nepodarilo preukazat, a preto mu
nevznikol na ne ani narok. O trovach konania rozhodol tak, Ze v konani v prevaznej miere uspeSnému
Zalobcovi priznal voCi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 90%. O naroku na nahradu
trov konania Statu rozhodol podla pomeru Uspechu, ked Zzalovanej uloZil povinnost zaplatit' Statu nahradu
trov konania v rozsahu 90% a Zalobcovi v rozsahu 10%.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podala v zdkonnej lehote odvolanie Zalovana. Dévodila,
Ze odvolanie podava podfa § 355 ods. 1 z.€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) z
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) CSP. Poukazala na odévodnenie napadnutého rozsudku
v bodoch 16., 22., 26., 28., 33., 34., 37., 38. Namietala, Ze od Zalobcu prijala sumu 15.294,83 eur ako
dar a nema vedomost ako prijimal tieto finanéné prostriedky Z. P., na meno ktorého boli tieto finanéné
prostriedky poukazané. Dodala, Ze tito sumu nemohla prijat' z iného titulu len ako dar lebo nemala ziadnu
$ancu peniaze vratit, ¢o Zzalobca velmi dobre vedel. Zalobca ju do dnesného diia nevyzval na vratenie
daru lebo vedel, Ze takymto spdsobom vynucovanie vratenia pefazi bude neuspedny. K zmluvam o
pbZicke uviedla, Ze Zalobcom hotovostnym vkladom vloZena suma na u&et vedeny na meno Z. P., byvaly
manzel Zalovanej, teda Zalobca vedel, Ze pokial bude podavat navrh len voCi nej bude takyto navrh
formalne nespravny pre nedostato&ne ustaleny okruh na strane Zalovanych a uz len z tohto dévodu musi
byt zamietnuty. Zalobca preto zvolil velmi kuriézny a rafinovany spdsob, ktorym chcel docielit’ vratenie
penazi, a preto zabezpecil dve zmluvy o pézZiCke, na ktorych bol sfalSovany jej podpis a musel teda
vediet, Ze tieto zmluvy su absolutne neplatné a subjektivna preml€acia lehota za&ala plynat dfiom prijatia
finanénych prostriedkov. Preto pri konstrukcii oboch zmlav o pézic¢ke Zalobca posunul dobu splatenia
udajne pozi¢anych penazi na 31. december 2017, tak aby v €ase podania Zaloby nebol jeho narok
premli¢any. Dodala, Ze sudy nemo6zu poskytnut’ ochranu ¢loveku, ktory predklada sudu zmluvy o p6Zzicke
ako rozhodujuci dékaz, o ktory opiera svoju zalobu, o ktorych vie, Ze ich Zalovana nepodpisala a Ze jej
podpis bol sfalSovany. Sud prvej indtancie sa vébec nezaoberal tvahami o nedobromyselnosti Zalobcu.
Zalobca podal Zalobu oneskorene po uplynuti 2-roénej subjektivnej premli¢acej lehoty. Navrhla, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a zalobu Zalobcu zamietol a Zalovanej
priznal nahradu trov konania v celom rozsahu.

3. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
je v sulade so skutkovym stavom veci a s pravnou Upravou, sudnou judikatirou i zavermi pravnej tedrie.
Sud prvej indtancie rozhodol spravne, zakonne a spravodlivo a svoje zavery priliehavo odévodnil. Dodal,
Ze Zalovana nadalej tvrdi, Ze peniaze prijala ako dar, nereSpektuje pravne zavazné stanoviska Krajského



sudu v Trnave vyjadrené v uzneseniach z 28. augusta 2013, sp. zn. 10Co/63/2012 az 18. aprila 2018, sp.
zn. 24Co/4/2017, v ktorych sa uvadza, Ze dovod plnenia nebol preukazany, ked Zalobcovi sa nepodarilo
preukazat poskytnutie pdzi¢ky a Zalovanej dar, a preto i$lo o plnenie bez pravneho dévodu. Zalovanej sa
nepodarilo ani po poslednom zruSujucom rozhodnuti preukazat’ okolnost’ darovania penazi spésobom
nevzbudzujucim odévodnené pochybnosti. K namietke Zalovanej, Ze sud mal Zalobu zamietnut,, pretoze
mal Zalobca Zalovat jej byvalého manZzela uviedol, Ze ide o nazor nespravny a zméatoc¢ny. Pasivne
legitimovanou je Zalovana, pretoZe jej boli poskytnuté finanéné prostriedky. K namietke tykajucej sa
nekalého konania Zzalobcu dodal, Zze tvrdenia o falSovani zmluv o pézi¢kach a falSovania podpisu sa ho
dotykaju a urazaju ho a Ziada, aby advokat Zalovanej prestal s tymito invektivami. Dodal, Ze i otazku
premli€ania vyhodnotil sud prvej inStancie spravne, svoj nazor odévodnil, pri¢om zaujal i stanovisko
k uplatneniu namietky premi€ania v rozpore s dobrymi mravmi. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil a priznal mu vod&i Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho

konania v rozsahu 100%.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), stranami, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku
sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka pouZzila zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej ¢asti
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP),
suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku boli ozndmené na Uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sudu minimalne
5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutej Casti treba navzdory namietkam odvolatelov povazovat za vo vyroku vecne spravny, ked
sud prvej indtancie v miere postacujucej pre rozhodnutie zistil skutkovy stav a vec aj spravne posudil
po pravnej stranke (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

5. Odvolaci sud nemal (napriek opaénému nazoru odvolatelov) dévod nesuhlasit s argumentaciou
pouzitou sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného spésobu rozhodnutia (tak ako tato - rozume;j
argumentacia - vyplyva z odévodnenia rozsudku). U dévodov predostretych sudom prvej indtancie
dostatoCne jasne a i objektivne presvedcCivo by tak zasadne postaCovalo i len konStatovat ich spravnost
a odvolat’ sa na ne (prva Cast ust. § 387 ods. 2 CSP), odvolaci sud vSak aj v tejto konkrétnej veci musi
ucinit zadost tiez povinnosti vyporiadat sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods.
3 veta druha CSP) a preto, ale aj pre celkovu uplnost nad ramec uz uvedeného sudom prvej indtancie
doplifia (§ 387 ods. 2 CSP in fine) nasledovné:

6. Odvolatelka v odvolani opakovane uvadza, Ze od Zalobcu prijala Zalovanu sumu 15.294,84 eur ako
dar a opakovane namieta neuplne uréeny okruh stran sporu na strane Zalovanych. Odvolaci sud prebera
sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o dokazovanim preukazané skuto€nosti pravne
rozhodné pre posudenie Zzalobcom uplatneného naroku a v celom rozsahu zdiela skutkové aj pravne
zavery sudu prvej indtancie vo veci a nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych z&verov
sudu prvej indtancie odchylit.

7.V zmysle €&l. 8 zakladnych principov CSP strany sporu su povinné oznacit’ skutkoveé tvrdenia délezité
pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dbkazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti
a podla pokynov sudu.

8. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

9. Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

10. Podla § 185 ods. 1 a 2 CSP, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona (ods. 1). Sud méze
aj bez navrhu vykonat' dokaz, ktory vyplyva z verejnych registrov a zoznamov, ak tieto registre alebo



zoznamy nasved¢uju, Ze skutkové tvrdenia strén su v rozpore so skuto¢nostou; iné dékazy bez navrhu
nevykond, ak tento zadkon neustanovuje inak (ods. 2).

11. Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo po€as konania najavo.

12.V zmysle § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

13. Citované ustanovenia zakotvuju dékaznu povinnost stran v sporovom konani, teda povinnost
oznacit dokazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov leZi zasadne na sporovych
stranach. Strana, ktora neoznaci dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé
dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného
na zaklade vykonanych dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i tu stranu, ktora sice navrhla dékazy
o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze
dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni strany. Zakon uréuje dékazné bremeno ako
procesnu zodpovednost strany za vysledok konania, pokial je urCovany vysledkom vykonaného
dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie strany nie je preukdzané v tom zmysle, Ze sud ho nepovaZzuje
za pravdivé ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade dokazov, ktoré sud vykonal bez navrhu
(§ 185 ods. 2 a 3 CSP), je pre u€astnika nepriaznivé rozhodnutie.

14. Hodnotenie dékazov v zmysle § 191 ods. 1 CSP je &innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy
z hladiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dékazov sud v zasade nie
je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit.
Uplathuje sa teda zasada volného hodnotenia d6kazov. Hodnotiaca Uvaha sudu pritom ale nie je
svojvolnd, sud musi vychadzat zo vSetkého, €o vySlo v konani najavo. Tieto skuto€nosti musi sud
reSpektovat a musi spravne uréit ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim
vyznamu a dokazne;j sily jednotlivych dokazov.

15. Zalovana v priebehu celého konania nepreukézala, Ze titulom poskytnutia jej Zalovanej sumy
Zalobcom bolo darovanie a na nej leZzalo dokazné bremeno preukazat, Ze medzi fiou a Zalobcom bola
uzavreta aspofi Ustna zmluva o darovani, na zaklade ktorej Zalobca Zalovanej realne poskytol Zalovanu
sumu. Zalobca nim poskytnutymi dékazmi a to vypismi z jeho G&tu preukazal iba to, Ze z jeho G&tu na udet
manzela Zalovanej postupne zaslal spolu Zalovani sumu av8ak nepreukazal, Ze titulom poskytnutia
financnych prostriedkov bola zmluva o péZicke.

16. Vychadzajuc z uvedeného, sud prvej instancie v preskimavnom rozsudku spravne uzavrel, Ze
Zalobca neuniesol svoje dbkazné bremeno, ked nepreukazal, Ze medzi nim a Zalovanou doslo k
uzavretiu zmluvy o péziCke a Zalovana nepreukazala, Ze medzi fiou a Zalobcom doSlo k uzavretiu
darovacej zmluvy. Sud prvej indtancie pritom s poukazom na cit. ust. § 185 ods. 2 CSP v danom pripade

nebol opravneny vykonat Ziadne dalSie dékazy bez navrhu stran.

17. V zmysle cit. ust. § 215 ods. 1 CSP sud vo veci rozhoduje na zdklade zisteného skutkového stavu
veci. Predmetom zistovania v civilnom procese nie je cela objektivna realita, ktora bola a je pritomna
v ¢ase od vzniku pravneho vztahu o ochranu ktorého v konani ide do ¢asu rozhodovania sudu prvej
inStancie, teda skuto¢ny stav veci. V ob&ianskom sporovom konani sa uplatiiuje princip tzv. formalne;j
pravdy. V sporovom sudnom konani sud nevystupuje v pozicii aktivneho vySetrovatela, ale v pozicii
arbitra, ktory zisti skutkovy stav len z komponentov, ktoré do konania dodali sporové strany. Ulohou
sudu teda nie je aktivne vyhladavat skutkové zistenia a snaZit sa o poznanie objektivnej, ¢i materidlnej
pravdy, ale zistit' skutkovy stav v miere primeranej procesnej aktivite sporovych stran. Bez tejto aktivity
stran sud v zistovani skutkového stavu nepokracuje - uzavrie proces vytvarania skutkového zakladu
pre meritérne rozhodnutie a vec rozhodne. NeUspesSnej strane sa tak mdzZe skutkovy stav javit ako
zisteny nedostatoéne, avsak jeho zistovanie bolo v sulade s koncepciou sporového konania ukonéené
ako dbsledok nedostatognej procesnej aktivity tejto strany sporu. Sud teda rozhoduje na zaklade takého
rozsahu skutkového stavu, aky je v konani zisteny v €ase, ked dochadza k rozhodovaniu. Z pohladu
uspechu v spore tak ide o to, ktoré z objektivne relevantnych skutoCnosti svedd&iacich v prospech
strany sa tejto strane do vyhlasenia rozsudku podarilo sudu preukézat’ do skon&enia dokazovania pred
sudom prvej inStancie. S poukazom na uvedené v danom pripade je preto rozhodujuce, Ze Zalovana v



predmetnom konani neuniesla svoje dokazné bremeno na preukazanie svojho zakladného tvrdenia, Ze
predmetné finan&né prostriedky jej poskytol Zalobca z titulu darovania.

18. Odvolaci sud povazoval za neddvodnu i odvolaciu namietku Zalovanej, Ze vo veci bol nedostatoéne
ustaleny okruh pasivne legitimovanych, ked na strane Zalovanych mal byt i jej byvaly manzel Z. P.,
pricom tato svoju namietku blizSie nezddvodnila a v rozpore s fiou potvrdila, Ze finanéné prostriedky
boli Zalobcom poskytnuté jej. Odvolacia namietka tykajuca sa premi&ania je taktiez len v rovine ni¢im
nepodloZzenych Uvah, polemik, invektiv. Odvolaci sud ju vyhodnotil ako nedévodnu, ked sud prvej
inStancie sa sa s namietkou preml¢ania dosledne vyporiadal podrobne, vystiZzne jej neddvodnost
zdévodnil. K odvolanim napadnutym vyrokom lll. a IV. tykajucim sa nahrady trov konania odvolatelka
Ziadne argumenty neuviedla.

19. Po preskumani obsahu spisu a odévodnenia napadnutého rozsudku odvolaci sud konstatuje, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti v zmysle
220 ods. 2 CSP. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran v prejednavanom spore,
vysledky vykonaného dokazovania a uviedol pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany spor a
z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Do prava na spravodlivy proces nepatri su¢asne aj pravo strany
konania, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(porov. rozhodnutie US SR sp. zn. IV. US 252/04). Rovnako neznamena ani to, aby strana bola pred
vSeobecnym sidom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poZiadavkou a pravnymi nazormi
(porov. rozhodnutie US SR sp. zn. I. US 50/04).

20. DalSie odvolacie argumenty odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud nemusi
dat odpoved na vSetky otdzky nastolené u€astnikmi/stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi/stranami konania. Odévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, & pripomienku uUcastnika/strany
konania, ktoru nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
Ucastnikov/stran konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. Il.US 251/04,
111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Odévodnenie sidneho rozhodnutia v opravhom konani nemusi
dat odpoved na kazdu otazku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia,
ktoré sa preskumava (Il. US 78/05). Preto na ostatn odvolaciu argumentaciu odvolatela zaoberajtcu
sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, vzhfadom na uvedené zdvery uz irelevantnu a nespésobilu
ovplyvnit rozhodnutie, i s poukazom na princip hospodarnosti konania (¢l. 17 OSP), odvolaci sud
nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

21.V zmysle § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. Podla ods. 2 ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na
nahradu trov konania na sude prvej indtancie.

22.V zmysle § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Podla ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

23. V zmysle § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

24. V tomto odvolacom konani bol plne uspeSny Zalobca a preto podla citovanych ustanoveni mu
vzniklo pravo na plnd nahradu trov odvolacieho konania vo&i v odvolani neuspeSnej Zalovane;j.
Pripadna existencia dévodov hodnych osobitného zretela v zmysle § 257 CSP odbvodriujuca vynimocné
nepriznanie nahrady trov uspesnej strane (€i uz uplné alebo Ciasto€né), pritom v konani nebola tvrdena,
ani ju odvolaci sud nezistil. Odvolaci sud preto Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania voci Zalovanej v plnom rozsahu 100%, pri¢om o vysSke nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie



po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

25. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, €iZze jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
z&kona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



