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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyrou JUDr. Martinou Petrikovou, v pravnej veci navrhovatelky:
M. ob&an CR, proti manzelovi: E. o ur€enie vyzivného na manzelku, takto

rozhodol:

I. Manzel je povinny prispievat na vyzivu manzelky sumou 300 € mesacne vzdy do 15. dfia v
mesiaci vopred k rukam manzelky pocnuc pravoplatnostou rozsudku.
Il. Ziaden z Ggastnikov n e ma narok na ndhradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka v navrhu podanom dna 2.7.2019 Ziadala, aby sud ur&il manzelovi povinnost prispievat
na jej vyzivu sumou 300 € mesaéne od podania navrhu. Ako uviedla, byvaju v obecnom prenajatom
byte. Mesacné naklady maju 141 € najom, 50 € plyn, 33 € elektrina a raz za tri mesiace okolo 40 €
za vodu. Okrem toho su dal8imi vydavkami Magio TV 40 €, mobilny pausal 30 €, Skolské a Skdlkarské
néklady, krazky. Tiez splaca p6zicku, ktori ma navrhovatelka kvdli manzZelovi. ManZelia maju vyZivovaciu
povinnost k mal. D. a |. a navrhovatelka ma vyzivovaciu povinnost k mal. G. z predchadzajuceho
manzelstva. Je na rodiCovskej dovolenke, pri¢om manzel je Zivnostnik, pracuje ako zvarag.

2. Manzel sa vyjadril k navrhu formou mailu diia 25.10.2019, kde uviedol, Ze s manzelkou zatial
Ziju v jednej domacnosti. V spolonom vztahu su uz sedem rokov a z toho Styri roky v manzelstve.
Maju spolo¢nu vyZivovaciu povinnost k mal. D. a mal. |., ktory byval v minulosti ¢asto chory, ale v
poslednom roku sa jeho imunitny systém podstatne zlepSil. ManzZelka ma v su€asnosti brigadu v Tescu,
kde zarobi cca 120 € mesacne a ako animatorka si vie prilezitostne zarobit' cca 250 €. P6zi¢ku mala
manzelka tieZ v minulosti, ale uz je splatena, i ked je pravda, Ze ju mala manzelka kvoli manzelovi,
pretoZe v tom €ase holdoval hazardnym hram, alkoholu atd. a rodinu nechal bez financii. Manzel si
skuto&ny vyznam rodiny uvedomil, az ked' u fu priSiel, rozviest' sa v8ak nechce a je presvedCeny, Ze
ich problémy sa daju vyrieSit menej drasticky. Potvrdil, Ze vzajomna dbvera je dost zna¢ne narusena,
preto v pripade, Ze sud manzelstvo rozvedie, je ochotny prispievat manzelke sumou 1000 € mesacne
po dobu 7 rokov nasledujucich po rozvode manzelstva. Je to viac ako navrhovatelka Ziada, ale aspon
takto chce manzelke nahradit manzelke sedem rokov, ktoré s nim stratila.

3. Sud pojednaval v nepritomnosti manzela, ktory sa pracovne zdrziava vo Svédsku, neugast
ospravedinil a o odro€enie pojednavania neZiadal. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil
nasledovny skutkovy stav:

4. Ugastnici si manzelia od 24.10.2015. Na Okresnom sude Levice sa viedlo konanie o rozvod
ich manzelstva pod sp. zn. 10P/97/2019, ktoré v8ak bolo dfia 25.8.2020 pravoplatne zastavené. Na
pojednavani navrhovatelka zotrvala na pisomnom navrhu s tym, Ze vyZivné Ziada od pravoplatnosti
rozsudku, pretoze manzel jej prispieva dobrovolne. Doplnila, Ze s manZelom stéle byvaju v spologne;j



domacnosti, i ked sa v nej zdrzuje malo, pretoze pracuje ako Zivnostnik, je zvarag. Pracuje pre
spolo€nost CZ MONT, s.r.0. so sidlom v Leviciach a oni ho posielaju na vykon prace do zahranicia, teraz
je to Svédsko, ale chodieva aj do Finska a do Ciech, va&sinou je v zahrani&i tri mesiace a doma tyzden,
ale stalo sa, Ze sa zdrzal iba dva dni a znova odcestoval. Byvaju v obecnom byte v Novej Dedine, kde
maju vydavky uvedené v navrhu. S manzelom maju dve mal. deti, D. a I.. Okrem toho ma navrhovatelka z
prvého manzelstva mal. syna G., ktory navstevuje 4. roénik ZS, jeho otec jej plati vyZzivné vo vyske 3000
K&. D. navétevuje druhy roénik ZS v Novej Dedine a |. materskd $kolku v Novej Dedine. navrhovatelka
bola do konca roka 2019 na rodiCovskej dovolenke, poberala rodi€ovsky prispevok a to do konca roka,
pridavky na deti vo vyske 73 € pobera nadalej. KedZe rodi¢ovska dovolenka jej skondila, zaevidovala
sa na Urade prace od 3.1.2020. V januari absolvovala aj operaciu brucha, takZze nemohla pracovat. Na
urade prace mala absolvovat’ aj opatrovatelsky kurz, ktory jej schvalili, ale kvéli pandémii Covidu-19 ho
zastavili, takZze ho ani nezacala. O davky v hmotnej nidzi ani neziadala, pretoze jej na urade povedali,
Ze by ich ani nepriznali, kedZe manzel je Zivnostnik a pracuje. KD. a . uZ rodi€ia maju rodi¢ovskeé prava
upravené sudom, a na zaklade rozsudku tunajsieho sudu jej manZzel prispieva na kazdého z nich po 200
€ mesacne. Tiez jej posiela aj polovicu vydavkov na byvanie, po kym Ziju v spolo€nej domacnosti. Sice
manzel tvrdil, Ze sa odstahuje, zatial sa tak nestalo. Peniaze posle aj navySe, ked bolo treba synovi napr.
na prijimanie, nema Ziaden problém s tym, aby navrhovatelke poslal pre deti peniaze, ked potrebuje.

5. Z dokladov predlozenych navrhovatelkou vyplyvaju fiou tvrdené skuto€nosti o jej prijmovych a
vydavkovych pomeroch. Manzel sice doklady o prijmoch a vydavkoch nepredloZil, av8ak neraz sa
ospravedInil neu€ast’ na pojednavani z dovodu vykonu prace v zahranici.

6. Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine manzelia maju vzdjomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manZzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.

7. Podla § 71 ods. 2 Zakona o rodine vyzivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza vyZivovaciu
povinnost deti voc&i rodiGom.

8. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
mdbze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

9. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Z vykonaného dokazovania m& sud preukazané, Zze manzelia sa sice vacsinou nezdrzZiavaju
spolo€ne v domacnosti, pretoZze manzel je na pracovnych v zahranici, ale nadalej maju vzajomnu
vyzivovaciu povinnost. Navrhovatelka s mal. detmi byva v ngjomnom obecnom byte, do ktorého sa
vracia aj manzel, ked je v SR. V sucasnosti je navrhovatelka v evidencii uchadzacov o zamestnanie,
pricom jej kvdli prijmu manzela nemo6zu byt priznané Ziadne socialne davky. Manzel jej na vyzivu deti
prispieva sumou 200 € a navy$e na chod domacnosti a dalsie vydavky dobrovolne. Zivotna Groveri
manzelov ma byt v zasade rovnaka. Manzel sam uviedol, Ze je ochotny navrhovateflke platit 1000 €
mesacne. Do uvedenej sumy zrejme zahrnul aj vyzivné na deti, takze suma 300 €, ktord manzelka
poZaduje je nanajvy$ primerana. Vyzivné na manzelku je manzel povinny platit len do zaniku ich
manzelstva rozvodom, ak k nemu ddjde.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom sude
Levice, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za



nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
datované.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



