Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 5P/76/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3519203725

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Pavlikova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2020:3519203725.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Zuzanou Pavlikovou vo veci starostlivosti sidu o
mal. deti D.: Z., nar. XX. XX.XXXX a Z., nar. XX.XX.XXXX v konani zastipené Uradom prace socialnych
veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, deti matky: Z. D.F., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX, pravne
zastupenej JUDr. Sonou Suchanovou, advokatkou so sidlom Partizanska 7571/58, Trenc¢in a otca O.
D., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX o navrhu matky na zvy$enie vyzivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I. ZvySuje sa vyzivovacia povinnost otca na mal. Z., nar. XX. XX.XXXX zo sumy 120,- Eur na sumu 200,-
Eur a namal. Z., nar. XX XX.XXXX zo sumy 100,- Eur na sumu 180,- Eur mesacne s ucinnostou od
11.12.2019, ktoré vyzivné je otec povinny platit mesacne vzdy do 20. dfia vopred k rukam matky.

II. Nedoplatok na zro€nom vyzivhom na mal. Z. z titulu jeho zvySenia za obdobie od 11.12.2019 do
23.09.2020 v sume 554,58 Eur je otec povinny zaplatit matke v splatkach po 50,- Eur popri beznom
vyzivnom, pod stratou vyhody splatok nezaplatenim ¢o len jednej splatky.

lll. Nedoplatok na zro€nom vyzivnom na mal. Z. z titulu jeho zvySenia za obdobie od 11.12.2019 do
23.09.2020 v sume 552,- Eur je otec povinny zaplatit matke v splatkach po 50,- Eur popri beznom
vyzivnom, pod stratou vyhody splatok nezaplatenim o len jednej splatky.

IV. Vo zvySku sa navrh matky zamieta.

V. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 14P/22/2017-71 zo diha 12.02.2018
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trencin, ¢.k. 5CoP/21/2018-115 zo diia 20.06.2018, v Casti
tykajucej sa ur€enia vyzivného namal. Z. Q. M.. Z..

VI. Ziaden z téastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom matka poZadovala zvySenie vyZivovacej povinnosti na mal. Z., nar. XX.XX.XXXX
z doteraj8ej sumy 120,- eur na 200,- eur mesacne a na mal. Z., nar. XX.XX.XXXX z doterajdej sumy
100,- eur na 180,- eur mesaéne s ucinnostou od 01.03.2019.

2. Svoj navrh matka oddvodnila tym, Ze na strane otca mal. deti nastala podstatna zmena pomerov. V
Case posledného rozhodovania o vyZivhom bol otec nezamestnany a sud vychadzal z jeho redlneho
prijmu t.j. davky v nezamestnanosti. V su€asnosti je otec zarobkovo ¢€inny, pracuje v zahranici. O jeho
zlepSenych prijmovych pomerov vypoveda aj skuto&nost, Ze v obdobi 9/2019 - 11/2019 sam dobrovolne
zaslal matke vy$3ie vyZivné ako mu uklada sudne rozhodnutie. Zmena pomerov nastala aj u samotnych
mal. deti. Mal. Z. nastupila na strednu 8kolu a mal. Z. nastupila na druhy stupefi zakladnej Skoly.



Otec bol v kontakte s mal. detmi naposledy 26.12.2017, osobnu starostlivost o0 mal. deti zabezpeduje
matka. Dévody hodné osobitného zretefa pre ktoré matka pozadovala upravit vyZivné aj za obdobie
pred podanim navrhu (navrh bol podany dfia 11.12.2019) spocivali v tom, Ze otec matke neoznamil
skutocnost, Ze je zamestnany v zahraniCi pricom matka sa o tejto skuto€nosti sa dozvedela az z jeho
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory navrh otec podal na Okresny sud Povazska Bystrica
za ucel Upravy stretdvania sa s mal. detmi.

3. Otec s navrhom Ciastone suhlasil. Navrhol, aby bolo vyZivné uréené vo vyske 160,- eur namal. Z. a
vo vyske 140,- eur na mal. Z. a to s u¢innost'ou od pravoplatnosti rozsudku. Navrh matky vSak povazoval
za vypocitavy. Uviedol, Ze deti viac ako dva roky nevidel, pricom matka umyselne brani akémukolvek
ich kontaktu vratene telefonického alebo elektronického. Matka bez jeho vedomia a suhlasu zmenila
detom Skolu a miesto pobytu, ktoré mu doteraz nie je zname. V suasnosti sa obe dcéry vyjadruju, Ze
sa s otcom stretdvat’ nechcu. Z tohto dévodu neprispieva na ich vyZivu inak ako zasielanim pefiaznych
prostriedkov a to aj nad rozsah sudom stanoveného vyZivného.

4. Kolizny opatrovnik s navrhom na zvy$enie vyzivného suhlasil.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc¢astnikov konania, oboznamenim rodnych listov mal. deti,
vypisov z U¢tu, prehladu prijmov a vydavkov matky, vypisov z LV €. XXXX, pre k.u. O. K. aLV & XXXX pre
k.u. K., potvrdenia o prijme matky, predpisu mesacnej zalohovej, zmluvy o Uvere na byvanie, vyjadrenia
otca, daflového priznania otca za rok 2019, faktur za obdobie marec - december 2019, vypisov z ucétov
otca, dokladov o vydavkoch oboch u€astnikov ako aj ostatnym obsahom spisu. Takto zistil nasledovny
skutkovy stav:

6. Ostatny kréat boli prava a povinnosti k mal. detom upravené rozhodnutim Okresného sudu Povazska
Bystrica €.k. 14P/22/2017-71 zo dfia 12.2.2018, v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Trenéin &.k.
5CoP/21/2018-115 zo dia 20.06.2018, ktorym rozhodnutim boli mal. deti po zruSeni striedavej osobnej
starostlivosti zverené do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uloZena povinnost prispievat’ na
vyzivu mal. Z. sumou 120,- eur a mal. Z. sumou 100,- eur.

7.V Case poslednej upravy vyzivného mali maloleta Z. Q. Z. 9 a 11 rokov, navstevovali prvy resp. druhy
stuperi zakladnej Skoly. Matka maloletych bola zamestnana v spolo¢nosti Studio Moderna s.r.0., jej Cisty
mesacny prijem dosahoval vysku 522,23 eur. Otec mal. deti bol nezamestnany jeho jedinym prijmom
bola davky v nezamestnanosti vo vyske 50% denného vymeriavacieho zakladu 46,05 Eur. Otec vlastnil
aj rodinny dom v kat. uzemi O., ktory v tom €ase neprenajimal, nakolko by v opaénom pripade nemohol
poberat podporu v nezamestnanosti.

8. V sucasnosti je ma mal. Z. 12 rokov a navstevuje 7. roCnik zakladnej Skoly. Mal. Z. m& 14 rokov
a navstevuje 1. ro¢nik bilingvalneho gymnézia v Tren€ine. Matka uviedla, Ze obe deti spoloéne maju
pravidelne mesaéné vydavky na stravu vo vySke 300,- eur, na drogériu 50,- eur na obleCenie, Skolské
pomécky a knihy a pod. 200,- eur. Dalej matka deklarovala mimoriadne vydavky 30,- eur na lieky podla
potreby, 150,- eur na oCkovaciu latku (starSia dcéra absolvovala oCkovanie proti HVP, mladSia by ho
mala rovnako podstupit v najbliz8ej dobe), lyZiarsky vycvik spolu s obleéenim a vystrojom - 191,88,- eur,
kurz anglického jazyka 50,- eur, prihlaSka na sukromné bilingvalne gymnazium - 100,- eur, notebook
zakupeny detom pre potreby distanéného vzdelavania po€as pandémie koronavirusu - 479,40 eur, letny
tabor pre deti 453,6 eur, vydavky spojené s nastupom do Skolského roka 2020/2021 - 450,37 eur.
Celkovo tak mimoriadne vydavky dosahuju priemernd mesaénu vySku 79,40 eur na kazdé z mal. deti.

9. Matka je v su€asnosti zamestnana v spol. DADO plus s.r.o., jej priemerny mesacény prijem dosahuje
vySku 483,22 eur. Okrem prijmu zo zavislej €innosti ma matka prijem z prenajmu bytu v PovaZskej
Bystrici vo vySke 480,- eur mesacne. Je poberatelkou pridavkov na deti vo vySke 49,90 eur. Spolu s
vyzivhym teda celkovo prijem matky dosahuje vySku 1.233,12 eur.

Matka v su€asnosti byva s mal. detmi v rodinnom dome v osobnom vlastnictve v Beckove. Vydavky
na domacnost v Povazskej Bystrici, dosahuju vySku 200,18 eur mesacne, vydavky na domacnost' v
Beckove 154,- eur. Matka okrem Uveru na byvanie s mesacnou vyskou splatky 449,75 eur splaca dalSie
tri Gvery s uhrnnou vyskou splatky 279,53 eur. Celkovo tak pravidelné mesacné vydavky matky vratane
pomernej Casti roénych ¢€i nepravidelnych vydavkov a vydavkov na starostlivost o deti dosahuju vysku



1.634,44 eur. Negativhu mesacnu bilanciu matka podla svojho tvrdenia vykryva z Uspor, kedZe bola v
minulosti vyplatena z rodiCovského domu a vo velkej miere jej pomahaju rodicia.

10. Otec je v su€asnosti samostatne zarobkovo &innou osobou. Vykonava remeselnu Zivnost -
murarstvo. Poénuc marcom 2019 pracuje v Nemecku pricom podla jeho vlastnych slov dosahuju jeho
mesacné prijmy vySku cca 2.300,- eur. Podla dafiového priznania mal otec za rok 2019 celkové prijmy vo
vyske 23.221,50 eur. Jeho vydavky za uvedené obdobie dosiahli vySku 14.723,26 eur. Ku driu vyhlasenia
rozhodnutia mal otec na oboch uctoch suhrnny zostatok v celkovej vySke cca 1.300,- eur.

Medzi jeho vydavky patria odvody na zdravotné poistenie vo vySke 70,91 eur a od 7/2020 aj odvody do
Soc. poistovne vo vyske 172,66 eur. V suvislosti s podnikanim ma dalej pravidelné vydavky na Zivotné
poistenie vo vyske 90,- eur, pohonné hmoty a dopravu do Nemecka - 200,- eur a naklady na ubytovanie
400,- eur. V suvislosti s vlastnictvom rodinného domu v Plevniku ma otec pravidelné mesacéné naklady
vo vySke 369,36 eur (Uver, elektrika, plyn, voda). Tento dom otec aktualne neprenajima nakolko to
neumoznuje jeho nepriaznivy technicky stav a vyuziva ho iba na skladovanie veci potrebnych k svojej
podnikatel'skej €innosti. V suvislosti s domacnostou v Povazskej Bystrici ma naklady vo vyske 190,- eur.
Okrem skér spomenutého Uveru ma otec splaca dalSie dva uvery v celkovej vySke 245,- eur.

11. Matka rovnako ako otec okrem mal. Z. Q. Z. nemaju zZiadnu inu vyZivovaciu povinnost.

12. Podla § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 4 veta prva a ods. 5 zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. (dalej len
,Z0R") pInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do &asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyZzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

13. Podla § 65 ods. 1 ZoR ak rodic¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovacej
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

14. Podla § 75 ods. 1 ZoR pri uréeni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

15. Podla § 77 ods. 1 veta tretia ZoR vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch
rokov spatne odo diia zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

16. Podla § 78 ods. 1 a ods. 3 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrhu matky na zvySenie
vyzivovacej povinnosti je dévodny. Od poslednej upravy vyzivného uplynuli viac ako dva roky. Za
toto obdobie nastala podstatna zmena pomerov jednak na strane maloletych deti a najma na strane
otca u ktorého nastala vyraznd zmena v prijmovych pomeroch. Podstatnd zmena okolnosti u oboch
mal. deti nastala najma v tom, Ze obe presli na vy38i stupefi vzdelavania, mal. Z. z prvého na druhy
stupen zakladnej Skoly, mal. Z. zo zakladnej na strednu Skolu. Okrem vydavkov spojenych so Skolskou
dochadzkou, vynaloZila matka mimoriadne vydavky na zdravotnu starostlivost (oCkovanie proti HVP)
¢i na aktivne travenie volného Case (lyZiarsky vycvik, detsky tabor), tieto mal sud za preukazané a
odbévodnené.

18. Pri vyhodnoteni zmeny v pomeroch otca ako povinnej osoby sud prihliadol na skuto€nost, Ze tento
je od decembra 2018 Zivnostnikom. Reélny prijem z podnikania za¢al dosahovat od marca 2019. Podla
vlastného tvrdenia, podporeného dafiovym priznanym za rok 2019 ma otec priblizny mesacny prijem vo
vyske 2.300,- eur. Tento prijem je pochopitelne nestabilny a neisty, ale podnikatelské riziko je jednym z
pojmovych znakov podnikania ako takého. Narast v prijmoch otca preto podfa nazoru sudu umozuje



platit’ zvySené vyzivné pozadované matkou aj popri vydavkoch, ktoré otec deklaroval a preukazal. Aj
ked otec ma vydavky spojené s podnikatel'skou €innostou ako odvody, ubytovanie, &i PMH, &isty prijem
otca vzrastol o viac ako 160,- eur, o je suma, o ktord sud zvysil vyZzivné na obe deti su€asne, pricom
sud poukazuje na skuto€nost, Ze vyzivné na mal. deti ma prednost pred inymi vydavkami povinného
rodi¢a. Zarover treba zohladnit skutoénost, Ze otec podla vlastného tvrdenia erpal z UPSVaR prave
na pokrytie vydavkov suvisiacich s podnikanim prispevok v celkovej vyske 3.700,- eur.

19. Matke klesol prijem zo zavislej €innosti, pribudol jej v8ak prijem z prenajmu bytu v PovaZskej Bystrici.
Nadobudla nehnutelnost, rodinny dom v Beckove, na strane druhej jej vzrastlo Uverové zataZenie,
kedZe na jeho kupu si vzala uver. Tento spldca prave vytazkom z prengjmu bytu. Sud nehodnoti
skutocnosti, pre€o v su€asnosti vébec nedochadza k stretdvaniu otca s detmi, ale faktom je, Ze osobnu
starostlivost’ o deti po dobu dvoch rokov zabezpeduje vyhradne matka.

20. S prihliadnutim na v3etky vy3Sie uvedené skutoCnosti sud vyhovel navrhu matky na zvySenie
vyzivovacej povinnosti a poénuc diiom podania navrhu zvysil vyzivovaciu povinnost otca na mal. Z. na
sumu 200,- eur mesacne a na mal. Z. na sumu 180,- eur mesacne. NestotozZnil sa v8ak s nazorom
matky, Ze v posudzovanom pripade nastali dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré by malo byt
priznané zvySené vyZivné spatne od podania navrhu t.j. od marca 2019. V konani bolo preukazané, Ze
komunikécia medzi rodiémi a to najma zo strany matky viazne. Matka bez suhlasu otca zmenila miesto
pobytu deti aj Skolu deti, s odévodnenim, Ze to bolo na ich Ziadost a s ich suhlasom, kedZe im boli
neprijemné otcove pokusy o kontakt. Kazdopadne otec po dobu niekolko mesiacov nemal o mal. detoch
Ziadne informacie hoci sa snazil matku kontaktovat. VyZzivné v3ak platil riadne a to aj nad rozsah sudom
stanovenej sumy. Za tychto okolnosti by podla nazoru sudu nebolo spravodlivé pozadovat od otca, aby
informoval matku o tom, Ze zacal podnikat a dosahuje vysSie prijmy. Preto navrh matky na priznanie
vyzivného spatne za obdobie pred podanim navrhu zamietol.

21. Zaroven sud urcil vysku nedoplatku na zro€nom vyzivnom z titulu jeho zvySenia za obdobie od
podania navrhu dna 11.12.2019 do vyhlasenie rozhodnutia dfia 23.09.2020. Pri jeho vypocte zohladnil
skuto€nost' zhodne tvrdenu oboma rodi¢mi, Ze otec plnil vyZivovaciu povinnost aj nad rozsah sudom
uréenej sumy v rozsahu 440,- eur Vzhlfadom na vySku sumy nedoplatkov sud umoznil otcovi tieto splatit’
v splatkach vo vySke 50,- eur popri beZnom vyzivhom pod stratou vyhody splatok nezaplatenim ¢o len
jednej splatky na kazdé z mal. deti.

22.Tymto spésobom doslo k zmene ostatného rozhodnutia upravujuceho vyZivovaciu povinnost k mal.
detom a to rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica ¢. k. 14P/22/2017-71 zo dnha 12.02.2018
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trencin, &.k. 5CoP/21/2018-115 zo dna 20.06.2018, v Casti
tykajucej sa uréenia vyzivného namal. Z. Q. M.. Z..

23. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 52 C.m.p., v zmysle ktorého Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie nemdze podat ten ucastnik, ktory sa tohto prava vyslovne vzdal.

Rozsudok o vyZivhom je vykonatelny doru€enim.



Pokial nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom plnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie, resp. na nariadenie vykonu rozhodnutia.



