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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. MiloSa Koleka, v spore zalobcu: B.-X.. . 0., P.: XX XXX XXX, S. XX/XXX,
K., zastipeného JUDr. Petrom Curillom, advokatom so sidlom v Pre$ove, Hlavna 11, proti Zalovanym: 1.
N. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom S., U. XXXX/XX, 2. Z. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX, 3. Z. F., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XXX, 4. R., K., P.: XX XXX XXX, K. XXX, K., v konani o neplatnost’ pravneho
Ukonu s prisluS§enstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Presov zo dna 06.05.2019,
€. k. 25C/332/2014 - 366 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie Zalobu Zalobcu vogi Zalovanym zamietol. Zalobcovi uloZil
povinnost zaplatit Zalovanym v 1. az 3. rade nahradu trov konania v rozsahu 100 % vo vy3ke, ktora bude
presne Specifikovana v uzneseni po pravoplatnosti rozsudku do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a
nahradu trov konania Zalovanému v 4. rade nepriznal.

2. V dbvodoch rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou vo vztahu k
Zalovanym domahal uréenia neplatnosti pravnych ukonov, a to zmluvy o pézicke zo dna 30.06.2011,
uzatvorenej medzi Zalovanou v 3. rade ako veritelom a Zalovanym v 4. rade ako dlZnikom, zmluvy o
postupeni pohladavky zo dnia 04.07.2011, uzatvorenej medzi Zalovanou v 3. rade ako postupcom a
Zalovanym v 2. rade ako postupnikom a napokon zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dria 04.07.2011,
uzatvorenej medzi Zalovanym v 2. rade ako zaloZnym veritelom a Zalovanym v 4. rade ako zéloZzcom.
Zaroven ziadal Zalovanému v 1. rade ulozit’ povinnost vydat nehnutelnost - stavbu kravina sup. &. XXX,
zapisanu na LV €. XXXX, kat. uz. E..

3. Sud prvej indtancie zdbéraznil, Ze zmluva o péZicke je realnou zmluvou, o znamena, Ze na uzatvorenie
takejto zmluvy je potrebné nielen dojednanie zmluvnych stran, ale aj to, aby bol odovzdany predmet
pdzicky veritelom dIznikovi, &i uz fyzickym prenechanim pefazi alebo napr. bezhotovostnym spésobom.
Uviedol, Zze podla Zalobcu dovodom neplatnosti zmluvy o péziCke ma byt skuto&nost, Zze v deri podpisu
zmluvy neboli fyzicky odovzdané pefiazné prostriedky Zalovanému v 4. rade. Pravny ukon je tak podla
Zalobcu neplatny, kedZe svojim obsahom odporuje zakonu alebo ho obchadza. Uviedol, Ze €o sa tyka
samotnej zmluvy o pdzicke z 30.06.2011, tato bola zatvorena pisomne. Zalovany v 4. rade v konani
nespochybnil poskytnutie finan&nych prostriedkov, ktoré su uvedené v zmluve. Zalovana v 3. rade tvrdila,
Ze je sice pravdou, Ze v tento defi neboli Zalovanému v 4. rade fyzicky odovzdané peniaze v takejto

vyske (98.000,- eur), tieto finanéné prostriedky viak poskytla tomuto Zalovanému ako p6zi¢ky v priebehu



niekofkych rokov, €i uz na ucet alebo vkladom do pokladne. Jednotlivé vklady Zalovanej v 3. rade,
ktoré nezvySovali zakladné imanie Zalovaného v 4. rade, slUZili na dotaciu tohto Zalovaného a boli
riadne zaevidované v uctovnictve, o Com Zalovand v 3. rade predloZila listinné ddkazy, i uz uctovné
suvahy od roku 2005 po rok 2011, alebo vypis z knihy analytickej evidencie. Existenciu tychto vkladov -
dotacii potvrdil aj P.. R., ktory vyhotovil znalecky posudok na objednavku obzalovaného A. z trestného
konania, byvalého konatela Zalovaného v 4. rade a tieZ svedkyfa K., u¢tovni¢ka Zalovaného v 4. rade.
Sud prvej inStancie teda vychadzal z toho, Ze poskytnuté finanéné prostriedky pre Zalovaného v 4.
rade boli na zakladnej Ustnej zmluvy o pézicke s lehotou splatnosti ponechanou na Zalovanom. O tom
sved&i aj to, Zze napr. v roku 2011 bolo Zalovanej v 3. rade vratenych 43.560 eur. Tato skuto€nost je
preukdzana knihou analytickej evidencie. Je teda zrejmé, Ze Zalovana v 3. rade peniaze, ktoré vloZila
a naslednom vracani pefiazi maijitelovi firmy, konatefovi alebo spoloénikovi, teda ako o zvy€ajnom
spbsobe dotovania firmy v &ase horSich hospodarskych vysledkov, hovorila aj svedkyria K. - u&tovnicka.
Nasledne si diia 30.06.2011 zmluvné strany, Zalovany 4. rade a zalovana v 3. rade, uzatvorili pisomnu
zmluvu o pdOzi¢ke, touto zmluvou si strany nahradili dovtedajSie zavazky, teda pohfadavky Zalovanej
zdkonnika novym zavazkom uskutoCnenym v pisomnej forme. DovtedajSie zavazky Zalovaného v 4.
rade zanikli, povinnost plnenia nebola dana na véli Zalovaného, ale vytvoril sa novy zavazok na zaklade
pisomnej zmluvy s presne uréenou lehotou splatnosti. V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal aj
na zavery vyjadrené v rozsudku Najvyssieho sudu Ceskej republiky &. k. 330do/209/2005. Sud prvej
inStancie mal teda za preukazané, a to nepochybne, Ze peniaze vo vyske 98.000,- eur Zalovana v 3.
rade poskytla Zalovanému v 4. rade. Nutnost prenechania veci neznamenag, Ze toto prenechanie ma
byt uskuto€nené v presne formulovany &as, o to viac za situacie, aka nastala medzi tymito Zalovanymi.
Zmluvu o pozicke z 30.06.2011 tak sud prvej instancie vyhodnotil ako platni, nakolko spifia vetky
podstatné naleZitosti. Podla nej diznikovi boli prenechané druhovo uréené veci, bolo dojednané vratenie
veci rovnakého druhu, bola preukazana doCasnost prenechania a faktické odovzdanie veci diznikovi.
Najma uctovnictvom Zalovaného v 4. rade a prijmovymi pokladni€nymi dokladmi bolo preukazané, Ze
k prenechaniu tychto finanénych prostriedkov Zalovanej v 3. rade Stvrtému Zalovanému, doslo. V tomto
pripade podla sudu prvej indtancie nejde o vklad spolo&nika do spolo€nosti, pretoZze v takomto pripade
by muselo déjst k navyseniu zakladného imania spolo¢nosti, ale ide o riadnu pdzi¢ku, ktora mala byt v
zmysle dohodnutych podmienok vratena veritefovi. Sud prvej inStancie tak nezistil dévody neplatnosti
dalSich ukonov namietanych Zalobcom a zdoraznil, Ze iSlo o legélne spdsoby usporiadania vzajomnych
vztahov zmluvnych stran. Z tohto titulu nebol ani dévod vyhoviet Zalobe o vydanie nehnutelnosti zo
strany Zalovaného v 1. rade.

4. Sud prvej indtancie tiez zdéraznil, Ze pévodny konatel Zalovaného v 4. rade N. A., preberal spolo¢nost
- Zalovaného v 4. rade za 1,- euro od Zalovanej v 3. rade za situacie, kedy jediny majetok tejto spolo¢nosti,
sporna nehnutelnost, bola zalozena v prospech zalovaného v 2. rade. Konatel zalovaného v 4. rade
26.09.2011 previedol kipnou zmluvou tdto zalozent nehnutelnost na Zalobcu. Zalobca pri povoleni
vkladu tejto zmluvy do katastra mal vedomost, Ze kupuje nehnutelnost, ktora je zatazena zaloznym
pravom v prospech Zalovaného v 2. rade, vedel, Ze o predmetnu nehnutelnost méze prist, pokial
Zalovany v 2. rade uskuto¢ni vykon zalozného prava, ¢o aj urobil. Sanovat’ touto Zalobou takéto svoje
konanie a domahat’ sa vratenia nehnutelnosti za tejto situacie, je vSak podla sudu prvej inStancie
neddvodné. O trovach konania stran sporu rozhodol podla § 255 a nasl. CSP.

5. Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie Zalobca, ktory navrhol rozsudok sudu prvej indtancie
zmenit' tak, aby jeho Zalobe v celom rozsahu bolo vyhovené. M4 za to, Ze na zdklade zisteného
skutkového stavu sud prvej instancie dospel k nespravnym pravnym zaverom, pricom tieto predovdetkym
vychadzaju z vykladu aplikacie rozsudku NS CR sp. zn. 330do0/209/2005. Zalobca zdéraziuje, Ze
prvoindtanény sud v rozpore s platnou pravnou uUpravou obsiahnutou v Obchodnom zakonniku,
nerozliSuje pojem spolo€nosti na jednej strane a pézickou spolo¢nosti na strane druhej. Vychadzajuc
z pravnej upravy Obchodného zakonnika, ide o dva rozdielne pojmy a uz z uvedeného nemozno
pre vklad spolo&nika aplikovat’ pravnu Upravu tykajucu sa zavazkovopravneho vztahu spodivajucu v
odovzdani a prevzati finanénych prostriedkov, ako aj zavazku tieto vratit, teda Upravu tykajucu sa
zmluvy o poOzicke. O skuto&nosti, Ze zo strany Zalovanej v 3. rade iSlo o dotaciu vkladu spolo¢nika
svedé&i aj posudok P.. R., vyhotoveny v priebehu trestného konania. Poukazuje na aktualne znenie
Obchodného zakonnika (pravny vztah zavislej osoby a samotnej spoloCnosti je potrebné posudzovat
podfa ustanovenia Obchodného zakonnika), v zmysle ktorého plati jednoznaény zakaz poskytnutia



pdzicky spolo€nosti s ru€enim obmedzenym v hotovosti, & uz zo strany spolo¢nika alebo konatefla,
pricom spolo€nik mbze poskytnut péziCku len bezhotovostne. Takato skutoCnost zo strany Zalovane;j
v 3. rade nikdy tvrdena a preukazana nebola. Samotné dékazné bremeno o skuto€nom odovzdani a
prevzati pefiazi na zaklade zmluvy o péziCke zatazuje Zalovanu v 3. rade, ktord dékazné bremeno
neuniesla. O tejto skuto¢nosti sved€ia aj jej chaotické tvrdenia o tom, €i ide o priamy finanény vklad
spolo¢nika, resp. zmluvu o pozi¢ke. Dava do pozornosti trestny spis, z ktorého vyplyva, Ze Zalovana v
3. rade svoje udajné dotacie obchodnej spolo¢nosti nazvala vkladom a z tejto skuto¢nosti jednoznaéne
vyplyvaju aj konzekvencie vo vztahu v zavislosti od spominanej pravnej upravy Obchodného zakonnika.
Poukazuje tiez na samotné znenie zmluvy o pdzi¢ke, podla ktorej diznik mal podpisom potvrdit’ prijatie
sumy 98.000,- eur v hotovosti od veritela. Takyto pravny ukon nie je vo vztahu medzi zavislou osobou
a obchodnou spolognostou pravne mozny, resp. nie je platny a nemdze sa jednat o p6éziCku, ale len
0 bezdévodné obohatenie, na ktord sa vztahuje ina pravna Uprava a iné pravne konzekvencie. DIZznik
podpisom potvrdil prijatie sumy pri podpise zmluvy a nie nejakych sum v minulosti a bolo ulohou sudu
prvej indtancie vyhodnotit' tieto skutoénosti vo vztahu k platnosti pisomnej zmluvy o pézicke. Tieto
skuto€nosti je potrebné podfla Zalobcu chapat v SirSich a dalSich okolnostiach. DIZnik sa zaviazal vratit
predmetné financie veritelovi uz do 14 dni. Veritel ako postupca uz o 4 dni previedol bezodplatne na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavky tuto pohladavku na postupnika Z. E. ked opéat v tento deri tato
osoba ako zélozny veritel uzavrela so Zalovanym v 4. rade, tento bol zastupeny prave Zalovanou v 3.
rade, zmluvu o prevode obchodného podielu. Nasledne doslo k odpredaju tejto obchodnej spoloénosti k
uplatneniu prav vyplyvajucich z tychto zavazkov, a teda obchodné spolo&nost’ v podstate prisla o jediny
majetok, ktory mala. Nemozno to nazvat inak, ako tunelovanie obchodnej spolo€nosti, a takémuto
konaniu nemdze sud poskytovat’ pravnu ochranu. Pokial ide o spominané rozhodnutie Najvy3Sieho
sudu CR, ma za to, Ze ide o neadekvatne a nekritické prevzatie zaverov predmetného rozhodnutia
sudom prvej instancie. Vznik zmluvy o pdOzi¢ke predpoklada nielen dohodu stran, ale aj skutoéné
odovzdanie predmetu péZicky, €o vdanom pripade splnené nebolo. I18lo o vklad spolo€nika do obchodnej
spolo&nosti, z Eoho vyplyvaju iné pravne konzekvencie a Zalovana v 3. rade nepreukazala, aby medzi
ucastnikmi zmluvy o pdzicke doSlo k novécii, resp. k dohode, ktora by koreSpondovala s pisomnym
znenim zmluvy o pOziCke, ktorej gramaticky vyklad je zrejmy a nespochybnitefny. Na zaklade tychto
dovodov Zalobca navrhol podanému odvolaniu vyhoviet.

6. Zalovany v 1. rade navrhol rozsudok stdu prvej indtancie potvrdit ako vecne spravny. Zdérazfuije,
Ze Obchodny zakonnik neupravuje zanik zavazkov dohodou stran, preto ust. § 570 a nasl. OZ, mozno
aplikovat’ aj na obchodné zavazkové vztahy. Aktualne znenie Obchodného zékonnika, novela vykonana
zakonom &. 87/2015 Z. z. (zadkaz spolonika poskytnut’ péziCku spoloénosti s ru¢enim obmedzenym v
hotovosti), na ktoré sa Zalobca snazi poukazat, nemozno aplikovat na dany pripad, z dévodu zakazu

spatného pdsobenia neskorsej pravnej normy do minulosti. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania.

7. Rovnako Zalovany v 2. rade navrhol rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit ako vecne spravny a
uplatnil si nahradu trov konania.

8. Zalovana v 3. rade povazuje rozsudok sudu prvej indtancie za vecne spravny, podla jej nazoru cela
zaloba bola uc¢elova a pripomina, ze zalobca pévodne odmietol odkupit predmetnu nehnutelnost za cenu
zrekonstruovanych prac, ktoré sam na tejto nehnutefnosti vykonal, avSak nasledne, asi mesiac po zmene
majitela Zalovaného v 4. rade, tato nehnutelnost odkupil za takmer 400.000,- eur, o je neporovnatelne
viac ako hodnota zrekonStruovanych prac, uz od nového majitela a zarover konatefa Zalovaného v 4.
rade, svojho kamarata a ,spolupodnikatela“ N. A., aj ked vedel, Ze na predmetnej nehnutelnosti viazne
tarcha. Podla jej nazoru, sud prvej inStancie v odévodneni uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primerane
opisal priebeh konania, stanoviska stran k veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na zisteny skutkovy stav a z ktorych vyvodil aj spravne pravne zavery. Navrhla
potvrdit rozsudok v celom rozsahu a priznat jej nahradu trov odvolacieho konania.

9. Zalovany v 4. rade sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

10. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zasad vyjadrenych v § 379 a nasl. zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu dévodné nie je.



11. V tomto konani sa Zalobca vo vztahu k Zalovanym domahal urenia neplatnosti zmluvy o pézicke
zo dna 30.06.2011 uzatvorenej medzi Zalovanou v 3.rade ako veritefom a Zalovanym v 4.rade ako
diznikom, zmluvy o postupeni pohfadavky zo dfia 04.07.2011 uzatvorenej medzi Zalovanou v 3.rade
ako postupcom a zalovanym v 2.rade ako postupnikom, zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo dna
04.07.2011 uzatvorenej medzi Zalovanym v 2.rade ako zaloZznym veritefom a Zalovanym v 4.rade ako
zalozcom a zaloznym dlZznikom a zaroveri sa od Zalovaného v 1.rade domahal uloZenia povinnosti vydat
mu nehnutelnost - stavbu kravina sup. & XXX z LV & XXXX, kat. uz. E.. Zalobca namietal platnost
spominanej zmluvy o pdziCke so zretelom na to, Ze tento pravny ukon ma charakter realnej zmluvy, ¢o
predpoklada odovzdanie veci dlZznikovi a akcentoval vyjadrenia Zalovanej v 3.rade v konani vedenom
na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 1T/98/2013, z ktorych podfa jeho nazoru vyplynulo, Ze v dany
den k odovzdaniu finanénej hotovosti zalovanému v 4.rade nedoslo, €o ma za nasledok, Ze v pripade
neplatnosti hlavného zavézku su neplatné aj suvisiace vedlajSie zavazky.

Podla § 137 pism. c), d) CSP, zalobou mozno pozZadovat, aby sa rozhodlo najma o urc€eni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu alebo

uréeni pravnej skutognosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o pézi€¢ke prenechava veritel diZznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.
S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a v3etky prava s fou spojené.

Podla § 516 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ugastnici mézu dohodou zmenit vzajomné prava a
povinnosti.

Podla § 570 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ak sa veritel dohodne s diZnikom, Ze doterajsi zavazok sa
nahradza novym zavazkom, doterajSi zavazok zaniké a diznik je povinny plnit novy zavazok.

Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny uUkon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu, alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

12. Vo v8eobecnosti mozno konstatovat, Ze zmluvou o péziCke prenechava veritel diZznikovi veci uréené
podla druhu, najméa peniaze a dlZznik sa zavazuje vratit' veci rovnakého druhu. Predmetom zmluvy o
pbdzicke mbze byt akakolvek druhovo uréena vec, ktora je spdsobila byt predmetom obdianskopravnych
vztahov. Pokial ide o €as vratenia, tento nemusi byt v zmluve uréeny konkrétnym dfiom, dokonca staci
aj dohoda v takom zmysle, Zze €as vratenia veritel ponecha na volu diZznika.

13. V suvislosti s namietanou zmluvou o pdzi¢ke zo dria 30.06.2011 uzatvorenou medzi Zalovanou v
3.rade a Stvrtym Zalovanym, sud prvej inStancie opodstatnene akcentoval, Ze zo strany Zalovaného
v 4rade v konani nedoslo k relevantnému spochybneniu poskytnutia finanénych prostriedkov
spominanych v zmluve a spravne sa vyporiadal aj s tym, Ze k skutoénému odovzdaniu predmetu
pbzicky (v danej veci finanénych prostriedkov) nemusi nevyhnutne déjst iba v dobe uzatvorenia zmluvy o
pozicke (rozsudok NS CR sp. zn. 330d0/209/2005). Aj zalovana v 3.rade potvrdila, Ze v defi uzatvorenia
pbzicky zalovanému v 4.rade finanéné prostriedky fyzicky neboli odovzdané, avsak tieto ako dovtedajsia
spolocnicka a konatefka spolo€nosti Zalovaného v 4.rade poskytovala ako p6zi¢ky v priebehu niekofkych
rokov na ucet spolocnosti alebo vkladom do pokladne a tieto finanéné prostriedky nenavy$ovali zakladné
imanie Zalovaného v 4.rade. V znaleckom posudku &. X/XXXX znalec z odboru ekonémie a manazmentu
P.. A. R. skonstatoval, ze dia 30.06.2011 v uétovnictve nezistil ziaden vklad do spolo¢nosti R. s.r. 0., v
rozsahu 98.000,- eur, av3ak tato Ciastka bola vedena na ucte 365 01 - Ostatné zavazky vodi spolo&nikom,
podla u&tovnej osnovy od roku 2005 do roku 2011. V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal na knihu
analytickej evidencie spolo€nosti Zalovaného v 4.rade, vypoved Uctovni¢ky spolo&nosti svedkyne K. K.



pokial ide o urCenie lehoty splatnosti dlhu. Je tiez zrejmé, Ze Zalobca nebol u€astnikom ani jedného z
namietanych pravnych ukonov a v priebehu konania neuvadzal relevantné argumenty, aj pokial iSlo o
vykon zaloZzného prava Zalovanym v 2. rade, oznameny dfia 30.06.2014 prisluSnej sprave katastra a
ukon&eny kupnou zmluvou z 08.09.2014.

14.V zavislosti od existujucej dokaznej situacie je potrebné konstatovat, Ze odvolacia namietka Zalobcu
poukazujuceho na dotaciu vkladu spolo€nikom vodi spoloénosti v pripade sumy 98.000,- eur dévodna
nie je a uvedené plati aj pri namietke zakazu poskytnutia p6zi¢ky spolo&nosti s ru¢enim obmedzenym
v hotovosti podla aktualneho znenia obchodného zakonnika. Novela Obchodného zakonnika vykonana
zdkonom ¢&. 87/2015 Z. z. v § 121 ods. 2 je ucinna od 01.07.2015, nema prechodné ustanovenia a

nemozno ju aplikovat na vztahy z predchadzajucich pravnych ukonov.

15. Za situacie, Ze spravne je rozhodnutie suidu prvej inStancie aj vo vyrokoch o trovach konania, odvolaci
sud napadnuty rozsudok vzhlfadom na vysSie uvadzané dévody potvrdil postupom podfa § 387 ods. 1,
2 CSP, prihliadajuc aj na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani (do pozornosti Ustavny sid SR sp. zn. Il. US 78/05).

16. O trovach tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté podlfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 a nasl. CSP. S ohladom na vysledok odvolacieho konania Zalobca nema pravo na nahradu trov
a ostatnym Zalovanym v tomto $tadiu konania trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



