Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 13C/12/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8322200935

Déatum vydania rozhodnutia: 21.03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Lacova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2024:8322200935.4
Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci zalobcu: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, ICO: 00 151 866, so sidlom Pribinova &. 2, 812 72 Bratislava, zastipeny:
Mgr. Barbora Bartovicova, proti zalovanému: A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, D. E. XXX, XXX XX D., v konani
o zaplatenie 455,00 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
II. Sud zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vztahu k zalovanému nepriznava.

lll. Sud zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k zalobcovi
v rozsahu 100 % s tym, Ze o samotnej vyske trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim sudneho Uradnika.

odovodnenie:

1. Dha 23.03.2022 bol Okresnému sudu Humenné doruceny navrh na vydanie platobného rozkazu o
zaplatenie pohfadavky vo vySke 455,00 Eur s prisl., ktorym sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia
tak, aby sud zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke 455,00 Eur a urok z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 455,00 Eur od 13.06.2020 do zaplatenia. Okresny sud Humenné
navrhu vyhovel v celom rozsahu a dia 25.03.2022 vydal platobny rozkaz &. k. 13C/12/2022-14, proti
ktorému podal Zalovany dfia 02.06.2022 odpor a platobny rozkaz bol tymto zruSeny ex offo.

2. Nasledne Okresny sud Humenné rozhodol rozsudkom &. k. 13C/12/2022-67 zo dia 28.09.2022,
ktorym zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny 455,00 Eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske
5% ro€ne zo sumy 455,00 Eur od 13.06.2020 do zaplatenia. Proti rozsudku podal zalovany odvolanie,
Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud zrusil prvostupriovy rozsudok uznesenim €. k. 9Co0/4/2023-136
zo diha 25.01.2024, a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalobca pisomnym podanim doruéenym Okresnému sudu Humenné dria 29.02.2024 zobral svoju
Zalobu spat’ v celom rozsahu z dévodu zaniku pohladavky splatenim, nakolko pohladavka bola diznikom
uhradena aj s urokom z omeskania dfia 28.12.2022, t. j. po podani navrhu na vydanie platobného
rozkazu (¢l. 144-165).

4. Zalovany bol Okresnym sudom Humenné dfia 05.03.2024 vyzvany, aby sa v lehote 10 dni vyjadril v
zmysle § 146 CSP, ¢i suhlasi so spatvzatim Zaloby s tym, Ze ak sa v tejto lehote nevyjadri, sud bude
predpokladat, Ze nema namietky proti spatvzatiu navrhu a zastaveniu konania. Vyzva bola doru¢ena
Zalovanému dfia 08.03.2024, lehota na vyjadrenie mu uplynula dia 19.03.2024, priCom Zalovany sa do
dnesného dna nevyjadril.



5. Podla § 123 ods. 1, ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ako
,CSP“), podanie je ukon ur&eny sudu. Podanie vo veci samej je najma zaloba, vzajomna Zaloba, zmena
Zaloby, spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpefovacieho opatrenia

Podla § 144 CSP, Zzalobca mdZze vziat' Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 CSP alebo pojednavanie.

6. V predmetnom spore doSlo k spatvzatiu Zaloby zo strany Zalobcu v celom rozsahu po za&ati konania
a rozhodnuti v danej pravnej veci, Zalovany sa k vyzve sudu v stanovenej lehote nevyjadril, preto mal
sud zato, Ze so spatvzatim Zaloby a zastavenim konania suhlasi, a nasledne v zmysle vysSie citovanych
ustanoveni CSP konanie v celom rozsahu zastavil.

7. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 256 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

V danej pravnej veci Zalovany procesne zavinil zastavenie konania zaplatenim pohfadavky po zacati
konania, no Zalobcovi doposial Ziadne trovy nevznikli, preto mu ich sud nepriznal.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud zrusil prvostupfiovy rozsudok v celom rozsahu uznesenim
€. k. 9C0/4/2023-136 zo dha 25.01.2024 a vratil vec prvostupfiovému sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, v ramci ktorého prvoinstanénému sudu uloZil povinnost rozhodnut aj o trovach odvolacieho
konania. KedZe odvolaci sud zrusil prvostupriové rozhodnutie na zaklade odvolania Zalovaného, je
mozné konStatovat, Ze Zalovany bol v odvolacom konani Uspesny. Z uvedeného dbvodu preto sud
Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k zalobcovi tymto uznesenim,
kedZe Zalovanému vznikli trovy v podobe zaplateného sudneho poplatku za odvolanie vo vySke 27,00
Eur dha 09.12.2022.

Poucenie:

Podla § 357 a) CSP je proti tomuto uzneseniu pripustné podat odvolanie.

Podla § 362 ods. 1, 2 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prisluSnom odvolacom sude.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



